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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirend komora)

z 9. septembra 2020*

»PoInohospodarstvo — Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 — Oznacenie pévodu v sektore vinohradnictva
a vindrstva — Oznacovanie vin — Uvddzanie ndzvu odrody vini¢a, ktory obsahuje chranené oznacenie
poévodu alebo z neho pozostdva — Zékaz — Vynimka — Delegované nariadenie (EU) 2017/1353 —
Zaradenie ndzvu odrody vini¢a ,teran‘ do zoznamu, ktory je sucastou prilohy XV, ¢asti A nariadenia
¢. 607/2009 — Rektroaktivny é¢inok ku diu pristipenia Chorvatskej republiky k Unii —
Slovinské chranené oznacenie pévodu ,Teran’ — Pravna istota — Legitimna ddvera — Proporcionalita —
Pravo vlastnit majetok — Akt o podmienkach pristipenia Chorvétska k Unii —
Medziinstituciondlna dohoda o lepsej tvorbe prava — Instituciondlna rovnovaha“

Vo veci T-626/17,

Slovinska republika, v zastipeni: V. Klemenc a T. Miheli¢ Zitko, splnomocnené zastupkyne, za
pravnej pomoci R. Knaak, advokat,

zalobkyna,
proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: B. Eggers, I. Galindo Martin a B. Rous Demiri, splnomocnené
zastupkyne,

zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Chorvitska republika, v zasttpeni: G. Vidovi¢ Mesarek, splnomocnend zéstupkyna, za prévnej pomoci
L. Cuk, advokat,

vedlaj$i ucastnik konania,
ktorej predmetom je navrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie delegovaného nariadenia
Komisie (EU) 2017/1353 z 19. mdja 2017, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 607/2009, pokial ide
o odrody vinica a ich synonym4, ktoré sa mézu uvadzat na etiketach vin (U. v. EU L 190, 2017, s. 5),

VSEOBECNY SUD (tvrta rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia ]. Schwarcz, L. Madise, C. Iliopoulos a I. Reine
(spravodajkyna),

tajomnik: S. BukSek Tomac, referentka,

* Jazyk konania: slovin¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 3. decembra 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Pravny ramec

A. Vseobecné ustanovenia tykajuce sa ochrany oznaceni povodu v sektore vinohradnictva
a vinarstva

1. O nariadeni ¢. 479/2008 a nariadeni ¢. 1234/2007

Clanok 51 nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizécii trhu s vinom,
ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 3/2008 a zrusujd nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 148, 2008, s. 1), ktory
sa stal uplatnitelnym od 1. augusta 2009 a tykal sa ndzvov vin chrinenych uz na zdklade skorsich
nariadeni, upravoval toto:

»1. Ndzvy vin, ktoré st chranené v sulade s ¢lankami 51 a 54 nariadenia (ES) ¢. 1493/1999..., st
automaticky chrdnené podla tohto nariadenia. Komisia ich zapiSe do registra ustanoveného
v ¢lanku 46 tohto nariadenia.

4. e

Z podnetu Komisie a v sulade s postupom uvedenym v clanku 113 ods. 2 [nariadenia] sa mdze do
31. decembra 2014 rozhodndt o zruSeni ochrany existujucich chranenych nazvov vin uvedenych
v odseku 1, ak nesplnaji podmienky stanovené v ¢lanku 34 [tohto nariadenia].”

Nariadenie ¢. 479/2008 bolo zruSené nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. mdja 2009, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie polnohospodarskych
trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov) (U. v. EU L 154, 2009, s. 1). Pri tejto prilezitosti boli ustanovenia
nariadenia ¢. 479/2008, ktoré sa tykaju sektoru vinohradnictva a vindrstva, zaclenené do nariadenia
Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizicie polnohospoddarskych trhov
a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky (U. v. EU L 299, 2007, s. 1).

V tomto kontexte boli ustanovenia clanku 51 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 479/2008 prevzaté do
clanku 118 s ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 1234/2007.

2. O nariadeni ¢. 1308/2013

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢néd organizicia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uji nariadenia Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013,
s. 671), sa uplatnuje od 1. janudra 2014.
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v

Clanok 107 nariadenia ¢. 1308/2013 prebera ustanovenia ¢lainku 118 s ods. 1 a 4 nariadenia
¢. 1234/2007 tykajice sa ochrany existujucich ndzvov takto:

»1. Nazvy vin, ktoré sa uvadzaju v clankoch 51 a 54 nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999..., st
automaticky chranené podla tohto nariadenia. Komisia ich zapiSe do [elektronického] registra
[E-Bacchus] ustanoveného v ¢lanku 104 tohto nariadenia.

3. ... Komisia moze do 31. decembra 2014 z vlastného podnetu prijat vykondvacie akty, ktorymi sa
zrus$i ochrana existujicich chranenych nazvov vin uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku, ak nesplnaju
podmienky ustanovené v ¢lanku 93 [tohto nariadenia]...”

B. Ustanovenia tykajtice sa pouzivania nazvu odrody vinica, ktory obsahuje alebo pozostiva
z CHOP, na oznacovanie vin

1. O nariadeni ¢. 753/2002

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 753/2002 z 29. aprila 2002, ktorym sa stanovuju urcité pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999, pokial ide o popis, oznaCovanie, prezenticiu
a ochranu ur¢itych vinarskych vyrobkov (U. v. ES L 118, 2002, s. 1; Mim. vyd. 03/035, s. 455), v zneni
platnom do 1. augusta 2009 zaviedlo osobitny rezim v oblasti oznacovania vin. Clanok 19 ods. 1

pism. c¢) tohto nariadenia predov$etkym stanovoval:
»1. Nazvy odréd vini¢a pouzivanych na vyrobu stolového vina so zemepisnym oznacenim alebo

[akostného vina pochéddzajiceho z vymedzeného regionu (dalej len ,akostné vina vur”) alebo ich
synonymad sa mozu uviest na etikete prislusného vina za predpokladu, ze:

¢) nazov odrody alebo jedno z jeho synonym neobsahuje zemepisné oznacenie pouzivané na popis
akostného vina vur...”

Zo zdkazu oznacovania v$ak bola v ¢lanku 19 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 753/2002 stanovend
osobitna vynimka, ktora znie takto:

»2. Ako vynimka z odseku 1 pism. c) [¢lanku 19 nariadenia ¢. 753/2002]:

b) ndzvy odréd a ich synonymd uvedené v prilohe II [nariadenia] sa moézu pouzivat podla
vnutrostatnych pravidiel a pravidiel Spolocenstva platnych v den nadobudnutia dcinnosti tohto
nariadenia.”

2. O nariadeniach ¢. 479/2008, 1234/2007 a 1308/2013
Clanok 42 ods. 3 nariadenia ¢. 479/2008 znel takto:
»Ak nie je vo vykondvacich opatreniach Komisie stanovené inak, ak nazov odrody vinica obsahuje

chranené oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie alebo z takéhoto oznacenia pozostava, takyto
ndzov sa nepouzije na oznacenie produktov, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.”
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Clanok 118 ods. 3 nariadenia ¢ 1234/2007 prebral ustanovenia ¢ldnku 42 ods. 3 nariadenia
¢. 479/2008. V zneni uplatnitelnom k 1. jalu 2013 stanovoval:

»Ak sa vo vykonavacich opatreniach Komisie nestanovuje inak, ak ndzov mustovej odrody obsahuje
chrdnené oznacenie pdévodu alebo chranené zemepisné oznacenie alebo z takéhoto oznacenia
pozostdva, takyto ndzov sa nepouzije na oznacenie produktov, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.”

Clanok 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013, ktory od 1. janudra 2014 nahradil nariadenie ¢&. 1234/2007,
v suicasnosti stanovuje:

»Ak nazov mustovej odrody obsahuje chranené oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie alebo
z takéhoto oznacenia pozostdva, uvedeny nizov sa nepouzije na ucely oznacovania polnohospodarskych
vyrobkov.

S cielom zohladnit existujice postupy oznacCovania je Komisia splnomocnend prijimat v stlade
s ¢lankom 227 [nariadenia ¢. 1308/2013] delegované akty, ktorymi ustanovi vynimky z uvedeného
pravidla.”

Okrem toho ¢ldnok 227 nariadenia ¢. 1308/2013 udeluje Eurdpskej komisii prdvomoc prijimat
delegované akty za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku.

Clanok 232 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatfiuje
od 1. januéra 2014.

3. O nariadeni ¢. 607/2009

Clanok 62 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 607/2009 zo 14. jila 2009, ktorym sa ustanovujd urcité
podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008, pokial ide o chrédnené oznacenia
povodu a zemepisné oznacenia, tradicné pojmy, oznacovanie a obchodnu dpravu urcitych vinarskych
vyrobkov (U. v. EU L 193, 2009, s. 60), v zneni uplatnitelnom na spor stanovoval:

»Odchylne od ¢ldanku 42 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 479/2008 sa ndzvy odrod vinica a ich synonyma
uvedené v casti A prilohy XV k tomuto nariadeniu, ktoré pozostavaju z chraneného oznacenia p6vodu
alebo zemepisného oznacenia, alebo takéto oznacenie obsahuji, moézu uvddzat na etikete vyrobku
s chrdnenym oznacenim pdvodu... iba vtedy, ak boli schvalené podla pravidiel Spolocenstva, ktoré boli
v platnosti 11. mdja 2002 alebo v den pristupenia clenskych S$titov, podla toho, ktory détum je
neskorsi.”

Priloha XV cast A nariadenia ¢. 607/2009 obsahovala zoznam odrdd vinica a ich synonym, ktoré sa
mozu uvadzat na etiketich vin v silade s ¢lankom 62 ods. 3 tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 607/2009 bolo zrusené delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2019/33 zo 17. oktdbra
2018, ktorym sa dopla nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokial ide
o ziadosti o ochranu oznaceni povodu, zemepisnych oznaceni a tradi¢nych pojmov v sektore
vinohradnictva a vindrstva, namietkové konanie, obmedzenie pouzivania, zmeny $pecifikacii vyrobkov,
zrudenie ochrany a oznacovanie a obchodnt tpravu (U. v. EU L 9, 2019, s. 2). Znenie ¢lanku 62 ods. 3
nariadenia ¢. 607/2009 bolo v zdsade prevzaté do ¢lanku 50 ods. 3 nariadenia 2019/33. Priloha XV
Cast A nariadenia ¢. 607/2009 je teraz sucastou prilohy IV nariadenia 2019/33.
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C. Ustanovenia v oblasti oznac¢ovania prijaté po pristipeni Chorvatskej republiky k Unii

1. Vykonavacie nariadenie ¢. 753/2013

Po pristipeni Chorvatskej republiky k Eurdpskej tnii 1. jala 2013 Komisia prijala vykondvacie
nariadenie (EU) ¢ 753/2013 z 2. augusta 2013, ktorym sa meni nariadenie ¢. 607/2009
(U.v. EU L 210, 2013, s. 21).

Odoévodnenia 2, 3 a 5 vykonavacieho nariadenia ¢. 753/2013 stanovovali toto:

»(2) Pravne predpisy v oblasti vindrstva, ktoré boli uplatnitelné v [Chorvétskej republike] predtym, nez
pristtpilo k Unii, nezahfnali ustanovenia tykajtice sa chrdnenych oznaceni pévodu a zemepisnych
oznaceni ani oznacovania vinarskych vyrobkov, ktoré by zodpovedali ustanoveniam prava Unie,
najmd tym, ktoré sa stanovuju v nariadeni Komisie (ES) ¢. 607/2009. Aby mohli hospodarske
subjekty posobiace v [Chorvatskej republike] uvddzat na trh vyrobky vyrobené v stlade
s ustanoveniami, ktoré boli uplatnitelné v [Chorvétskej republike] pred pristipenim k Unii, je
vhodné im umoznit vycerpat zdsoby vindrskych vyrobkov vyrobenych v stlade s pravidlami,
ktoré boli uplatnitelné v [Chorvatskej republike] pred pristipenim k Unii.

(3) [Chorvatska republika] este pred pristipenim k Eurdpskej tnii, ktoré sa uskutocnilo 1. jula 2013,
v stlade s ¢lankom 62 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 607/2009 poziadal[a], aby sa tradi¢né obchodné
nazvy odrod vini¢a ,Alicante Bouschet’, ,Burgundac crni’, ,Burgundac sivi‘, ,Burgundac bijeli,
,Borgonja istarska’ a ,Frankovka’, ktorymi sa oznacuju vina vyrabané na [jej] Gzemi pozostavajlce
z chraneného oznacenia povodu alebo zemepisného oznacenia platného v Unii alebo obsahujtice
takéto oznacenie, mohli aj nadalej uvadzat na etiketach chorvatskych vin s chranenym oznacenim
povodu alebo zemepisnym oznacenim. Po preskiimani Zziadosti sa ukdzalo, ze je vhodné zaradit
[Chorvatsku republiku] do ¢asti A prilohy XV k uvedenému nariadeniu s tc¢innostou odo dna [jej]
pristipenia, pokial ide o ndzvy odrod vinica, ktorych sa tyka uvedend Ziadost.

(5) Nariadenie (ES) ¢. 607/2009 by sa preto malo zodpovedajtiicim spé6sobom zmenit.”

Clanok 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 753/2013 stanovuje, Ze vina, ktoré boli vyrobené v Chorvitsku
do 30. jana 2013 vratane a ktoré st v stlade s ustanoveniami uplatnitelnymi v Chorvétsku k tomuto
ddtumu, sa jednak mozu uvadzat na trh do vycerpania zdsob a Ze sa jednak mo6zu oznacovat etiketami
v stlade s ustanoveniami uplatnitelnymi v Chorvatsku k 30. janu 2013. Tento ¢ldnok 1 tiez v podstate
stanovuje, ze nazov Chorvatskej republiky, pokial ide o ndzvy odrdd vinic¢a, ktorych sa jej ziadost tyka,
sa zaraduje do prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 s ti¢innostou odo dna jej pristipenia k Unii.

2. O napadnutom nariadeni

Dna 19. médja 2017 Komisia prijala delegované nariadenie (EU) 2017/1353, ktorym sa meni nariadenie
(ES) ¢. 607/2009, pokial ide o odrody vini¢a a ich synonymd, ktoré sa mozu uvadzat na etiketdch vin
(U. v. EU L 190, 2017, s. 5, dalej len ,napadnuté nariadenie“). Odévodnenia 2 az 5 tohto nariadenia
spresnuju:

»(2) [Chorvétska republika] vzhladom na svoje pristipenie k Eurépskej tnii 1. jala 2013 poziadal[a],
aby bol [jej] vnutrostatny zoznam uznanych odrdd vinica zaradeny do zoznamu odrdd vinica,
ktoré obsahuji zemepisné oznacCenie a mdzu sa uvadzat na etiketdch vin, ktory bol uvedeny
v prilohe II k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 753/2002 a ktory sa v sticasnosti uvddza v prilohe XV
k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 607/2009. Komisia v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1234/2007 oznamila [Chorvatskej republike], Ze vnatro$titny zoznam odrdd nie je
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nutné schvélit na Grovni Unie a Ze kazdy ¢lensky $tit rozhoduje o svojom vlastnom zozname.
Komisia [Chorvatsku republiku] informovala aj o tom, ze v stlade s praxou pri predchddzajicich
pristupeniach, a najmi s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1429/2004, ktorym sa meni priloha II
k nariadeniu (ES) ¢. 753/2002, sa zaradenie ndzvov chorvatskych odrdod vini¢ca do zoznamu
v prilohe XV k nariadeniu (ES) ¢. 607/2009 uskuto¢ni po pristipeni. Na zaklade tychto informacii
[Chorvétska republika] tato ziadost zo svojej rokovacej pozicie stiahl[a].

(3) Priloha XV k nariadeniu (ES) ¢ 607/2009 bola zmenend nariadenim Komisie (EU)
¢. 753/2013 s cielom zaradit do nej najmd ndzvy odrdd vinica, ktoré sa tradiCne pouzivaju pri
uvadzani vin vyrobenych na tzemi Chorvatska na trh a ktoré obsahuju alebo predstavuja
chrénené oznacenie povodu alebo chranené zemepisné oznacenie v Unii, aby sa mohli aj nadalej
uvadzat na etiketich chorvatskych vin s chranenym oznacenim povodu alebo chrénenym
zemepisnym oznacenim. Vzhladom na citlivost tejto otdzky pre [Slovinska republiku] nebol ndzov
odrody vini¢a ,Teran’, ktory je homonymom slovinského chraneného oznacenia pdévodu ,Teran’
(PDO-SI-A1581), zahrnuty do tohto nariadenia, kym sa rokovanim nedohodne pozicia medzi
[Chorvatskou a Slovinskou republikou].

(4) [Chorvatska republika] obmedzila svoju Ziadost o povolenie pouzivania ndzvu odrody vinic¢a
,Teran‘ na vina s chrdnenym oznacenim pdvodu ,Hrvatska Istra® (PDO-HR-A1652). Napriek
uzemnému obmedzeniu ziadaného povolenia a vytrvalému usiliu Komisie sa ukdzalo, ze nie je
mozné ndjst kompromisné rieSenie medzi [Chorvatskou a Slovinskou republikou].

(5) Ak sa rokovanim napriek snahdm Komisie zosuladit pozicie [Chorvatskej a Slovinskej republiky]
nendjde rieSenie a po preskimani informdcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, tykajicich sa
existujucej praxe oznacovania, pokial ide o odrodu vini¢a ,Teran’, by ndzov uvedenej odrody mal
byt zaradeny do casti A prilohy XV k nariadeniu (ES) ¢. 607/2009 v stvislosti s chrdanenym

X4

oznacenim povodu ,Hrvatska Istra’.

Z odovodnenia 8 napadnutého nariadenia tiez vyplyva, ze mu treba priznat retroaktivny G¢inok ku dnu
pristupenia Chorvatskej republiky k Unii 1. jula 2013 z tychto dévodov:

»Zaradenie [Chorvatskej republiky] do casti A prilohy XV k nariadeniu (ES) ¢. 607/2009 v suvislosti
s pouzivanim ndzvu odrody vini¢a ,Teran’ by malo nadobudnit Gcinnost ku dnu [jej] pristapenia,
t. j. od 1. jula 2013, kedZe [Chorvétska republika] ziadost podal[a] pred tymto ddtumom, tradi¢né
pouzivanie nazvu ,Teran‘ ako odrody vinica pre uvadzanie vin vyrobenych na chorvatskom tzemi na
trh bolo v ¢ase pristdpenia existujiicou praxou a kedZe prijatie tohto nariadenia bolo odlozené, kym sa
prostrednictvom rokovani nendjde rieSenie. Z rovnakych dovodov by sa mali stanovit prechodné
ustanovenia tykajtce sa vin vyrobenych pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia.”

Na zéklade ¢ldanku 1 napadnutého nariadenia bol do casti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 vlozeny
dalsi riadok s ¢islom 55, ktory spresnoval, Ze ndzov ,Teran“ moze byt uvedeny ako odroda vini¢a na
etikete vin vyrobenych v Chorvatsku, ale vylu¢ne v pripade chraneného oznacenia pévodu ,Hrvatska
Istra“® (PDO-HR-A 1652) a pod podmienkou, ze sa ndzvy ,Hrvatska Istra® a ,Teran“ uvadzaju
v rovnakom zornom poli a Ze je v pripade ndzvu , Teran“ pouzitd mensia velkost pisma ako v pripade
»Hrvatska Istra“.

Clanok 2 napadnutého nariadenia v$ak stanovuje toto prechodné opatrenie:
»Vina s chrdnenym oznacenim pévodu ,Hrvatska Istra® (PDO-HR-A1652) vyrobené pred ditumom
nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia v silade s platnymi pravnymi predpismi sa mézu uvadzat na

trh az do vycerpania zasob, aj ked nesplnaju podmienky oznacovania stanovené v riadku 55
casti A prilohy XV k nariadeniu (ES) ¢. 607/2009 doplnenom ¢ldankom 1 tohto nariadenia.”
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Podla ¢lanku 3 prvého odseku napadnutého nariadenia nadobdda toto nariadenie G¢innost diiom jeho
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, t. j. 21. jula 2017. Druhy odsek tohto clanku vsak
stanovuje, Ze napadnuté nariadenie sa uplatiuje od 1. jula 2013.

I1. Okolnosti predchadzajice sporu

A. O pristtipeni Slovinskej republiky k Unii a o chrinenom oznaceni pévodu , Teran“
Slovinska republika pristipila k Eurépskej tnii 1. maja 2004.

V nadvdznosti na toto pristipenie prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 1429/2004 z 9. augusta 2004,
ktorym sa meni a doplha nariadenie ¢. 753/2002 (U. v. EU L 236, 2004, s. 11). Nariadenie

¢. 1429/2004 sa v sulade s clankom 3 uplatiuje retroaktivne od détumu pristipenia Slovinskej
republiky k Unii.

Na zédklade prilohy II nariadenia ¢. 1429/2004 boli pre Slovinskd republiku do zoznamu uvedeného
v ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia ¢. 753/2002 zaradené rézne nazvy odrdd vin, ktoré obsahuju geograficky
udaj a ktoré sa mdzu objavit na etikete vin. Nazov , Teran“ bol pre Slovinska republiku zaradeny do
zoznamu ,dodato¢nych tradi¢nych terminov* v Unii, teda zoznamu pojmov, ktoré sa tradi¢ne pouzivaji
v cClenskych statoch vyroby v pripade vin uvedenych v tejto hlave na oznacenie metédy vyroby alebo
dozrievania, alebo kvality, farby, druhu, miesta, alebo konkrétnej udalosti spojenej s histériou
prislusného vina a ktoré st definované v pravnych predpisoch clenského $titu na tucely oznacenia
prislusnych vin s pévodom na ich Gzemi. Dodato¢ny tradi¢ny termin ,Teran“ sa tak spdjal s vinom
Kras ako ,akostnym vinom psr“ (akostné vino vyrobené vo vymedzenych regiénoch).

Dna 17. februdra 2006 Komisia v stlade s ¢lankom 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1493/1999 uverejnila
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU C 41, 2006, s. 1) aktualizovany zoznam akostnych vin
psr vypracovany na zdklade udajov oznamenych ¢lenskymi statmi. V pripade Slovinska tento zoznam
uvadza nazov ,Kras, teran®.

Listom zo 7. jula 2009 Slovinska republika zaslala Komisii novy vnuatrostatny zoznam svojich akostnych
vin psr, ktory tentoraz uvadzal ndzvy , Teran, Kras“ a ,Kras“. Tento novy zoznam, ktory odrdzal situdciu
v Slovinsku k 31. jalu 2009, bol uverejneny v tradnom vestniku 8. augusta 2009 (U. v. EU C 187, 2009,
s. 1). Podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 boli teda ndzvy uvedené na tomto zozname
automaticky chranené na zaklade nového nariadenia. Slovinska republika vsak mala predlozit Komisii

technickd dokumentdciu, ako aj vnuitrostatne rozhodnutia o schvéleni tychto nazvov.

Dna 6. decembra 2011 Slovinskd republika predlozila Komisii technické podklady uvedené
v ¢lanku 118c nariadenia ¢. 1234/2007 (zodpovedajucom ¢lanku 35 nariadenia ¢. 479/2008), tykajice
sa nazvu vina ,Teran“ na ucely ochrany tohto ndzvu ako chrianeného oznacenia povodu (CHOP)
v zmysle ¢lanku 118b tohto nariadenia.

Dna 17. decembra 2014 ¢len Komisie pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka vo svojom oznameni
C(2014) 9593 final adresovanom Komisii vyzval kolégium clenov Komisie, aby schvdlilo vysledky
preskimania technickej dokumentdacie tykajicej sa existujucich ndzvov vin, ktord Komisia prijala
v stlade s ¢lankom 118 s ods. 2 nariadenia ¢. 1234/2007 (zodpovedajucim c¢lanku 51 nariadenia
¢. 479/2008), vykonaného generdlnym riaditelstvom (GR) pre polnohospodirstvo a rozvoj vidieka.
Slovinsky nazov ,Teran“ bol uvedeny v zozname existujucich ndzvov vin, v ktorych pripade bola
potvrdend ochrana ako CHOP. Pozndmka pod ciarou vsak spresnovala, Ze pouzivanie ndzvu ,Teran“
Slovinskou republikou nema vplyv na prava chorvatskych vyrobcov pouzivat tento ndzov na oznacenie
odrody vini¢a v sulade s delegovanym aktom, ktory mala Komisia v dmysle prijat podla ¢lanku 100
ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013.
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B. Pokial ide o nazov odrody vinica ,teran“ v Chorvatsku

Chorvitska republika na tcely svojho pristiipenia k Unii predlozila 8. septembra 2008 svoju rokovaciu
poziciu. Na strane 51 tohto dokumentu, v kapitole 11 tykajucej sa polnohospoddrstva, Chorvétska
republika najmd poziadala, aby ,bol jej vnuatrostitny zoznam uznanych odrdéd vinica zaradeny do
zoznamu odrod vinica alebo ich synonym, ktoré obsahuji zemepisné oznacenie a moézu sa uvadzat na
etiketach vin, ktory bol uvedeny v prilohe II k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 753/2002“.

Dna 28. janudra 2011 Chorvatska republika v dodatku k svojej rokovacej pozicii tykajicej sa kapitoly
11, nazvanom ,Polnohospoddarstvo a rozvoj vidieka“, uviedla, ze chce stiahnut svoju ziadost uvedent
v bode 31 vyssie. Zdoraznila, ze porozumela tomu, ze kazdy clensky $tat musi vnutrostatny zoznam
odrod vinica alebo ich synonym, ktoré obsahuji zemepisné oznaclenie a ktoré sa moézu uvadzat na
etiketach vin, vyhotovit v sulade s poziadavkami nariadenia ¢. 1234/2007, pricom zoznam tychto
odrdd zostavi Komisia v stlade s ¢lankom 62 ods. 4 nariadenia ¢. 607/2009.

Unia vo svojej spolo¢nej pozicii AD 12-11 z 15. aprila 2011 tykajtcej sa kapitoly 11, venovanej
polnohospodérstvu a rozvoju vidieka, uviedla, ze Chorvatska republika ,vzala spiat svoju ziadost
o zaradenie svojho vnutrostatneho zoznamu uznanych odréd vinica do zoznamu odrod vinica alebo ich
synonym, ktoré obsahuji zemepisné oznacenie a mozu sa uvadzat na etiketdch vin, na ktory odkazoval
v ¢lanku 62 ods. 4 nariadenia ¢. 607/2009

C. O postupe prijimania napadnutého nariadenia

V liste Komisii z 13. maja 2013 Chorvatska republika vyjadrila svoje obavy, ¢i vzhladom na to, Ze ndzov
odrody vini¢a ,teran“ uz bol zapisany ako slovinské CHOP, bude mozné po jej pristipeni k Unii 1. jula
2013 nadalej pouzivat tento ndzov na oznacovanie jej vin. Poziadala tak Komisiu, aby nasla rieSenie,
ktoré by uspokojilo vsetky dotknuté strany. V tejto suvislosti vyzvala Komisiu, aby opdtovne
preskimala status slovinského CHOP , Teran®.

Druhym listom zaslanym Komisii v ten isty den Chorvatska republika predlozila navrh na zmenu
zoznamu A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009. Tento navrh sa nevztahoval na ndzov ,teran®.

Komisia listom z 5. jula 2013 odpovedala Chorvétskej republike, ze zapis CHOP ,Teran“ predstavuje
citlivd otazku, ktoru jej Gtvary starostlivo posudzuju.

Listom zo 16. aprila 2014 adresovanym Komisii Chorvétska republika opat uviedla svoje obavy tykajtice
sa nemoznosti pouzivat ndzov ,teran“ na oznacovanie svojich vin z dovodu existencie slovinského
CHOP s rovnakym ndzvom. Navrhovala zahrnut ndzov ,teran“ do prilohy XV casti A nariadenia
¢. 607/2009. Chorvatska republika tiez uviedla, ze Komisia navrhla ndjst rieSenie prostrednictvom
rokovani so Slovinskou republikou a ze 11. februdra 2014 sa tak konalo stretnutie medzi chorvatskym
a slovinskym ministrom.

Komisia pripravila ndvrh delegovaného nariadenia, ktorym sa meni priloha XV c¢ast A nariadenia
¢. 607/2009 tak, aby bol do nej zahrnuty ndzov odrody vini¢a ,teran“. Tento navrh, ktory mal byt
povodne prerokovany na stretnuti skupiny odbornikov ¢lenskych $titov GREX WINE 8. septembra
2014, bol nakoniec stiahnuty z programu tohto stretnutia.

Listom z 11. novembra 2014 Slovinskd republika podakovala Komisii za bilaterdlne stretnutie, ktoré
medzi nimi prebehlo a ktoré sa tykalo otdzky vina ,Teran“. Dodala, Ze tato otdzka md pre jej vyrobcov
vin zdsadny vyznam, pricom ju velmi prekvapilo, ked sa dozvedela, ze Komisia pripravuje navrh
delegovaného nariadenia, ktorého cielom je umoznit Chorvatskej republike pouzivat tento ndzov na
oznacovanie jej vin, kedze Komisia v aprili 2013 verejne vyjadrila vyhldsenia v opa¢nom zmysle.
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Komisia 4. decembra 2014 Slovinskej republike odpovedala, ze slovinské oznacenie ,Teran“ sice
chrénené je, ale Chorvétska republika polozila otazku pouzivania ndzvu odrody vini¢a ,teran“ v ramci
rokovani predchadzajicich pristdpeniu k Unii, pricom Chorvétska republika nemala moznost podat
namietky proti zapisu nazvu ,Teran“ ako slovinského CHOP, a Ze Komisia ma v silade s platnymi
predpismi pravo ustanovit vynimky z absolitnej ochrany CHOP.

Nésledne sa medzi Komisiou a Slovinskou republikou uskutocnili viaceré stretnutia a doslo k vymene
viacerych listov.

Dna 24. januara 2017 bol ndvrh delegovaného nariadenia, ktorého cielom bolo umoznit Chorvatskej
republike pouzivat ndzov ,Teran“ na oznacovanie jej vin, prediskutovany v ramci skupiny odbornikov
GREX WINE. Slovinskd republika a Chorvatska republika v ramci tejto skupiny predlozili svoje
pripomienky.

Od 17. marca do 14. aprila 2017 bol navrh delegovaného nariadenia uvedeny v bode 42 vyssie
uverejneny na portdli Komisie ,O lepSej tvorbe prava“. K tomuto ndvrhu nariadenia vyjadrili svoje
stanovisko rozni aktéri vratane slovinskych vyrobcov vina a zdruzenia tychto vyrobcov.

Dna 19. maja 2017 Komisia prijala napadnuté nariadenie.

III. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Slovinska republika navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 15. septembra 2017 podala
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kanceldrie V$eobecného stidu 4. decembra 2017.

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 29. decembra 2017 Chorvatska republika podala
névrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Slovinska republika podala 23. februara 2018 do kanceldrie Vseobecného stidu repliku.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory Vseobecného sidu z 1. marca 2018 bolo vyhovené navrhu
Chorvitskej republiky na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Komisia podala 16. maja 2018 do kanceldrie VSeobecného sidu dupliku.

Chorvitska republika predlozila svoje vyjadrenie vedlajsiecho ucastnika konania do kanceldrie
Vseobecného sudu 16. maja 2018.

Slovinskd republika podala svoje pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania do kanceldrie
Vseobecného sudu 26. jula 2018.

Komisia nepredlozila pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania.
Listom z 3. augusta 2018 Slovinska republika uviedla, ze chce byt vypoc¢uta na pojedndvani.

Vseobecny std podla ¢lanku 28 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu na navrh $tvrtej komory
rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na navrh sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o zacati tGstnej casti konania.

ECLILEU:T:2020:402 9
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Listom kanceldrie sidu z 10. oktébra 2019 Vseobecny suid v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania polozil Gc¢astnikom konania otdzky na pisomné zodpovedanie pred pojednavanim. Ucastnici
konania na tento list odpovedali v stanovenych lehotach.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 3. decembra 2019.

Slovinska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

zru$il napadnuté nariadenie v celom rozsahu,

zaviazal Eurdpsku komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— vyhlésil zalobu za ned6évodny,

zaviazal Slovinskt republiku na ndhradu trov konania.

Chorvatska republika v podstate navrhuje, aby Vseobecny sud zZalobu zamietol.

IV. Pravne otazky

Na podporu svojej zaloby Slovinskd republika uvddza osem zalobnych dévodov:

10

prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 232 nariadenia ¢. 1308/2013 v spojeni
s ¢lankom 100 ods. 3 druhym pododsekom tohto nariadenia,

druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad pravnej istoty, dodrziavania nadobudnutych
prav, ochrany legitimnej dovery, ako aj zdsady proporcionality,

treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta) a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,EDLP),

stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 41 Aktu o podmienkach pristipenia
Chorvatskej republiky k Eurépskej unii v rozsahu, v akom napadnuté nariadenie stanovuje
prechodné obdobie na uvddzanie vin vyrobenych pred 1. jailom 2013 na trh,

piaty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1308/2013 vzhladom na délezitost tohto ustanovenia v zmysle zdkladnych zdsad prdva Unie, ako
aj ¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EDLP,

Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 13 ods. 2 ZEU a ¢lanku 290 ZFEU, kedze
Komisia prekrocila hranice pravomoci na prijatie delegovanych aktov, ktoru jej priznavaju zmluvy,

siedmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1308/2013 a ¢lanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 a ¢lankom 49
ods. 2 ZEU z dévodu, ze Chorvatska republika nepredlozila ziadost zahrndt odrodu vini¢a ,teran®
do ¢asti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 pred jej pristdpenim k Unii a Ze Slovinska republika
nebola o takejto ziadosti na ucely pristupovych rokovani informovana,
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— Osmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni bodu V.28 Medziinstituciondlnej dohody z 13. aprila
2016 medzi Eurdpskym parlamentom, Radou Eurépskej tnie a Eurépskou komisiou ,O lepsej
tvorbe prava“ (U. v. EU L 123, 2016, s. 1, dalej len ,medziinstituciondlna dohoda“) a bodu IL.7
Spolo¢nej dohody o delegovanych aktoch medzi Eurépskym parlamentom, Radou a Komisiou
(dalej len ,spolo¢nd dohoda“), ako aj zdsady instituciondlnej rovnovahy.

v

A. O prvom zalobnom dovode zalozenom na poruseni clanku 232 nariadenia ¢. 1308/2013
v spojeni s clankom 100 ods. 3 druhym pododsekom tohto nariadenia

Slovinska republika po prvé zdoraznuje, ze pravny zdklad napadnutého nariadenia, a to ¢lanok 100
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013, je podla ¢lanku 232 tohto posledného uvedeného
nariadenia uplatnitelny az od 1. janudra 2014. Z ¢lanku 3 napadnutého nariadenia vSak vyplyva, ze
toto nariadenie sa uplatiiuje od 1. jula 2013, teda pred dnom, ked sa stalo uplatnitelnym nariadenie,
na zdklade ktorého bolo prijaté. V dosledku toho Komisia tym, ze napadnutému nariadeniu priznala
retroaktivny ucinok, ktory sa vztahuje na obdobie pred tym, ako nariadenie ¢. 1308/2013 nadobudlo
ucinnost, a dokonca aj pred tym, nez bolo toto nariadenie prijaté, prekrocila hranice splnomocnenia
stanovené v ¢lanku 100 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 v spojeni s ¢lankom 232
tohto nariadenia.

Slovinska republika po druhé tvrdi, ze v stlade s ¢lankom 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 malo byt
zaradenie nazvu ,teran“ do prilohy XV ¢asti A tohto nariadenia schvélené v stlade s predpismi Unie
uc¢innymi ku dnu pristipenia Chorvatskej republiky, t. j. k 1. jalu 2013. Dna 1. jala 2013 vsak
nariadenie ¢. 1308/2013, ktoré predstavuje pravny zaklad prijatia napadnutého nariadenia, eSte nebolo
uc¢inné. Ustanoveniami uplatnitelnymi k tomuto ddtumu boli ustanovenia nariadenia ¢. 1234/2007,
najmd jeho c¢lanok 118j, ktory sa prestal uplatiovat k 1. janudru 2014. V dosledku toho nemozno
podla Slovinskej republiky nariadenie ¢. 1308/2013 povazovat za nariadenie, ktoré bolo v platnosti
v ¢ase pristiipenia Chorvatskej republiky k Unii v zmysle ¢ldnku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009.

Komisia tvrdenia Slovinskej republiky spochybnuje.

1. O poruseni clanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢ 1308/2013 v spojeni
s clankom 232 tohto nariadenia

Treba konstatovat, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté 19. maja 2017 a nadobudlo G¢innost v den
jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, teda 21. jila 2017. ¢lanok 3 tohto nariadenia vsak
stanovuje, Ze sa uplatnuje retroaktivne od 1. jula 2013. Ako zdorazinuje Slovinska republika, tento
didtum predchidza datumu, ked sa stalo uplatnitelnym nariadenie ¢. 1308/2013, ktoré predstavuje
pravny zaklad napadnutého nariadenia, teda 1. januar 2014.

Treba teda overit, ¢i, ako to v podstate tvrdi Slovinskd republika, Komisia prekrocila pravomoci
priznané ¢lankom 100 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1308/2013 v spojeni s ¢lankom 232
tohto nariadenia, kedZe tieto ustanovenia jej vobec nedovolovali, aby uplatnila delegovanie pravomoci
zverené tymito ustanoveniami rektroaktivne.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Zze hmotnopravne pravidld je potrebné vykladat
s ciefom zabezpecit dodrzanie zdsad prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery tak, Ze sa na situdcie,
ku ktorym doslo pred nadobudnutim ich G¢innosti, uplatnia len v tom pripade, ked z ich znenia,
cielov alebo $truktary jednozna¢ne vyplyva, Ze sa im md priznat takyto uwcéinok (rozsudky
z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524,
bod 119, a z 19. jana 2015, Taliansko/Komisia, T-358/11, EU:T:2015:394, bod 112).
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V prejednavanej veci sa ¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 v sulade
s ¢lankom 232 tohto nariadenia uplatiiuje az od 1. janudra 2014. Ziadne od6vodnenie ani Ziadne iné
ustanovenie tohto nariadenia nenaznacuje, ze by mal byt stanoveny odlisny okamih, od ktorého
nadobuda ucinnost toto posledné uvedené ustanovenie, nez je datum vyplyvajuci z clanku 232
uvedeného nariadenia. Hoci z ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku tohto nariadenia vyplyva, Ze
ciefom tohto ustanovenia je chrdnit existujicu prax oznacovania, v Ziadnom pripade neznamend, ze
takdto prax moze byt chrdnend uz pred datumom uplatnenia dotknutého delegovania pravomoci.
V tomto kontexte nemozno vychadzat z toho, Ze splnomocnenie udelené Komisii ¢lankom 100 ods. 3
druhym pododsekom nariadenia ¢. 1308/2013 opraviuje Komisiu na vyuzitie svojich delegovanych
pravomoci na udelenie vynimky, ktorad by sa vztahovala na obdobie pred 1. janudrom 2014.

Komisia teda tym, Ze na obdobie od 1. jula 2013 do 1. janudra 2014 na zdklade splnomocnenia, ktoré
jej poskytuje clanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013, udelila takd vynimku
z Upravy oznacCovania, akou je vynimka stanovend v napadnutom nariadeni, uplatnila ¢lanok 100
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 retroaktivne, pricom toto nariadenie takd moznost
nestanovuje.

Treba vsak este preskimat, ¢i toto retroaktivne uplatnenie delegovania pravomoci stanoveného
v ¢lanku 100 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 ma za nasledok podstatny nedostatok
napadnutého nariadenia, ktory moze mat za nasledok jeho zrusenie, pokial ide o jeho ucinok pred
1. januarom 2014 (pozri analogicky rozsudok z 19. jana 2015, Taliansko/Komisia, T-358/11,
EU:T:2015:394, bod 121).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze, ako vyplyva z bodu 2 vyssie, bol ¢lanok 42 ods. 3 nariadenia
¢. 479/2008 nasledne zacleneny do nariadenia ¢. 1234/2007 a bol tak nahradeny ¢lankom 118j ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007, ktory sa uplatioval v ¢ase pristipenia Chorvétskej republiky k Unii. Tieto
ustanovenia uz stanovovali podobné pravidlo ako ¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia
¢. 1308/2013, a to, ze ak nazov odrody vinica obsahuje CHOP alebo z neho pozostiva a nie je uvedeny
v prilohe prislusného nariadenia, nemdze sa uvddzat na etikete vin, pokial Komisia neprijme opatrenia
stanovujiice opak. Cldnok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 teda nezakladd nové
splnomocnenie pre Komisiu, ale priamo nadvdzuje na c¢lanok 118j ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007,
ktory bol Gé¢inny a uplatnitelny v den pristipenia Chorvatskej republiky k Unii 1. jala 2013.

Z ¢lanku 230 nariadenia ¢. 1308/2013 tiez vyplyva, ze odkazy na nariadenie ¢. 1234/2007 sa povazujd
za odkazy na nariadenie ¢. 1308/2013 v sulade s tabulkou zhody uvedenou v prilohe XIV tohto
nariadenia. Tdto tabulka zhody uvddza, Ze ¢ldnok 118j nariadenia ¢. 1234/2007 zodpovedd ¢lanku 100
nariadenia ¢. 1308/2013.

Okrem toho ucastnici konania, ktorym bola polozena otdzka prostrednictvom opatreni na zabezpecenie
priebehu konania, uznali, ze pravomoci zverené Komisii ¢lankom 100 ods. 3 druhym pododsekom

nariadenia ¢. 1308/2013 sa podstatne neliSia od pravomoci, ktoré vyplyvajia z ¢lanku 118j ods. 3
nariadenia ¢. 1234/2007.

Je pravda, Ze ¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 ma ta osobitost, ze Komisii
vyslovne ukladd povinnost zohladnit existujucu prax oznacovania. Toto spresnenie vsak nemodze viest
k zdveru, ze splnomocnenie priznané Komisii tymto ustanovenim sa podstatne li$i od splnomocnenia
stanoveného v c¢lanku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 479/2008 a neskdr v ¢lanku 118j ods. 3 nariadenia
¢. 1234/2007, kedze jeho cielom je len spresnit toto splnomocnenie tym, ze Komisii ukladd povinnost
zohladnit existujicu prax oznacCovania. To navy$e umoznuje pontknut vyrobcom vin s CHOP vicsiu
zéruku, ze rozhodnutie Komisie nebude prijaté svojvolne, pricom povaha alebo rozsah splnomocnenia,
ktoré normotvorca udelil Komisii, sa nezmenili.
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Okrem toho existencia praxe oznacovania tykajica sa ndzvu odrody vinica ,teran“ v Chorvétsku v case
jeho pristipenia k Unii nie je medzi dcastnikmi konania spornd. Takéto konstatovanie zostiva
nezmenené, ¢i uz sa uplatni nariadenie ¢. 1234/2007, alebo nariadenie ¢. 1308/2013.

V désledku toho, hoci Komisia uplatnila ¢ldnok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013
retroaktivne, pricom normotvorca takii moznost nestanovil, v podstate neuplatnila, pokial ide
o obdobie od 1. jula 2013 do 1. janudra 2014, vo vztahu k Chorvatskej republike nové splnomocnenie,
o ktorom by Slovinskd republika nevedela. Navyse je nesporné, Ze aj keby mala Komisia na acely
prijatia napadnutého nariadenia vychadzat z c¢lanku 118j nariadenia ¢. 1234/2007, dospela by
k rovnakému vysledku, a to k udeleniu vynimky z Gpravy oznacovania chorvatskych vin od pristipenia
Chorvitskej republiky k Unii.

Prvu cast prvého zalobného dovodu teda treba zamietnut ako nedovodnt.

2. O poruseni clanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 v spojeni s clankom 100 ods. 3 druhym
pododsekom a cldnkom 232 nariadenia ¢. 1308/2013

Pokial ide o ¢ldnok 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009, treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia sa
ndzvy odrod vini¢a a ich synonymé uvedené v casti A prilohy XV k uvedenému nariadeniu, ktoré
pozostavaju z CHOP alebo takéto oznacenie obsahuji, mozu uvadzat na etikete vyrobku s CHOP iba
vtedy, ak boli schvilené podla pravidiel Unie, ktoré boli v prejedndvanom pripade v platnosti v den
pristipenia Chorvatskej republiky k Unii.

Treba teda preskdmat, ¢i, ako tvrdi Slovinskd republika, ¢ldnok 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009
v spojeni s ¢lankom 100 ods. 3 druhym pododsekom a ¢lankom 232 nariadenia ¢. 1308/2013 branil
Komisii v tom, aby na tcely prijatia napadnutého nariadenia vychddzala z ¢lanku 100 ods. 3 druhého
pododseku tohto posledného uvedeného nariadenia, uplatnitelného od 1. janudra 2014.

V tejto suvislosti treba po prvé konstatovat, Zze ak znenie ¢lanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009
neuvadza opak, zahffaju ,pravidla [Unie], ktoré boli v platnosti, uvedené v tomto ustanoveni
nevyhnutne pravidld splnomocnenia Komisie uvedené v ¢lanku 118j ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007,
ale aj v clanku 100 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1308/2013.

Hoci je pravda, ze nariadenie ¢. 1308/2013 este nebolo v okamihu pristipenia Chorvatskej republiky
k Unii 1. jila 2013 G¢inné, dokonca ani prijaté, k tomuto ddtumu uz existovalo, ako vyplyva z bodu 72
vyssie, vyslovné splnomocnenie Komisie obsiahnuté v ¢lanku 118j ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007, ktoré
jej umoznovalo udelovat vynimky z Gpravy oznacovania, ktoré sa v podstate nelisilo od splnomocnenia
uvedeného v ¢lanku 100 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1308/2013.

Prijatim napadnutého nariadenia na zdklade c¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1308/2013 tak Komisia, ako uznalo samotné Slovinsko vo svojich odpovediach na opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, neuplatnila hmotnopravne pravidlo odlisné od pravidla, ktoré bolo
G¢inné v ¢ase pristtipenia Chorvatskej republiky k Unii.

Slovinskd republika okrem toho neuviedla Ziadne iné pravidlo t¢inné k 1. julu 2013, ktoré podla nej
Komisia nespravne nezohladnila na ucely prijatia napadnutého nariadenia. Ani netvrdila, ze Komisia
nemohla na dcely postudenia existencie praxe oznacovania v Chorvétskej republike, pokial ide o nédzov
,teran“, vychadzat zo situdcie ku diiu pristdpenia tohto $tatu k Unii.

Po druhé z ustilenej judikatiry vyplyva, ze ustanovenie predstavujuce pravny zdklad aktu, ktoré
opravnuje institdciu Unie na prijatie dotknutého aktu, musi platit v okamihu jeho prijatia (rozsudok zo
4. aprila 2000, Komisia/Rada, C-269/97, EU:C:2000:183, bod 45; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia, T-24/07, EU:T:2009:236, bod 74).
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V den prijatia napadnutého nariadenia, teda 19. mdja 2017, pritom boli ic¢inné ustanovenia nariadenia
¢. 1308/2013. K tomuto datumu tak Komisia uz nemohla zalozit napadnuté nariadenie na ¢lanku 118;
nariadenia ¢. 1234/2007, kedZe toto nariadenie bolo zrusené, a teda uz nebolo dcinné. Jedinym
pravnym zdkladom, na ktorom mohla Komisia zalozit napadnuté nariadenie, bol teda ¢lanok 100
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013, pricom v tomto ohlade nemala ziadnu mieru volnej
uvahy (pozri analogicky rozsudok z 21. novembra 2012, Spanielsko/Komisia, T-76/11, EU:T:2012:613,
body 31 a 32).

Po tretie ¢lanok 118j nariadenia ¢. 1234/2007, ako aj ¢ldanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia
¢. 1308/2013 Komisiu splnomocnuja ustanovit vynimky z upravy oznacovania s cielom umoznit CHOP
a existujucej praxi oznacovania pokojne koexistovat od okamihu, ked bude CHOP zapisané alebo sa
bude uplatnovat. Tieto ustanovenia navySe nestanovuju ziadne vyslovné casové obmedzenie c¢innosti
Komisie.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Komisia nemohla napadnuté nariadenie prijat pred
pristipenim Chorvitskej republiky k Unii, kede pred tymto ddtumom nemala pravomoc ratione loci
takéto nariadenie prijat. V tomto kontexte Komisia prijatim napadnutého nariadenia s retroaktivnym
ti¢inkom ku dnu pristtpenia Chorvatskej republiky k Unii skuto¢ne vychddzala zo situdcie v okamihu,
ked sa v praxi zacala vyndrat otdzka koexistencie slovinského CHOP ,Teran“ a chorvitskej praxe
oznacovania, t. j. v okamihu tohto pristipenia. S prihliadnutim na okolnosti prejedndvanej veci teda
Komisia konala v silade so §truktirou a znenim dotknutych ustanoveni.

Vyhrada zaloZzenda na tom, Ze Komisia porusila ¢lanok 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 v spojeni

s ¢lankom 100 ods. 3 druhym pododsekom a c¢lankom 232 nariadenia ¢. 1308/2013, sa teda musi
zamietnut ako ned6vodna.

Z toho dovodu treba prvy zalobny dovod zamietnut.

B. O druhom zalobnom doévode zalozenom na poruseni zasad pravnej istoty, dodrziavania
nadobudnutych prav, ochrany legitimnej dovery a proporcionality

Slovinska republika v podstate tvrdi, ze Komisia tym, Ze napadnutému nariadeniu priznala takmer
$tvorro¢ny retroaktivny Gcinok, porusila po prvé zasady pravnej istoty a memo potest venire contra
factum proprium, po druhé zasady dodrziavania nadobudnutych prav a ochrany legitimnej dovery a po
tretie zasadu proporcionality. V ramci tohto zalobného doévodu Slovinska republika tiez v podstate
tvrdi, ze doslo k poruseniu ¢lanku 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013 a clanku 62 ods. 3 nariadenia
¢. 607/2009.

V prvom rade totiz ani z ustanoveni nariadenia ¢. 607/2009, ani z ustanoveni nariadenia ¢. 1308/2013
nevyplyva, Ze imyslom normotvorcu bolo priznat vynimke stanovenej v ¢lanku 100 ods. 3 druhom
pododseku uvedeného nariadenia retroaktivny ucinok takym sposobom a za takych okolnosti, ako
stanovuje napadnuté nariadenie. Zdkladnd poziadavka pravnej istoty dalej brani tomu, aby Komisia
mohla donekone¢na oddalovat vykon svojich pravomoci. Okrem toho prijatie napadnutého nariadenia
viac ako $tyri roky po pristdpeni Chorvatskej republiky k Unii sa zna¢ne odchyluje od praxe Komisie
uplatiovanej pocas predchadzajuicich pristapeni a porusuje legitimnu doéveru slovinskych vyrobcov vin,
ktord bola potvrdend viacerymi vyhlaseniami Gtvarov Komisie od roku 2013. V tejto stvislosti Slovinska
republika navrhuje, aby VSeobecny sud vypoc¢ul A, duradnika slovinského ministerstva
polnohospodarstva, ako svedka. Napokon Komisia prijatim napadnutého nariadenia s retroaktivnym
ucinkom zasiahla do vSetkych kontrolnych postupov, ktoré boli v Slovinskej republike vedené proti
osobam zodpovednym za porusenia proti slovinskému CHOP , Teran”.

14 ECLL:EU:T:2020:402



93

94

95

96

97

98

99

100

Rozsupok z 9. 9. 2020 — Vec T-626/17
Srovinsko/Komisia

Pokial ide o porusenie zdsady proporcionality, Slovinskd republika neuvddza ziadnu konkrétnu
argumentéaciu. Vzhladom na to treba s prihliadnutim na bod 28 a nasl. zaloby vychadzat z toho, Ze
v podstate tvrdi, Ze Komisia tym, Ze napadnutému nariadeniu priznala takmer $tvorroc¢ny retroaktivny
ucinok, isla nad ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné.

Komisia podporovana Chorvatskou republikou odmieta tvrdenia Slovinskej republiky.

1. O poruseni zdsad pravmej istoty, dodrZiavania nadobudnutych prav a ochrany legitimnej
dovery, ako aj v podstate o poruseni clanku 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013 a clanku 62
ods. 3 nariadenia ¢. 607/20009.

Na tvod treba pripomentt, ze zdsada pravnej istoty si na jednej strane vyzaduje, aby pravne predpisy
boli jasné a presné, a na druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre tych, ktori im podliehajq,
predvidatelné (rozsudok z 10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 46).

Zasada ochrany legitimnej dovery je definovand ako pravo prindleziace kazdej fyzickej osobe
nachddzajicej sa v situdcii, z ktorej vyplyva, ze administrativa u nej vzbudila odévodnené ocakdvania
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. maja 1983, Mavridis/Parlament, 289/81, EU:C:1983:142, bod 21,
a z 26. jina 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, EU:C:1990:259, bod 26). Na ttto zasadu sa mézu
odvoldvat aj $taty (rozsudok z 26. juna 2012, Polsko/Komisia, C-335/09 P, EU:C:2012:385, body 180
a 181; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko, C-562/07,
EU:C:2009:614, body 18 az 20).

Z judikatary vyplyva, ze nikto sa nemoéze dovoldvat porusenia tejto zdsady, pokial mu administrativa
neposkytla konkrétne uistenia (pozri rozsudky z 18. janudra 2000, Mehibas Dordtselaan/Komisia,
T-290/97, EU:T:2000:8, bod 59 a citovanu judikataru, a z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia,
T-220/00, EU:T:2003:193, bod 33).

Okrem toho sa hospodarsky subjekt nemdze dovolavat nadobudnutého prava alebo legitimnej dovery
v zachovanie uZ existujicej situdcie, ktora sa méze zmenit rozhodnutiami prijatymi institiciami Unie
v ramci ich diskrecnej pravomoci (rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93,
EU:C:1994:367, bod 80).

Pokial ide konkrétne o retroaktivny tG¢inok aktu Unie, treba spresnit, Ze zdsada pravnej istoty v zdsade
brani tomu, aby ¢asovd posobnost aktu Unie bola stanovend k datumu predchadzajicemu jeho
uverejneniu. Tento zdkaz v$ak nie je absolutny a vynimoc¢ne ho mozno prekrocit, ak si to vyzaduje
sledovany ciel, ktory sa ma dosiahnut, a je nélezite re$pektovand legitimna ddvera dotknutych osob
(rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
EU:C:2002:524, bod 119, a z 10. novembra 2010, UHVT/Simdes Dos Santos, T-260/09 P,
EU:T:2010:461, bod 48 a citovana judikattra).

S prihliadnutim na tieto zdsady treba overit, ¢i Komisia tym, Ze napadnutému nariadeniu priznala
takmer Stvorro¢ny retroaktivny uéinok, porusila zdsady pravnej istoty, ochrany legitimnej ddvery
a dodrziavania nadobudnutych prav slovinskych vyrobcov vina s CHOP ,Teran® ako aj v podstate
ustanovenia nariadeni ¢. 607/2009 a 1308/2013. V tejto stvislosti treba posudit kazdy z argumentov
uplatiovanych Slovinskou republikou, podla ktorych po prvé ustanovenia nariadeni ¢. 607/2009
a 1308/2013 neumoznuja priznat retroaktivny ucinok takym sposobom a za takych okolnosti, ako je to
v pripade napadnutého nariadenia, po druhé Komisia s prihliadnutim na zdsadu prdvnej istoty nemohla
neobmedzene oddalovat vykon svojich prdvomoci, po tretie sa Komisia odchylila od praxe uplatiiovanej
v pripade predchdadzajtcich pristipeni a narusila legitimnu déveru slovinskych vyrobcov vin a po $tvrté
Komisia zasiahla do vSetkych kontrolnych postupov vedenych v Slovinskej republike proti osobam
zodpovednym za porusenia proti slovinskému CHOP ,Teran".
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a) O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013
a Clanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009

Tvrdenia Slovinskej republiky zalozené na poruseni clanku 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013
a ¢lanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009, ako aj povinnosti Komisie konat ¢o najskoér po tom, ¢o $tat
pristtpil k Unii, ktort jej tieto ustanovenia ukladajd, maji v podstate preukazat, Ze tieto ustanovenia
obsahuju ¢asové obmedzenie ¢innosti Komisie.

V prejedndvanej veci ¢ldnok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 uklada len povinnost
zohladnit existujicu prax oznacovania na uUcely ustanovenia vynimky. Clénok 62 ods. 3 nariadenia
¢. 607/2009 odkazuje na pravidla Unie, ktoré boli v platnosti v den pristipenia dotknutého clenského
Statu.

Ustanovenie vynimky z Gpravy oznacovania teda vyzaduje kons$tatovanie existencie praxe oznacovania,
ktort treba pripadne zachovat. Takdto prax teda musi nevyhnutne existovat ku diu, ked sa takéto
vynimka zacina uplatiiovat. V pripade, ako je to v prejednavanej veci, ked takito prax existuje
v okamihu pristipenia $tdtu k Unii a hrozi, Ze od tohto pristipenia spésobia uyjmu CHOP, sa Komisia,
ak sa domnieva, ze takato prax treba zachovat na zdklade ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1308/2013, musi ubezpecit o existencii takejto praxe oznacovania v okamihu pristipenia,
teda v okamihu, od ktorého medzi touto praxou a CHOP vznikne konflikt.

V pripade udelenia vynimky z Gpravy oznadovania v okamihu pristipenia $titu k Unii, ako je to
v prejedndvanej veci, preto ¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 v spojeni
s ¢lankom 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 ukladd Komisii povinnost vychadzat zo situdcie existujicej
v okamihu tohto pristiipenia na ucely posidenia existencie takejto praxe oznacCovania, a nie zo situdcie
existujicej v neskorsom obdobi, a dodrziavat pravidld Gc¢inné k tomuto ddtumu. Naproti tomu zo
znenia tychto dvoch ustanoveni nemozno vyvodit, Ze Komisii na stanovenie vynimky z dpravy
oznacovania vin ukladaji vymedzenu lehotu, pretoze v tomto zmysle neobsahuju Ziadny udaj.

Naproti tomu ¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 a ¢lanok 62 ods. 3 nariadenia
¢. 607/2009 neposkytuja ziadny pravny zdklad, ktory by Komisii umoznil prijat delegované nariadenie,
akym je napadnuté nariadenie, pred pristdpenim $titu k Unii. Komisia neméd na tomto zdklade Ziadnu
pravomoc ratione loci, kedZze dotknuty $tit je tretou krajinou. Z toho vyplyva, Ze ak je udelenie
vynimky z Gpravy oznacovania prostrednictvom takéhoto delegovaného nariadenia spojené s takymto
pristipenim, musi Komisia nevyhnutne cakat na diatum tohto pristipenia, nez modze na zaklade
¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 zacat proces prijimania delegovaného
nariadenia. S prihliadnutim na potrebu dodrzat postup stanoveny v ¢lanku 290 ZFEU tykajuci sa
prijatia delegovanych aktov, ako uklada ¢lanok 227 nariadenia ¢. 1308/2013, mdze takyto postup podla
okolnosti prejednavanej veci trvat dlhsie ¢i kratsie obdobie.

Této vyhrada, zaloZzena v podstate na ¢asovom obmedzeni stanovenom v ¢lanku 100 ods. 3 nariadenia
¢. 1308/2013 a clanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009, je preto nedovodna.

Neexistencia lehoty na prijatie delegovaného nariadenia stanovujiceho vynimku z Gpravy oznacovania
vyslovne upravenej v uplatnitelnej pravnej Gprave vsak vobec neznamend, ze Komisia sa moze vyhnut
vSeobecnym zasaddm, ktorymi sa riadi konanie institicii Unie v ¢ase, najmi povinnosti dodrziavat
zdsadu primeranej lehoty, ako aj zdsady pravnej istoty, dodrziavania nadobudnutych prav a ochrany
legitimnej dovery. Ostatné vyhrady Slovinskej republiky treba preskiimat dalej v tomto kontexte.
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b) O vyhrade zaloZenej na tom, Ze Komisia neprimerane oddalovala vykon svojich prdvomoci

Ako tvrdi Slovinska republika, aj v pripade neexistencie presne vymedzenej lehoty zdkladna poziadavka
prdvnej istoty brani tomu, aby Komisia mohla donekone¢na oddalovat vykon svojich prévomoci
(rozsudok z 15. janudra 2013, Spanielsko/Komisia, T-54/11, EU:T:2013:10, bod 29).

Treba teda preskimat priebeh postupu prijimania napadnutého nariadenia a overit, do akej miery
mohli okolnosti prejednavanej veci odévodnit jeho dizku.

Ako vyplyva z bodov 31 a 32 vyssie, Chorvatska republika vo svojej rokovacej pozicii z 8. septembra
2008 poziadala, aby bol jej vnuatrostatny zoznam uznanych odrdd vini¢a zaradeny do zoznamu odrod
vini¢a alebo ich synonym, ktoré obsahuji zemepisné oznacenie a mozu sa uvadzat na etiketdch vin.
Niésledne tuto ziadost v dodatku k svojej rokovacej pozicii z 28. janudra 2011 stiahla z dovodu, ze
tento zoznam zostavi Komisia po pristipeni k Unii.

Ako bolo uvedené v bode 29 vyssie, Slovinska republika predlozila Komisii technické podklady uvedené
v ¢lanku 118c nariadenia ¢. 1234/2007 (zodpovedajicom clanku 35 nariadenia ¢. 479/2008) tykajuce sa
nazvu vina ,Teran“ ako takého na ucely ochrany tohto nidzvu ako CHOP v zmysle ¢lanku 118b tohto
nariadenia az 6. decembra 2011, teda po tom, ako Chorvitska republika stiahla ziadost uvedenu
v bode 110 vyssie. Pred tymto datumom, ako vyplyva z bodov 27 a 28 vyssie, sa ndzov ,Teran“ ako
dodato¢ny termin v zozname slovinskych akostnych vin psr spdjal s ndzvom ,Kras“, najprv ako ,Kras,
teran“ a potom ako ,Teran, Kras".

V tejto suvislosti po prvé zo spisu v prejedndvanej veci vyplyva, ze Chorvatska republika oznamila
Komisii svoje obavy tykajice sa moznosti nadalej pouzivat ndzov odrody viniCa ,teran“ po svojom
pristpeni k Unii najneskor v liste z 13. médja 2013. Tento list viedol k pocetnej vymene pisomnej
korespondencie a niekolkym dvojstrannym stretnutiam medzi Komisiou a Slovinskou republikou,
ktoré sa uskutocnili najmd 24. septembra, 11. novembra a 4. decembra 2014, 26. januara, 8., 14.
a 16. jula 2015, ako aj v janudri 2017.

Okrem toho Slovinska republika opakovane zaslala Komisii dokumenty ako aj doplnujice informacie
tykajice sa CHOP ,Teran“. Dna 20. janudra 2016 tiez predlozﬂa plsomne odpovede na otdzky, ktoré
polozila Komisia, pokial ide o toto CHOP, prax oznac¢ovania a pravnu tpravu Unie.

Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 110 az 113 vyssie preukazujd, ze pocas celého obdobia pred prijatim
napadnutého nariadenia Komisia nebola pasivna. Zo spisu nevyplyva ani to, ze by oddalovala zaciatok
rokovani s dotknutymi stranami alebo ze by sa v takychto diskusidch oneskorila. Naopak, snazila sa
zhromazdit vsetky potrebné informacie a poktsila sa prostrednictvom rokovani ndjst rieSenie
problematiky uvedenej v liste Chorvétskej republiky z 13. maja 2013, ktory je spomenuty v bode 112
vyssie.

Po druhé z clanku 107 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013 (zodpovedajicemu c¢lanku 118 s ods. 4
nariadenia ¢. 1234/2007) vyply'lva, ze Komisia moze do 31. decembra 2014 z vlastného podnetu zrusit
ochranu automaticky priznana ex1stu)uc1m nazvom vin, ktoré ozndmili clenské Staty, vratane
slovinského CHOP ,Teran®, ak tieto nazvy nesplnaju alebo uz nesplnaju podmlenky na pr1zname
CHOP uvedené v ¢lanku 93 toho istého nariadenia. Komisia tak vzhladom na to, Ze vynimka z Gpravy
oznacovania pre vyraz ,teran“ v prospech Chorvatskej republiky bola namieste iba preto, Ze existovalo
slovinské CHOP s rovnakym ndzvom, mohla pred prijatim napadnutého nariadenia legitimne pockat
na vysledok preskimania spisu predlozeného Slovinskou republikou pre CHOP , Teran®.

Po tretie Komisia vo svojom liste z 18. janudra 2017 adresovanom Slovinskej republike uviedla, ze do
30. juna 2017 musi prijat rozhodnutie tykajice sa technickych podkladov chorvatskeho CHOP
»Hrvatska Istra“ ktorého sa konkrétne tyka ndzov odrody vinic¢a ,teran“. V odpovedi na opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania Komisia uviedla, ze technické podklady tohto chorvatskeho CHOP
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vyslovne stanovovali, ze nazov ,teran“ je povolené uvadzat na etiketdch s cielom uvddzania na trh pod
podmienkou, Ze sa tento nazov uvddza v rovnakom zornom poli ako nidzov CHOP ,Hrvatska Istra“.
Komisia tiez spresnila, Ze vzhladom na trvanie diskusii a neexistenciu pozitivneho vyvoja v otdzke
nazvu ,teran“ mohla iba konstatovat, ze dosiahnutie dohody medzi dotknutymi ¢lenskymi $tatmi nie je
mozné, a rozhodla sa prijat napadnuté nariadenie, v ktorom prebrala spdsoby oznacovania stanovené
v technickych podkladoch chorvitskeho CHOP ,Hrvatska Istra®, pricom nepockala na uplynutie lehoty
stanovenej na preskimanie tohto spisu.

Po stvrté, ako vyplyva z oddvodnenia 3 napadnutého nariadenia, Komisia ocakdavala, ze Slovinska
republika a Chorvatska republika ndjdu rieSenie prostrednictvom rokovani, ¢o sa napokon napriek
usiliu Komisie v tomto zmysle ukdzalo ako nemozné.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Komisia v priebehu styroch rokov, ktoré predchadzali prijatiu
napadnutého nariadenia, aktivne pokracovala v posudzovani spisu ,teran“, ktorého citlivi povahu,
rovnako ako Slovinskd republika, niekolkokrat zdoraznila, a 7e donekone¢na neoddalovala vykon
svojich pravomoci. Komisia naopak, ako vyplyva z bodu 116 vyssSie, na tcely prijatia napadnutého
nariadenia dokonca uprednostnila necakat na uplynutie lehoty na preskiimanie technickych podkladov
chorvatskeho CHOP ,Hrvatska Istra“, ktora uplynula 30. juna 2017.

V dosledku toho treba vyhradu Slovinskej republiky zalozendi na tom, Ze Komisia neprimerane
oddalovala vykon svojich pravomoci, zamietnut ako ned6vodnu.

¢) O vyhrade zaloZenej na protiprdvnom rozsahu retroaktivneho tvicinku napadnutého nariadenia

Ako vyplyva z judikatary citovanej v bode 99 vyssie, zasada pravnej istoty v zasade brani priznaniu
retroaktivneho tc¢inku aktom Unie. Tento zdkaz v$ak mozno vyludit, ak st splnené dve kumulativne
podmienky, a to po prvé ciel sledovany napadnutym aktom vyzaduje, aby mu bol priznany retroaktivny
ucinok, a po druhé, ze bola nalezite reSpektovand legitimna dovera dotknutych oséb.

Treba teda preskimat, ¢i rozsah retroaktivneho t¢inku napadnutého nariadenia spiha dve podmienky
pripomenuté v bode 120.

1) O cieli sledovanom napadnutym nariadenim

Z judikattry vyplyva, ze akty Unie s retroaktivnym d¢inkom musia vo svojich od6évodneniach jasne
a jednoznacne obsahovat udaje, ktoré odovodiuju zamyslany retroaktivny Gc¢inok (rozsudok z 1. aprila
1993, Diversinte a Iberlacta, C-260/91 a C-261/91, EU:C:1993:136, bod 10). Rovnako sa vyzaduje, aby
bol akt s takymto retroaktivnym dc¢inkom spoésobily dosiahnut sledovany ciel (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jula 1991, Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307, bod 18).

V prejednavanej veci z oddvodnenia 8 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie malo
nadobudntt G¢innost odo dna pristtpenia Chorvatskej republiky k Unii 1. jala 2013 z dovodu, ze
Ziadost o zaradenie ndzvu odrody vinica ,teran“ do prilohy XV casti A nariadenia ¢. 607/2009 bola
podana pred tymto dnom pristipenia, v okamihu pristipenia tohto S§titu v nom existovala prax
oznacCovania, v ramci ktorej sa pouzival nazov ,teran“, a prijatie napadnutého nariadenia bolo
odlozené iba do okamihu, nez sa ndjde riesenie prostrednictvom rokovania so Slovinskou republikou.

Cielom napadnutého nariadenia je teda v podstate chranit prax oznacovania existujucu v Chorvatsku
k 30. junu 2013, ktord navys$e nie je spochybnend, a to v nadvédznosti na zZiadost, ktord v tomto zmysle
tento Stat podal. Na tento ucel tak iSlo o vyrieSenie konfliktnej situacie medzi touto vtedy zdkonnou
praxou a pravami vyplyvajucimi zo slovinského CHOP ,Teran, ktoré bolo udelené pred pristipenim
Chorvatskej republiky k Unii, odo dna, ked tento konflikt vznikol.
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Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 105 vyssie, Komisia nemohla prijat delegované nariadenie
udelujtce vynimku pre dotknutti chorvatsku prax oznacovania pred pristipenim Chorvétskej republiky
k Unii, pretoZze na prijatie takéhoto aktu voci tretej krajine nema pravomoc ratione loci.

Okrem toho, ako je uvedené v bode 103 vyssie, z ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1308/2013 vyplyva, ze Komisia, ktora nemohla zacat proces prijimania napadnutého nariadenia pred
pristipenim Chorvatskej republiky k Unii, musela na dcely postidenia existencie vnitro$titnej praxe
oznac¢ovania, na ktord by sa mohla uplatnit vynimka zo v$eobecnych pravidiel Unie z tpravy
oznacovania, vychadzat zo situicie existujicej v okamihu pristipenia Chorvétskej republiky k Unii,
a nie zo situdcie existujicej v neskorsom okamihu.

Na druhej strane vzhladom na citlivd povahu otdzky ndzvu ,teran“ pre oba dotknuté $tity sa mohla
Komisia od vzniku dotknutého konfliktu 1. jala 2013 oddévodnene pokasit hladat rieSenie
prostrednictvom rokovania medzi uvedenymi $tatmi, co si vyzadovalo urcity cas. Ako bolo uvedené
v bode 118 vyssie, Komisia od tohto dna az do prijatia napadnutého nariadenia aktivne pokracovala
v preskimavani spisu ,teran®.

Navy$e medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze ciefom c¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1308/2013 je prave umoznit Komisii ustanovit vynimky, ktoré dovolia dalsie pouzivanie
existujicej praxe oznacovania hned od pristipenia $titu k Unii. Ako uznala samotnd Slovinska
republika vo svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, takyto retroaktivny
ucinok sa vyzadoval z dovodu potrebnej kontinuity zakonnej praxe oznacovania, takze ¢lanok 3 druhy
odsek napadnutého nariadenia nemozno zrusit bez toho, aby doslo k zmene podstaty tohto nariadenia.

V tomto kontexte by uloZenie povinnosti Komisii vychddzat na ucely postidenia existencie osobitnej
praxe oznacCovania zo situdcie existujiicej v okamihu pristipenia $tatu k Unii bez toho, aby sa jej
umoznilo uplatnit vynimku pre td istd prax oznacCovania retroaktivne ku dnu pristdpenia, hoci je pre
hu pravne aj fakticky nemozné nariadenie prijat v den pristiipenia tohto $tatu k Unii, viedlo k tomu,
ze by delegovanie stanovené v clanku 100 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 bolo
zbavené akéhokolvek potrebného ucinku.

V doésledku toho treba dospiet k zaveru, Ze napadnuté nariadenie sledovalo ciel vseobecného zdujmu,
ktory vyzadoval, aby bol uvedenému napadnutému nariadeniu priznany retroaktivny tcinok, ktory je
stanoveny v clanku 3 tohto nariadenia.

2) O respektovani legitimnej dévery slovinskych vyrobcov vin

Pokial ide o respektovanie legitimnej dovery slovinskych vyrobcov vin, treba overit, ¢i u nich Komisia
v sulade s judikatirou citovanou v bode 96 vyssie vzbudila odévodnené ocakavania, ze Chorvatskej
republike nebude, pokial ide o uvddzanie ndzvu ,teran“ na etikete vin vyrobenych na jej tzemi,
udelend ziadna vynimka s retroaktivnym ucinkom. V tejto sutvislosti treba pripomenut, ze takymito
uisteniami su bez ohladu na formu, v akej si ozndmené, presné, bezpodmiene¢né a zhodujuce sa
informdcie (pozri rozsudok z 22. novembra 2018, Portugalsko/Komisia, T-31/17, EU:T:2018:830,
bod 86 a citovanu judikatiru), a ktoré pochddzaju z autorizovanych a doveryhodnych zdrojov
(rozsudok z 9. marca 2018, Portugalsko/Komisia, T-462/16, neuverejneny, EU:T:2018:127, bod 20).

Slovinskd republika s cielom preukézat, ze Komisia vzbudila legitimnu doéveru u slovinskych vyrobcov
vin, v podstate poukazuje na prijatie vykondvacieho nariadenia ¢. 753/2013, ktoré niekolko mesiacov
po pristdpeni Chorvétskej republiky k Unii stanovilo vynimky z dpravy oznacovania v prospech
Chorvatskej republiky, ako aj na to, ze B, tlacovy hovorca c¢lena Komisie zodpovedného za
polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, urobil 22. aprila 2013 vyhlasenie, podla ktorého Ziadne chorvitske
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vino nebude mozné uvadzat na trh s pouzitim nazvu ,teran“. Vychadza tiez z toho, ze Chorvatska
republika nepoziadala o zaradenie ndzvu ,teran“ do zoznamu v casti A prilohy XV nariadenia
¢. 607/2009.

Pokial ide najprv o vykondvacie nariadenie ¢. 753/2013 prijaté kratko po pristipeni Chorvétskej
republiky k Unii, z odévodnenia 3, ako aj z ¢lanku 1 bodu 2 tohto nariadenia skuto¢ne vyplyva, Ze
v nadvéznosti na ziadost Chorvétskej republiky v tomto zmysle bolo potrebné zmenit a doplnit
prilohu XV cast A nariadenia ¢. 607/2009 a ze tato zmena sa netykala nazvu ,teran“. Z vykondvacieho
nariadenia ¢. 753/2013 vsak nijako nevyplyva, Ze dotknutd ziadost Chorvétskej republiky bola
vyCerpavajuca a ze Komisia prijatim tohto nariadenia slovinskym vyrobcom vin potvrdila, Ze
Chorvitskej republike nemozno udelit ziadnu dal$iu vynimku z upravy oznacovania. V tomto kontexte
teda nemozno hovorit o poruseni zdsady nemo potest venire contra factum proprium.

V tejto suvislosti idajne jasny vyklad clanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009, namietany Slovinskou
republikou, podla ktorého museli byt vsetky vynimky prijaté v case pristipenia, nepochddza od
samotnej Komisie. Spis neobsahuje nijaky dokaz umoznujici preukdzat, Ze Komisia sa od pristipenia
Chorvitskej republiky k Unii verejne stotoznila s vykladom Slovinskej republiky, a mala tak v tmysle
vylacit akukolvek vynimku z Gpravy oznacovania pre nazov ,teran®.

Pokial ide dalej o udajné nepodanie zZiadosti o zaradenie ndzvu ,teran® do zoznamu
v Casti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 Chorvatskou republikou, ako aj neexistenciu rokovani
o tejto otazke pred pristipenim, nemozno tieto skutoc¢nosti aj za predpokladu, ze by boli preukazané,
povazovat za konkrétne uistenia poskytnuté Komisiou alebo za situdciu, ktort predtym vytvorila
samotnd Komisia.

Treba dodat, ze ako vyplyva z bodu 111 vyssie, Slovinskd republika predlozila Komisii technické
podklady uvedené v clanku 118c nariadenia ¢. 1234/2007 (zodpovedajicom c¢lanku 35 nariadenia
¢. 479/2008), tykajice sa ndzvu vina ,Teran“ ako takého, s cielom ochrany tohto ndzvu ako CHOP
v zmysle ¢ldnku 118b tohto nariadenia az 6. decembra 2011. Pred tymto ddtumom, ako vyplyva
z bodov 28 a 29 vyssie, sa nazov ,Teran“ ako dodato¢ny termin v zozname slovinskych akostnych vin

psr spdjal s ndzvom ,Kras“, najprv ako ,Kras, teran“, a potom ako ,Teran, Kras".

Okrem toho zo spisu vyplyva, ze 22. aprila 2013, teda po predlozeni technickych podkladov tykajicich
sa slovinského nazvu ,teran“ uvedenych v bode 136 vyssie a pred pristipenim Chorvatskej republiky
k Unii, sa uskuto¢nilo stretnutie medzi slovinskym a chorvitskym ministrom polnohospodarstva.
Zapisnica z tohto stretnutia uvedend v prilohe 6 vyjadrenia Chorvétskej republiky ako vedlajsieho
ucastnika konania uvadza, Ze cielom tohto bilaterdlneho stretnutia bolo prediskutovat otdzku ,vina
teran“ a pripadné spoloc¢né riesenie, ktoré by vyrobcom chorvatskych vin umoznilo nadalej pouzivat
oznacenie ,teran” na ich vinach po 1. juli 2013, a to i napriek slovinskému CHOP toho istého nazvu.
Od tohto stretnutia tak Slovinska republika nemohla nevediet o priani Chorvatskej republiky chranit
svoju prax oznac¢ovania od svojho pristipenia k Unii.

Navyse vzhladom na rokovaciu poziciu Chorvatskej republiky z roku 2008 a nasledne na dodatok
k rokovacej pozicii Chorvatskej republiky z 28. septembra 2011, v ktorom Chorvatska republika
uviedla, ze ocakdva, ze otdzka pripadnych vynimiek z dpravy oznacCovania bude vyrieSend po jej
pristipeni k Unii, Slovinskd republika nemohla nevediet o moznosti, Ze Komisia na t¢ely priznania
takych vynimiek vyuzije svoje splnomocnenie stanovené v clanku 118j nariadenia ¢. 1234/2007
a potom v ¢lanku 100 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1308/2013. Plati to o to viac pre otazku
nazvu ,teran“, ktord Chorvétska republika vyslovne vzniesla na stretnuti uvedenom v bode 137 vyssie.

Napokon, ¢o sa tyka vyhlasenia B, tlacového hovorcu c¢lena Komisie zodpovedného za

polnohospodarstvo a rozvoj vidieka z 22. aprila 2013, podla ktorého Ziadne chorvitske vino nebude
mozné uvadzat na trh s pouzitim ndzvu ,teran“, treba konstatovat, Ze toto vyhldsenie je strucne
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prevzaté v ¢lanku chorvatskeho dennika HRT, ktory bol uverejneny 23. aprila 2013. Takéto vyhlasenie
aj za predpokladu, ze pochddza zo zdroja povazovaného za opravneny zastupovat Komisiu, pritom
samo osebe nemdze predstavovat ,presné a zhodujuce sa“ uistenia poskytnuté Komisiou.

Toto vyhldsenie bolo napokon vyvrétené najneskor v okamihu, ked Komisia po tom, ¢o sa obozndmila
s obavami Chorvatskej republiky tykajacimi sa pouzivania ndzvu ,teran“ a preskimala existujicu
situdciu, ako aj rozne mozné alternativy, Clenskym Stitom na tucely pripravy stretnutia skupiny
odbornikov GREX WINE 8. septembra 2014 oznamila navrh nariadenia. Uz od tohto okamihu, teda
dlho pred uplynutim lehoty 31. decembra 2014 uvedenej v bode 115 vyssie, uz nebolo mozné hovorit
o presnych, bezpodmiene¢nych a zhodujicich sa uisteniach Komisie, podla ktorych by slovinské CHOP
»Teran” nadalej pozivalo ,absolitnu ochranu®.

K tomu sa priddva skuto¢nost, ako poznamendva Komisia, ze podla ¢lanku 118 s nariadenia
¢. 1234/2007, teraz clanku 107 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013, Komisia mohla az do 31. decembra
2014 rozhodnit o zruseni ochrany udelovanej automaticky chranenym ndzvom, ak by konstatovala, ze
tieto nazvy nespliaja kritéria CHOP stanovené najprv v ¢lanku 118b nariadenia ¢. 1234/2007 a neskor
v ¢ldnku 93 nariadenia ¢. 1308/2013. V tomto ohlade Slovinskd republika neméze tvrdit, ze Komisia
nemala ziadny dovod na to, aby zrusila ochranu udelenti nazvu , Teran®. Takéto subjektivne vnimanie
nemozno vzhladom na neexistenciu dokazov umoznujicich preukézat, Ze Komisia Slovinskej republike
vyslovne poskytla takéto uistenie, povazovat za presné a bezpodmienecné uistenie poskytnuté
Komisiou.

Slovinska republika preto nijako nepreukazala, ze Komisia u jej vyrobcov vin vyvolala legitimnu doveru
v to, Ze napadnuté nariadenie nebude prijaté.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o retroaktivny wc¢inok priznany napadnutému nariadeniu, treba
konstatovat, Ze samotnej Slovinskej republike v dosledku prijatia nariadenia ¢. 1429/2004 z 9. augusta
2004 kratko po jej pristtpeni k Unii 1. maja 2004 plynuli vyhody z vynimiek z Gpravy oznac¢ovania.
Ako vsak vyplyva z jeho ¢lanku 3, uz toto nariadenie stanovovalo, Ze udelené vynimky sa uplatnia
s retroaktivnym dc¢inkom k datumu pristipenia Slovinskej republiky.

Okrem toho, ako uviedla Slovinska republika v bodoch 53 a 54 zaloby, po pristipeni Bulharskej
republiky a Rumunska k Unii 1. janudra 2007 Komisia tiez prijala dve nariadenia, ktorymi povolila
vynimky z Gpravy v oznaCovani s retroaktivnym ucinkom v prospech tychto Stitov. ISlo jednak
o nariadenie Komisie (ES) ¢. 382/2007 zo 4. aprila 2007, ktorym sa meni a doplna nariadenie
¢. 753/2002 (U. v. EU L 95, 2007, s. 12), uplatnitelné od 1. aprila 2007, a jednak o nariadenie Komisie
(ES) ¢. 1207/2007 zo 16. oktébra 2007, ktorym sa meni a doplna nariadenie ¢. 753/2002
(U. v. EU L 272, 2007, s. 23), uplatnitelné od 1. jila 2007.

Nemozno teda dospiet k zdveru, ze Komisia poskytla slovinskym vyrobcom vin presné,
bezpodmienecné a zhodujtice sa uistenia, Ze Chorvatskej republike nebude udelena ziadna vynimka
z oznacovania s retroaktivnym ucinkom, pokial ide o ndzov ,teran®, aj ked sa tento tc¢inok vztahoval
na dlhsi ¢as, nez je stanoveny v inych nariadeniach citovanych v bodoch 143 a 144 vyssie.

Navyse, ako vyplyva z bodu 130 vyssie, priznanie retroaktivneho tc¢inku napadnutému nariadeniu bolo
nevyhnutné vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ako to samotné Slovinské republika uznala.

Slovinskd republika preto nepreukazala, ze rozsah a sposoby upravy retroaktivneho ucinku

napadnutého nariadenia porusili legitimnu déveru slovinskych vyrobcov vin, pricom nie je potrebné
vypocut svedka navrhovaného Slovinskou republikou.
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d) O vyhrade zaloZenej na zdsahu do kontrolnych postupov vedenjych v Slovinsku voci osobdm
zodpovednym za porusenia proti CHOP ,, Teran*“

Pokial ide o tdajny zdsah do kontrolnych postupov vedenych v Slovinsku voci osobdm zodpovednym
za poruSenia proti slovinskému CHOP ,Teran“, zo spisu skuto¢ne vyplyva, Ze slovinské organy
v rokoch 2013 az 2016 uskutoc¢nili rozne kontroly, na zdklade ktorych mohli byt ulozené pokuty
z dovodu uvedenia ndzvu ,teran“ na flasiach vin pochddzajucich z Chorvétskej republiky.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 133 az 145 vyssie vSak slovinské orgdny nemohli nevediet
o skutoc¢nosti, ze otdzka pouzivania nazvu ,teran“ Chorvéatskou republikou zostdva otvorend, rovnako
ako o skutoc¢nosti, ze Komisia mala od septembra 2014 v dmysle prijat také nariadenie, akym je
napadnuté nariadenie.

V tomto kontexte Komisii nemozno vytykat, ze porusila zdsadu pravnej istoty alebo ochrany legitimnej
dovery slovinskych organov, pokial ide o kontrolné ¢innosti, ktorych vykonanie im sama neulozila ani
o nich sama nerozhodla.

e) O vyhrade tykajiicej sa nedodrzania nadobudnutych prav

Ako vyplyva z bodu 141 vyssie, Komisia mohla na zaklade ¢lanku 118 s nariadenia ¢. 1234/2007, teraz
¢lanku 107 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013, az do 31. decembra 2014 rozhodndt o zruSeni ochrany
slovinského CHOP ,Teran®, ak by konstatovala, ze nesplna kritéria na ochranu ako CHOP. Slovinska
republika s prihliadnutim na judikatiru pripomenuti v bode 98 vyssie a vzhladom na mieru volnej
uvahy Komisie pri prijimani vynimiek z dGpravy oznacovania v stlade s ¢lankom 100 ods. 3 druhym
pododsekom nariadenia ¢. 1308/2013 nemoéze tvrdit, Ze v prejedndvanej veci doslo k zasahu do
nadobudnutych prav.

Treba teda tiez zamietnut vyhrady Slovinskej republiky tykajice sa nedodrzania nadobudnutych prav.

Z bodov 101 az 152 vyssie tak vyplyva, ze vSetky vyhrady Slovinskej republiky zalozené na poruseni
zdsad pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a dodrzania nadobudnutych prav musia byt zamietnuté
ako neddvodné.

2. O poruseni zdsady proporcionality

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry na tcely urcenia, ¢i je ustanovenie v silade so zdsadou
proporcionality, treba overit, ¢i prostriedky, ktoré zavadza, umoznuji dosiahnut sledovany ciel a ¢i
nejdi nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C-301/97, EU:C:2001:621, bod 131; pozri tiez rozsudok z 15. marca 2006,
Taliansko/Komisia, T-226/04, neuverejneny, EU:T:2006:85, bod 86 a citovand judikataru).

V prejednévanej veci, ako bolo uvedené v bode 124 vyssie, je cielom napadnutého nariadenia v podstate
ochrana zdkonnej praxe oznacovania existujucej v Chorvatsku k 30. junu 2013 a ndjdenie rieSenia
konfliktu medzi touto praxou a ochranou slovinského CHOP ,Teran”.

Vzhladom na to, ako sa uvaddza najma v bode 105 vyssie, Ze Komisia nemohla zacat proces prijimania
napadnutého nariadenia pred pristdpenim Chorvatskej republiky k Unii, kedZe na tento tcel nemala
pravomoc ratione loci, musela napadnutému nariadeniu nevyhnutne priznat retroaktivny uc¢inok, aby
zabezpecila ochranu praxe oznacovania existujucej v Chorvitsku hned od 1. jula 2013, ako bolo
konstatované v bode 130 vyssie.
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Ochrana praxe ozna¢ovania existujicej v Chorvatsku v ¢ase jeho pristipenia k Unii by navyse nemohla
byt zabezpecend, ak by bol retroaktivny Gc¢inok napadnutého nariadenia obmedzeny len na niekolko
mesiacov, pricom by nepokryval celé obdobie, ktoré uplynulo medzi pristipenim Chorvatskej republiky
k Unii a prijatim tohto nariadenia. Aj ked je sice pravda, Ze retroaktivny Gc¢inok sa vztahuje na niekolko
rokov skor vynimocne, krat$i retroaktivny uc¢inok by neumoznil dosiahnut ciel, ktory tento tGcinok
sleduje.

Navyse dlzku trvania retroaktivneho uc¢inku v prejedndvanej veci mozno pripisat osobitne citlivej
povahe pripadu, pripomenutej v bode 118 vyssie, ako aj dlzke rokovani vedenych Komisiou s cielom
dosiahnut riesenie medzi dotknutymi $tatmi zmierom. V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 114
vyssie, pocas celého obdobia pred prijatim napadnutého nariadenia nebola Komisia pasivna. Takisto nie
je preukdzané, ze by oddalovala zaciatok rokovani s dotknutymi stranami alebo Ze by sa v takychto
diskusiach oneskorila. Naopak, snazila sa zhromazdit vsetky potrebné informdcie a pokusila sa najst
rieenie prostrednictvom rokovani medzi dotknutymi stranami, a to od okamihu, ked mala prédvomoc
ratione loci na uplatnenie ¢lanku 118j nariadenia ¢. 1234/2007, teraz ¢lanku 100 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1308/2013, teda odo diia pristipenia Chorvitskej republiky k Unii.

Retroaktivny ucinok napadnutého nariadenia tak aj napriek svojmu rozsahu umoznuje dosiahnut
sledovany ciel a nejde nad rdmec toho, ¢o je na tento tcel nevyhnutné.

Tvrdenia Slovinskej republiky zalozené na poruseni zasady proporcionality teda musia byt zamietnuté
ako neddvodné.

V dosledku toho sa musi zamietnut druhy zalobny dévod ako celok.

C. O tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k EDLP

Slovinska republika tvrdi, Ze prijatim napadnutého nariadenia Komisia neprimerane zasiahla do prav
dusevného vlastnictva a obchodnych prav slovinskych vyrobcov vin, a teda do ich zakladného prava
vlastnit majetok, ktoré je chranené c¢lankom 17 Charty a ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 EDLP. V tomto
ohlade uvadza niekolko tvrdeni.

Po prvé pouzivanie nazvu odrody vini¢a ,teran“ chorvatskymi vyrobcami, na rozdiel od prava
dusevného vlastnictva spojeného s CHOP ,Teran®, nepredstavuje majetkové pravo v zmysle ¢lanku 17
Charty alebo ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 EDLP. Komisia tak zvazila dva pravne zaujmy, ktoré vobec nie st
rovnocenné.

Po druhé pouzivanie ndzvu odrody vinica ,teran“, ktory je uplnym homonymom CHOP ,Teran®,
chorvatskymi vyrobcami vin vyvoldva nebezpecenstvo lahkého oklamania spotrebitelov, ako vyplyva
predovsetkym z rozsudku z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), a z prijatia nariadenf
Komisie (ES) ¢. 1166/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa meni a doplna a opravuje nariadenie
Komisie (ES) ¢. 606/2009, ktorym sa ustanovuju urcité podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady
(ES) ¢. 479/2008, pokial ide o kategérie vindrskych vyrobkov, enologické postupy a uplatnitelné
obmedzenia (U. v. EU L 314, 2009, s. 27). Takéto pouzivanie nazvu ,teran“ je tieZ v rozpore
s ¢lankom 100 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1308/2013 a chorvatskym vyrobcom umoziiuje neopravnene
tazit z dobrej povesti dotknutého slovinského CHOP. Navyse by napadnuté nariadenie mohlo viest
k zbaveniu CHOP ,Teran“ jeho obsahu az do tej miery, ze by sa v rozpore s vyslovhym zdkazom
uvedenym v ¢lanku 103 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013 stalo druhovym, a bolo by tak zbavené
ochrany.
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Po tretie napadnuté nariadenie ide nad ramec toho, Co je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
ciefov sledovanych pravnou upravou CHOP, pretoze chorvétski vyrobcovia mozu pouzivat
synonymum nazvu ,teran®, a to ndzov ,istrijanac”. V tejto suvislosti Slovinska republika cituje rozsudok
z 12. maja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285).
Napadnuté nariadenie okrem toho moze slovinskym vyrobcom vin spdsobit zna¢nd hospodarsku
yjmu.

Slovinska republika dodava, Ze clanok 100 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 neumoznuje
automatické udelenie vynimky pre kazda existujicu prax oznacCovania, ako to preukazuje prax
samotnej Komisie, najmé pokial ide o ndzvy chorvétskych odrdd vini¢a Barbera a Portugizac, ako aj
Montepulciano. V tejto suvislosti sa Slovinskd republika domnieva, ze Komisia porusila vSeobecnu
zésadu rovnosti zaobchddzania, pretoze s porovnatelnymi situdciami zaobchddzala rozdielne.

Po $tvrté prijatie napadnutého nariadenia takmer $tyri roky po pristipeni Chorvétskej republiky k Unii
porusuje zdsadu proporcionality. Okrem toho Komisia konala v porovnatelnych situdcidch
nekoherentne vo vztahu k svojej predchdadzajicej praxi a neexistuje ziadny objektivny dovod na tento
rozdiel v pristupe.

Po piate Slovinska republika dalej tvrdi, Ze moznost Komisie ustanovit vynimku pri pristipeni nového
¢lenského statu k Unii podlieha sthlasu ¢lenského $tétu vyrobcov s CHOP, ako to vyplyva z ¢ldnku 49
druhého odseku ZEU. Komisia by mala pred prijatim delegovaného aktu prinajmensom zohladnit
stanovisko dotknutého ¢lenského $tatu.

Komisia podporovana Chorvatskou republikou odmieta tvrdenia Slovinskej republiky.

1. Zhrnutie zdsad

Pravo vlastnit majetok predstavuje zdkladné pravo zakotvené v clanku 17 Charty. Toto pravo sa vsak
neprejavuje ako absolditna vysada. Ako vyplyva z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, uplatnenie prava vlastnit
majetok moze byt totiz obmedzené pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia st stanovené zdkonom, ze
skuto¢ne zodpovedaji cielom vseobecného zaujmu sledovanym Uniou a nepredstavuji vo vztahu
k sledovanému ucelu neprimerany a netnosny zasah, ktorym by bola zasiahnutd samotnd podstata
takto zaruceného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising
a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 70).

Co sa tyka stdneho preskimania dodrziavania zdsady proporcionality, Sudny dvor uznal, ze
normotvorca Unie v rdmci vykonu zverenych pravomoci disponuje rozsiahlou diskre¢nou pravomocou
v oblasti, v ktorej si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej
povahy a pri ktorej musi vykonat komplexné postidenie a hodnotenie. Osobitne to plati, pokial ide
o spolo¢nti polnohospodarsku politiku, teda oblast, v ktorej normotvorca Unie disponuje Sirokou
mierou volnej tGvahy, ktora zodpoveda politickym dloham, ktoré mu ukladaju ¢lanky 40 az 43 ZFEU
(rozsudky zo 17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 80, a zo 14. marca 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, bod 43).

Navyse tato sirokd miera volnej Gvahy nie je vyhradend normotvorcovi. Bolo totiz rozhodnuté, Ze Rada
moze v oblasti spolo¢nej polnohospodérskej politiky povazovat za potrebné Komisii zverit $irokd mieru
volnej uvahy (pozri uznesenie z 22. marca 2010, SPM/Rada a Komisia, C-39/09 P, neuverejnené,
EU:C:2010:157, bod 38 a citovana judikatdra).

Vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia md, ako vyplyva z bodov 171 a 172 vyssie, v prejedndvanom
pripade $irokd mieru volnej tivahy stvisiacu so zohladnenim existujiicej praxe oznacovania, iba zjavna
nevhodnost opatrenia, ktoré bolo vydané v tejto oblasti, vo vztahu k cielu, ktory zamys$la Komisia
sledovat, m6ze mat vplyv na sulad takého opatrenia s pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky
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z 13. decembra 1994, SMW Winzersekt, C-306/93, EU:C:1994:407, bod 21, a z 2. jala 2009, Bavaria
a Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, bod 81). Jediné kritérium, ktoré sa ma v tomto kontexte
uplatnit, je zistenie, ¢i opatrenie prijaté normotvorcom bolo jediné alebo najlepsie mozné, ale pricom
vsak bolo zjavne neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2011, Beneo-Orafti, C-150/10,
EU:C:2011:507, bod 77, a z 28. jula 2011, Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, bod 44).

Tento obmedzeny $tandard presktimavania viak neznamena, Ze stidy Unie nemdzu podrobit sporné
opatrenia prisnej kontrole s cielom overit ich proporcionalitu. V tejto stvislosti sa stdy Unie musia
predovsetkym uistit, Ze dotknut4 institticia Unie zohladnila okrem hlavného sledovaného ciela v plnej
miere existujice zaujmy (rozsudok z 12. jala 2012, Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447,
bod 40; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2001, Jippes a i, C-189/01, EU:C:2001:420,
bod 85) a ze v tomto kontexte boli riadne zohladnené zdujmy negativne dotknutych osob (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, bod 43).

2. Uplatnenie na tento pripad

V prejedndvanej veci napadnuté nariadenie stanovuje vynimku zo zdkazu oznacovania chorvatskych vin
s uvedenim ndzvu odrody vini¢a ,teran“. Cielom tohto nariadenia teda nie je zabranit akémukolvek
uvadzaniu vin so slovinskym CHOP ,Teran” na trh ani a fortiori toto oznacovanie zrusit. Komisia
naopak rozsirila skupinu osob, ktoré maja pravo ndzov ,teran“ pouzivat na etiketach svojich vin, a to
s cielom zahrnat do nej aj chorvétskych vyrobcov vin. V tomto zmysle Komisia obmedzila rozsah
ochrany vyplyvajicej z vlastnickeho prava priznaného osobam so slovinskym CHOP ,Teran®, kedze
z dovodu napadnutého nariadenia tieto osoby stratili monopol na pouzivanie ndzvu ,Teran“ na
oznacovanie svojich vin.

V tomto kontexte treba overit, ¢i podmienky stanovené judikatdrou citovanou v bodoch 170 az 173
vyssie boli riadne dodrzané.

Predovsetkym je nesporné, ze dotknutd vynimku z Gpravy oznacovania stanovilo delegované nariadenie
Komisie, ktoré bolo prijaté na zdklade delegovania stanoveného v ¢lanku 100 ods. 3 druhom pododseku
nariadenia ¢. 1308/2013. Podmienka tykajica sa skuto¢nosti, ze zasah do vlastnickeho prava musi byt
stanoveny zdkonom, tak v prejedndvanej veci je splnend. To napokon ucastnici konania nijako
nepopreli.

Pokial ide dalej o ciel sledovany napadnutym nariadenim, v bodoch 123 a 124 vyssie uz bolo uvedené,
ze cielom tohto nariadenia je chrénit prax oznacovania existujuicu v Chorvéatsku k 30. janu 2013
a vyriesit konflikt medzi touto praxou a slovinskym CHOP ,Teran“, ktory vznikol v okamihu
pristiipenia Chorvatska k Unii. Tento ciel je sprevddzany potrebou zostladit protichodné Zziadosti
Chorvatskej republiky a Slovinskej republiky, a teda rozdielne zaujmy chorvatskych a slovinskych
vyrobcov. Takyto ciel, ktory sa snazi ndjst rovnovdhu medzi oprdvnenymi zdujmami oséb so
slovinskym CHOP ,Teran“ a zdujmami chorvétskych vyrobcov vin, mozno povazovat za legitimny ciel
vSeobecného zdujmu, ¢o napokon Slovinska republika nespochybnuje.

Napokon, pokial ide o primeranost dotknutej vynimky vo vztahu k sledovanému cielu, z odévodnenia 5
napadnutého nariadenia vyplyva, ze Komisia sa neuspokojila s jednoduchym udelenim vynimky, ale
overila existenciu zakonnej praxe oznacovania v Chorvétskej republike v ¢ase jej pristipenia k Unii.
Komisia navyse, ako je spresnené v odévodneni 6 napadnutého nariadenia, k spornej vynimke pripojila
osobitné podmienky prave preto, aby sa zohladnili vyhrady vyjadrené Slovinskou republikou.

S cielom zabrénit klamaniu spotrebitela tak Komisia spresnila, ze ndzov odrody vinica ,teran“ sa moze
uvadzat na etiketdch chorvatskych vin s oznacenim CHOP ,Hrvatska Istra“ pod podmienkou, Ze pojmy
»Hrvatska Istra“ a ,teran“ sa uvddzaju v rovnakom zornom poli a ze v pripade ndzvu ,teran’ je pouzita
mensia velkost pisma ako v pripade oznaCenia CHOP ,Hrvatska Istra“. Na pojedndvani Komisia
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uviedla, Ze takdto podmienka oznacovania je vynimocn4, kedze osobitné podmienky oznacovania nie sd
stanovené pre ziadnu ind odrodu viniCa, a ze tito podmienka bola prijatd préve s cielom zohladnit
vyhrady Slovinskej republiky.

V tomto kontexte treba vo svetle tvrdeni predlozenych Slovinskou republikou overit, ¢i Komisia konala
zjavne neprimeranym spdsobom vo vztahu k sledovanému cielu, ktory je pripomenuty v bode 178
vyssie.

a) O nerovnocennosti dotknutych zdaujmov

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze zdujem chorvétskych vyrobcov vin na tom, aby mohli nadalej oznacovat
svoje vina s uvedenim ndzvu ,teran® nie je v ziadnom pripade rovnocenny pravu slovinskych vyrobcov
vin s CHOP ,Teran“, chranenému rdéznymi pravnymi predpismi, treba vychadzat z toho, ako sa
domnieva Komisia, ze tito skuto¢nost bola normotvorcom Unie uz nevyhnutne zohladnens, ked
urobil politické rozhodnutie prijat ¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013.

Cielom ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 je totiz prave umoznit vynimky
z monopolu pouzivania vznikajiceho v dosledku CHOP v pripade, ked existuja iné dotknuté zdujmy,
a to zdujmy vyrobcov vin bez CHOP, a spotrebitelov, ktori boli zvyknuti na uvddzanie urcitych udajov
na etiketdch vin vyrdbanych tymito vyrobcami. Moznost ustanovit takito vynimku tak zaviedol
samotny normotvorca preto, aby umoznil pouzivat homonymum takého CHOP, ako je nazov ,teran®,
pre oznacovanie vin, na ktoré sa ochrana z tohto CHOP nevztahuje.

V tomto kontexte na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Slovinska republika, nemoze skutocnost, Ze ¢lanok 100
ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 stanovuje len moznost, a nie povinnost Komisie udelit
vynimku, ¢i to, Ze uvddzanie CHOP na etiketach vin je na rozdiel od uvadzania pouzitej odrody vinica
povinné, preukdzat, ze vynimka uvedend v napadnutom nariadeni je zjavne neprimerand vo vztahu
k sledovanému cielu vSeobecného zdujmu.

b) O homonymii ndzvu odrody vinica ,teran“ a CHOP ,,Teran“

Pokial ide o homonymiu nézvu odrody vini¢a ,teran“ a slovinského CHOP ,Teran, zo znenia
¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 predovsetkym nijako nevyplyva, ze by
takito okolnost vylucovala akikolvek moznost poskytnutia vynimky z uUpravy oznacovania. Jedina
podmienka stanovend na jej udelenie spociva v existencii zdkonnej praxe oznacCovania v okamihu
pristtipenia dotknutého tatu k Unii.

Zo znenia clanku 100 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 napokon vyplyva, ze toto
ustanovenie sa tyka situdcie, v ktorej nazov odrody vini¢a ,pozostiava“® z CHOP, takze pripad
homonymie je v tomto ustanoveni upraveny.

Zasadny zakaz stanoveny v ¢lanku 100 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1308/2013, na ktory sa odvoldva
Slovinskd republika, sa navy$e tyka iba zapisu, ktory je homonymom ¢i ¢iastoénym homonymom uz
zapisaného nazvu. Tdato situdcia je vSak odlisnd od situdcie v prejedndvanej veci. Zo spisu totiz vobec
nevyplyva, Ze by ndzov odrody vini¢a ,teran“ bol predmetom Zziadosti o zapis ako CHOP, ktoré by
bolo konkurenc¢né k slovinskému CHOP toho istého nazvu.

Dalej treba na jednej strane konstatovat, ze Komisia osobitne zohladnila nebezpecenstvo uvedenia
spotrebitelov do omylu v pripade chorvétskych vin vyrobenych po nadobudnuti ti¢innosti napadnutého
nariadenia, pretoze, ako bolo uvedené v bode 179 vyssie, toto nariadenie vynimocne stanovuje osobitné
podmienky oznacovania tychto vin, ¢o Slovinské republika nespochybnuje. Spotrebitel tak bude musiet
nazov chorvatskej odrody vinica ,teran“ vzdy c¢itat v spojeni s oznacenim chorvitskeho CHOP
»Hrvatska Istra“ (chorvatska Istria), ktoré musi byt uvedené vac¢sim pismom nez ndzov ,teran”.
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Na druhej strane, pokial ide o vina s chorvatskym CHOP ,Hrvatska Istra“, ktoré boli vyrobené pred
nadobudnutim G¢innosti napadnutého nariadenia, je pravda, Ze tieto vina mozno podla ¢lanku 2 tohto
nariadenia nadalej uvddzat na trh az do vycerpania zdsob, pricom nemusia dodrziavat osobitné
podmienky oznacovania stanovené tymto nariadenim pre vino vyrobené po nadobudnuti jeho
ucinnosti, pripomenuté v bode 188 vyssie. Ide vsak len o prechodny rezim, ktory sa okrem iného tyka
len vin s chorvatskym CHOP ,Hrvatska Istra“. Pravdepodobnost pripadnej zdmeny s vinami
oznacenymi slovinskym CHOP ,Teran” je teda obmedzend na urcité vina vyrobené pocas urcitého
obdobia, ktoré pochadzaju z konkrétnej oblasti.

Navyse, ako vysvetlila Komisia vo svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania,
nazov ,Hrvatska Istra“ bol v Chorvatsku chraneny uz v case jeho pristipenia k Unii. Na tcely
zachovania tejto ochrany ako CHOP, ako vyplyva z ¢lanku 118 s ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1234/2007,
bola Chorvatska republika povinna predlozit technické podklady umoznujice preukazat, Ze tento
nazov skuto¢ne splia podmienky ¢lanku 118b toho istého nariadenia. Komisia vysvetlila, pricom jej
nikto neoponoval, ze technické podklady, ktoré predlozila Chorvatska republika, uvadzaji, ze ndzov
steran“ je na etiketdch vin ,Hrvatska Istra“ povolené uvddzat len pod podmienkou, ze sa ndzov ,teran”
nachédza v rovnakom zornom poli ako ndzov ,Hrvatska Istra“ a je vyhotoveny v mensej velkosti, nez je
pismo, v ktorom je uvedeny nazov ,Hrvatska Istra“. S prihliadnutim na takéto existujice podmienky
oznacovania sa pritom pravdepodobnost zameny medzi vinom ,teran“ vyrobenym v Chorvatsku pred
nadobudnutim G¢innosti napadnutého nariadenia a slovinskym vinom s homonymnym CHOP , Teran“
zd4 byt obmedzend najmi preto, ze sa moze tykat, pokial ide o vina, na ktoré sa vztahuje kritizované
prechodné ustanovenie, teda vina vyrobené v obdobi od jdla 2013 do jala 2017, iba vin pouzivajtcich
nazov ,Hrvatska Istra“, ktorych oznacenie nie je uplne v stlade s vy$sie uvedenymi technickymi
podkladmi.

Okrem toho, pokial ide o rozsudok z 21. januéra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), treba uviest,
ze rozsudok sa tyka vykladu clanku 16 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 110/2008 z 15. januara 2008 o definovani, popise, prezentdcii, ozna¢ovani a ochrane zemepisnych
oznaceni liehovin a o zrueni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16). Toto
ustanovenie okrem skutocCnosti, ze sa tyka vylucne ,liehovin“ definovanych v ¢lanku 2 nariadenia,
chrdni, s vylG¢enim vin, zemepisné oznacenia pred akymkolvek zneuzitim, imitdciou alebo
pripodobenim a nestanovuje ziadnu moznost vynimky z Gpravy oznacovania. Tento rozsudok sa teda
tyka ustanovenia a kontextu, ktoré si odlisné od ustanoveni a kontextu, o ktoré ide v prejedndvanej
veci.

Slovinska republika sa nemdze odvoldvat ani na rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15,
EU:C:2016:35), aby preukazala, Ze pouzivanie nazvu odrody vinica ,teran“ chorvatskymi vyrobcami vin
vyvoldva u verejnosti myslienkovil asocidciu tykajucu sa povodu vyrobku, ¢im tymto vyrobcom
umoznuje neopravnene tazit z dobrej povesti slovinského CHOP , Teran“. Na jednej strane totiz medzi
ti¢astnikmi konania nie je vobec sporné, Ze pri pristipeni Chorvétskej republiky k Unii v tomto $tate
existovala zdkonnd prax oznacovania, v ramci ktorej bol uvadzany nazov odrody vini¢a ,teran®, takze
nemozno vychddzat z toho, ze tento ndzov ,neopravnene” tazi z dobrej povesti slovinského CHOP
»Leran“. Na druhej strane na rozdiel od situdcie, ktora bola zdkladom veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 21. janudra 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), v ktorom nebolo oznacovanie
dotknutych népojov doplnené o ziadny dal$i tdaj, Komisia v napadnutom nariadeni zohladnila
pravdepodobnost zdmeny pre spotrebitela, pretoze vyzaduje, aby bolo na etiketdch chorvétskych vin
steran“ jasne uvedené, ze vino pochddza z chorvatskej Istrie (CHOP ,Hrvatska Istra“).

Pokial ide okrem toho o argument Slovinskej republiky vychddzajuci z nariadenia ¢. 1166/2009, treba
najprv konstatovat, Ze cielom tohto nariadenia nie je vykonat ¢ldnok 118j nariadenia ¢. 1234/2007
(teraz ¢lanok 100 nariadenia ¢. 1308/2013). Naopak, opiera sa o ¢lanok 113d ods. 2 a ¢ldnok 121 treti
a Stvrty pododsek toho istého nariadenia, o ktoré v prejednavanej veci nejde.
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Na druhej strane Slovinskd republika nepredlozila ziadny doékaz, ktory by mohol preukizat, ze
okolnosti prijatia nariadenia ¢. 1166/2009 boli podobné okolnostiam prejedndvanej veci.
Z oddvodnenia 2 tohto nariadenia naopak vyplyva, ze rozhodnutie ulozit povinnost pouzivania vyrazu
»Glera“ v Taliansku na oznacenie dotknutej odrody vinica prijali samotné talianske organy. Komisia sa
uspokojila s tym, Ze vzala toto rozhodnutie na vedomie, a zmenila preto nariadenie ¢. 606/2009, aby
zabrdnila nezrovnalostiam medzi talianskou prévnou tGpravou a pravnou udpravou Unie.
V prejedndvanej veci Komisia naopak musela zosidladit protichodné vnutrostitne zdujmy a preskimat
existujucu prax oznacovania v Chorvatsku.

Napokon Slovinska republika nemoéze dovodne tvrdit, Ze uvddzanie ndzvu odrody vinica ,teran” pre
vina z chorvdtskej Istrie zbavuje slovinské CHOP , Teran“ akéhokolvek obsahu do tej miery, Ze sa stiva
druhovym, a zbavuje ho tym ochrany.

Z ¢lanku 101 ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013 zaiste vyplyva, ze ochrana ako CHOP je nazvu odopreta
v pripade, Ze sa v Unii stal druhovym. Toto ustanovenie sa vsak tyka podmienok, ktoré sa uplatnia na
Ziadost o ochranu ndzvu ako CHOP. Naproti tomu ¢ldnok 103 tohto nariadenia upravuje rozsah
ochrany CHOP po tom, ako bola tito ochrana priznand. Z odseku 3 tohto ustanovenia teda vyplyva,
ze ak sa vychadza z toho, Ze nazov splha podmienky na ziskanie statusu CHOP v zmysle ¢lanku 93
ods. 1 nariadenia ¢. 1308/2013, neméze nasledne také postavenie stratif, aj ked sa v Unii stal
druhovym.

¢) O existencii synonyma ndzvu ,teran“ a nekoherentnosti ¢innosti Komisie

Ako uvadza Slovinska republika, z priloh listu Chorvatskej republiky adresovaného Komisii z 13. mdja
2013, ktory obsahuje ziadost o zmenu zoznamu uvedeného v casti A prilohy XV nariadenia
¢. 607/2009, vyplyva, Ze nazov odrody vinica ,teran“ moze byt v Chorvétsku oznaceny aj synonymom
»istrijanac”.

Prijatim napadnutého nariadenia vSak Komisia, ako ukladd c¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1308/2013, zohladnila prax oznacovania, ktord v Chorvatsku existovala v okamihu jeho
pristipenia k Unii. Komisia na ziklade dokladného preskiimania spisu dospela k zaveru, ze nazov
steran sa v tomto $tate pouziva na oznaclenie odrody vini¢a a ze z dévodu tohto pouzivania bolo
treba pre tento ndzov odrody vini¢a urobit vynimku z Gpravy oznacovania.

Zo spisu vsak vobec nevyplyva, Ze Chorvatska republika podala podobnu Ziadost tykajicu sa pouzivania
mena ,istrijanac”. Spis neobsahuje ani informdcie, ktoré by mohli preukazat, Ze ndzov ,istrijanac” sa
v Chorvatsku v ¢ase jeho pristipenia k Unii skuto¢ne pouzival na oznacenie, a Komisia tak mala toto
oznacenie pri prijati napadnutého nariadenia zohladnit.

Je pravda, ze Sidny dvor v rozsudku z 12. méja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA
(C-347/03, EU:C:2005:285, bod 133), ktory sa tyka zdkazu pouzivania talianskych ndzvov odrod vinic¢a
»Tocai friulano“ a ,Tocai italico“ z dovodu existencie madarského zemepisného oznacenia ,Tokaj,
zddraznil existenciu synonym, ktorymi mozno ndzvy ,Tocai friulano“ a ,Tocai italico“ nahradit, aby
dolozil primeranost dotknutého zikazu.

Skutocnost, ze zdkaz oznaCovania sa povazoval za primerany z dovodu existencie synonym, vsak
neznamend, ze napadnuté nariadenie, ktorého cielom je naopak na zdklade zidkonného splnomocnenia
povolit pouzivanie ndzvu odrody vini¢a na tcely oznacovania (¢lanok 100 ods. 3 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1308/2013), je neprimerané, kedze tento ndzov odrody vinica ma synonyma. Primeranost
alebo neprimeranost napadnutého nariadenia treba totiz posudzovat z hladiska ciela sledovaného
v prejedndvanej veci, ktorym je zohladnenie praxe oznacovania, ktord v Chorvétsku existovala ku dnu
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jeho pristdpenia k Unii, a zostladenie protichodnych zdujmov dvoch stitov. Komisia vsak tym, ze
povolila pouzivanie ndazvu odrody vini¢a ,teran“ pri dodrzani osobitnych podmienok oznacovania,
zjavne neprekrocila ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie takého ciela.

Pokial ide o neprimerané hospodarske dosledky, ktoré by napadnuté nariadenie mohlo mat pre
slovinskych vyrobcov vin, vychadza tento argument, ako to tvrdi Komisia, z predpokladu uvedeného
Slovinskou republikou, Ze spotrebitelia budd uvedeni do omylu, pokial ide o skuto¢ny pdvod
chorviatskeho vina vyrobeného z odrody vinica ,teran®, a uprednostnia nakupovanie tohto chorvatskeho
vina, ktoré sa bude vyskytovat vo vd¢csom mnozstve a bude lacnejsie ako slovinské vino s CHOP
,Teran®.

Ako vsak vyplyva z bodu 188 vyssie, Komisia zohladnila nebezpecenstvo, ze spotrebitelia budd uvedeni
do omyly, pokial ide o povod dotknutych vin, a stanovila osobitné podmienky oznacovania, ktoré sa
dostato¢né na to, aby sa takému omylu zabranilo.

V kazdom pripade zo spisu nijako nevyplyva, Ze katastrofické prognézy uvddzané Slovinskou
republikou skuto¢ne nastant. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze Chorvétska republika mé ovela vacsi
potencial na vyrobu vina ,teran“ nez Slovinskd republika, vobec neznamend, ze vyrobcovia vin
v chorvatskej Istrii prestand pestovat niektoré odrody vini¢a a zacnd pestovat odrodu vinica ,teran® ¢i
uprednostnia zasadenie tejto odrody pred inou odrodou. Cisla tykajice sa vyroby a obrabanych plach,
ktoré uvadza Slovinska republika, sice preukazuja rozsah vyroby vina ,Teran“ v tomto $tite (pre 88 %
slovinskych vyrobcov vina Teran predstavuje CHOP ,Teran“ viac ako polovicu ich vyroby), ale
nepreukazuji, ze povolenie oznacovania chorvatskeho vina s uvedenim ndzvu ,teran“ spoOsobi
slovinskym vyrobcom velké straty.

Pokial ide o tvrdenie Slovinskej republiky tykajiuce sa nekoherentnosti ¢innosti Komisie, ktord
zaobchddzala s porovnatelnymi situdciami rozdielne, treba pripomenut, ze vSeobecnd zdsada rovnosti
zaobchéadzania, ktord patri medzi zdkladné zasady prava Unie, vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie
neposudzovali rozdielne a rozdielne situicie neposudzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je
objektivne odovodnené (rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
bod 73). Na ucely konstatovania porusenia tejto zdsady tak treba predovsetkym overit, ¢i su situdcie
uvadzané v prejednavanej veci porovnatelné.

V tejto suvislosti z listu Chorvatskej republiky z 13. mdja 2013 tykajuceho sa zmeny zoznamu
uvedeného v casti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 vyplyva, ze tento $tat poziadal Komisiu
o zaradenie nazvu ,barbera“, ,montepuliciano” a ,portugizac” do tohto zoznamu, pricom vykondavacie
nariadenie ¢. 753/2013 mu napriek tomu neudelilo Ziadnu vynimku z uvddzania ndzvu tychto odrod na
etiketach.

T4to samotna skuto¢nost viak nesta¢i na preukazanie toho, Ze v ¢ase pristiipenia Chorvétska k Unii
existovala v pripade vsetkych ndzvov uvedenych v bode 206 vys$ie prax oznaCovania porovnatelnd
s praxou oznacovania odrody vini¢a ,teran“ v Chorvatsku. Spis neobsahuje v tomto zmysle ziadny
dokaz. Kedze Slovinskd republika nepreukézala existenciu porovnatelnych situdcii, neméze Komisii
vytykat, ze v prejednavanej veci porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania ani Ze v tejto suvislosti konala
nekoherentne.

d) O dobe, ktord predchddzala prijatiu napadnutého nariadenia

Pokial ide o tidajnt neprimeranost dizky doby nevyhnutnej na prijatie napadnutého nariadenia, treba
konstatovat, ze Slovinskd republika uvddza v podstate rovnaké tvrdenie ako v ramci druhého
zalobného dévodu zalozeného na skutoc¢nosti, ze Komisia protiprdvne oddalovala vykon svojich
pravomoci.
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Z dovodov uvedenych v bodoch 112 az 118 vyssie a s prihliadnutim na citlivd povahu pripadu pritom
Komisii nemozno vytykat, ze jej vybavenie spisu ,teran“ trvalo takmer $tyri roky, ani ze podporovala,
aby strany nasli rieSenie prostrednictvom rokovani.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Slovinskd republika nijako nepreukazala, Ze Komisia zjavne
neprimerane zasiahla do prava vlastnit majetok slovinskych vyrobcov vin s CHOP ,Teran“. Treti
zalobny dovod preto treba zamietnut. Tento zaver vSak nemd vplyv na preskimanie tvrdeni Slovinskej
republiky uvedenych v bode 168 vyssie, ktoré patria do siedmeho zalobného dévodu a budu
preskiimané v tomto ramci.

D. O stvrtom zalobnom ddvode zalozenom na poruseni clanku 41 Aktu o pristiapeni Chorvatskej
republiky

Slovinskd republika zdoéraznuje, ze podla ¢lanku 41 Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej
republiky k Eurdpskej tnii a o tpravich Zmluvy o Eurépskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
a Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spoloc¢enstva pre atémovt energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21, dalej
len ,Akt o pristipeni Chorvatskej republiky”) pripadné prechodné opatrenia v oblasti spolo¢nej
polnohospodarskej politiky, ktoré ulah¢uji pristdpenie Chorvatskej republiky k Unii, mohli byt
prijimané iba v obdobi troch rokov odo dna pristdpenia a ich uplatiiovanie sa muselo obmedzit na toto
obdobie.

Podla Slovinskej republiky sa vSak prechodné opatrenie stanovené v ¢lanku 2 napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom umoziuje vycerpat zdsoby chorvatskeho vina vyrobeného pred pristipenim
Chorvatskej republiky k Unii 1. jula 2013, aj ked nesplhajii nové podmienky oznacovania stanovené
v Cldanku 1 toho istého nariadenia, vzhladom na takmer S$tvorroény retroaktivny tdcinok tohto
nariadenia uplatinuje na dlhsie obdobie nez tri roky stanovené v c¢lanku 41 Aktu o pristapeni
Chorvatskej republiky. Komisia tak pre toto vino stanovila nové prechodné obdobie trvajice dlhsie
nez tri roky po uvedenom pristupeni, ¢o je podla nej v rozpore s ¢lankom 41 Aktu o pristapeni
Chorvitskej republiky.

Komisia spochybnuje tvrdenia Slovinskej republiky.

Clanok 41 Aktu o pristipeni Chorvatskej republiky treba v prejedndvanej veci vykladat v spojeni
s ¢lankom 2 prvym odsekom tohto aktu. Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, ze odo dna
pristipenia sa ustanovenia zmlav a aktov prijatych institticiami pred pristipenim stavaju zavaznymi
pre Chorvatsku republiku a uplatnuju sa v tomto $tite za podmienok stanovenych v uvedenych
zmluvach a v dotknutom akte o pristipeni. Z toho vyplyva, Ze na Chorvatsku republiku sa od jej
pristipenia k Unii 1. jala 2013 v zdsade vztahuju vietky ustanovenia uplatnitelné v oblasti oznac¢ovania
vinarskych vyrobkov vritane zakazu oznacovania uvedeného v ¢lanku 118j ods. 3 nariadenia
¢. 1234/2007 (teraz ¢lanok 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013) a moznosti sa od tohto zdkazu
odchylit, stanovenej v ¢lanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009.

Prave v tomto kontexte ¢ldnok 41 Aktu o pristipeni Chorvétskej republiky povoluje prijat prechodné
ustanovenia v oblasti spolo¢nej polnohospoddrskej politiky s cielom ulahcit prechod tohto $titu od
vnutrodtatneho rezimu, ktory predchiddzal rezimu Unie. Uvedené prechodné opatrenia sd teda tie,
ktorych cielom je odchylit sa po¢as obmedzeného obdobia od predpisov Unie ué¢innych k 1. julu 2013,
ktoré by sa bez tychto ustanoveni uplatnovali na Chorvatsku republiku bezprostredne k tomuto
datumu.

Prechodné opatrenie obsiahnuté v clanku 2 napadnutého nariadenia vS$ak nepatri do ramca

vymedzeného v bodoch 214 a 215 vy3sie. Cielom tohto ustanovenia totiz nie je stanovit vynimku
z pravnej Gpravy ucinnej v case pristupenia Chorvatskej republiky k Unii, ale skér na zdklade

30 ECLL:EU:T:2020:402



217

218

219

220

221

222

223

224

Rozsupok z 9. 9. 2020 — Vec T-626/17
Srovinsko/Komisia

vyslovného splnomocnenia priznaného c¢lankom 100 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia
¢. 1308/2013 v spojeni s c¢lankom 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 poskytnut vynimku z novych
poziadaviek v oblasti oznac¢ovania stanovenych nariadenim prijatym Komisiou po tomto pristapeni.

V désledku toho treba stvrty zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

E. O piatom Zalobnom doévode zalozenom na poruseni clanku 100 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1308/2013 vzhladom na vyznam, ktory ma toto ustanovenie v stlade so zakladnymi
zasadami prava Unie, ako aj s ¢lankom 17 Charty a ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 EDLP, a o Siestom
zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 13 ods. 2 ZEU a ¢lanku 290 ZFEU

Na podporu svojho piateho zalobného dévodu Slovinska republika tvrdi, ze ¢lanok 100 ods. 3 druhy
pododsek nariadenia ¢. 1308/2013 sa musi vykladat restriktivne v stlade so zdkladnymi zdsadami prava
Unie, najmi so zdsadami pravnej istoty, dodrziavania nadobudnutych prav, ochrany legitimnej dovery
a proporcionality, ako aj s ¢lankom 17 Charty a ¢ldnkom 1 Protokolu ¢. 1 EDLP. Komisia prijatim
napadnutého nariadenia, ktoré nere$pektuje tieto zasady, prekrocila hranice splnomocnenia
stanoveného v ¢lanku 100 ods. 3 druhom pododseku uvedeného nariadenia.

Svojim Siestym zalobnym doévodom Slovinskd republika tiez tvrdi, Ze Komisia prekrocila svoje
pravomoci a porusila samotnd podstatu nariadenia ¢. 1308/2013, ktorého hlavnym cielom je ochrana
opravnenych zdujmov vyrobcov a spotrebitelov pred klamanim a riadne fungovanie vnutorného trhu.
Komisia tak podla nej porusila ¢lanok 13 ZEU a ¢ldnok 290 ZFEU.

Komisia spochybnuje tvrdenia Slovinskej republiky a odkazuje na odpovede, ktoré uviedla v ramci
prvych troch zalobnych dévodov.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze tvrdenia Slovinskej republiky tykajtace sa zohladnenia zésad
pravnej istoty, dodrziavania nadobudnutych prav, ochrany legitimnej dovery, ako aj proporcionality uz
boli rozobraté v ramci druhého zalobného dévodu v bodoch 95 az 161 vyssie a boli postidené ako
nedovodné. Kedze piaty zalobny dovod splyva s druhym zalobnym dévodom, treba ho zamietnut
z rovnakych dovodov ako druhy zalobny dévod.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa porusenia ¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 EDLP, treba
konstatovat, Ze tieto tvrdenia sa tykaju ochrany spotrebitelov pred klamanim, tplnej homonymie
slovinského CHOP ,Teran“ a ndzvu chorvitskej odrody vini¢a ,teran“ a existencie synonyma
»istrijanac, ktorym mozno uvedent odrodu vini¢a oznacovat. Tieto tvrdenia boli vSak tiez preskimané
v rdmci tretiecho Zalobného dévodu v bodoch 185 az 210 vyssie. KedZe piaty Zalobny dévod splyva
s tretim Zalobnym d6vodom, treba ho z rovnakych dévodov zamietnut ako neddvodny.

Rovnako vzhladom na skutocnost, Ze tvrdenia uvedené na podporu porusenia ¢lanku 13 ZEU
a Clanku 290 ZFEU v ramci Siesteho Zalobného ddévodu v podstate splyvaju s tvrdeniami uvedenymi

v piatom zalobnom dévode, treba ich tiez zamietnut z tych istych dévodov.

Piaty a Siesty zalobny dovod sa preto musia zamietnut ako nedévodné.
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F. O siedmom zalobnom doévode zalozenom na nepodani ziadosti o zaradenie nazvu odrody
vinic¢a ,teran“ do casti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 Chorvatskou republikou pred jej
pristapenim k Unii a na neinformovani Slovinskej republiky o takejto Ziadosti na tucely

pristupovych rokovani

Slovinskd republika tvrdi, ze podla ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013
a ¢lanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 mala Chorvatska republika pred svojim pristipenim k Unii
poziadat o zaradenie ndzvu odrody vinica ,teran“ do zoznamu, ktory je stcastou casti A prilohy XV
nariadenia ¢. 607/2009, c¢o neurobila. NavySe na zdklade zdasady lojdlnej spoluprace stanovenej
v ¢lanku 4 ZEU bola Komisia povinnd informovat Slovinskd republiku o takejto ziadosti za
predpokladu, Ze bola podand. Vzhladom na skuto¢nost, ze takdto otdzka nevyhnutne patri medzi
rokovania o pristipeni $taitu k Unii, Slovinskd republika mala mat moznost takéto zaradenie prijat
alebo odmietnut, ako to vyplyva najmi z ¢ldnku 49 druhého odseku ZEU.

Komisia podporovand Chorvatskom spochybnuje tvrdenia Slovinskej republiky.

Pokial ide po prvé o tidajnti povinnost Chorvétskej republiky predlozit pred svojim pristpenim k Unii
ziadost o zahrnutie ndzvu odrody vini¢a ,teran“ do zoznamu uvedeného v casti A prilohy XV
nariadenia ¢. 607/2009 (predtym priloha II nariadenia ¢. 753/2002), treba konstatovat, ze Chorvatska
republika v kapitole IILb.3 svojej rokovacej pozicie z roku 2008, ktord sa tyka ,osobitnych plodin, vin
a liehovin® jasne uviedla, ze si praje, aby bol jej vnutrostitny zoznam uznavanych odrod vinic¢a
zaradeny do existujiceho zoznamu odrdd vini¢a ¢i ich synonym, ktory bol stcastou prilohy II
nariadenia Komisie ¢. 753/2002.

Této ziadost bola zaiste nasledne stiahnutd v dodatku k rokovacej pozicii Chorvétskej republiky
z 28. septembra 2011. Toto stiahnutie sa vSak vyslovne zakladalo na predpoklade, Ze zoznam nazvov
odrod vinica, ktoré sa modzu nachidzat na etiketich vin, nebude zostaveny v ramci pristupovych
rokovani, ale neskor na zaklade ¢lanku 62 nariadenia ¢. 607/2009.

Okrem toho treba uviest, Ze Slovinskd republika Komisii prvykrat ozndmila, ze nazov ,Teran” musi byt
sdm osebe chraneny ako CHOP, az 6. decembra 2011 pri predlozeni technickych podkladov tykajtacich
sa nazvu ,Teran” uvedenych v ¢lanku 118c nariadenia ¢. 1234/2007. K tomuto datumu vsak uz bolo
prijaté rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie z 5. decembra 2011 o prijati Chorvatskej republiky do
Eurépskej tnie (U. v. EU L 112, 2012, s. 6), ku ktorému bol pripojeny Akt o pristipeni Chorvatskej
republiky.

Prave v tomto kontexte Chorvatska republika v jednom z troch listov zaslanych Komisii 13. maja 2013,
tykajicom sa konkrétne otdzky slovinského CHOP ,Teran“, poziadala Komisiu, aby nasla vhodné
rieSenie, ktoré jej vyrobcom vin umozni aj nadalej pouzivat ndzov odrody vini¢a ,teran“ na
oznacovanie svojich vin. Hoci neslo o vyslovnu ziadost o zaradenie ndzvu odrody vinica ,teran“ do
zoznamu uvedeného v ¢lanku 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze
Chorvitska republika Komisiu zjavne poziadala, aby zasiahla s cielom ngjst rieSenie, pokial ide
o moznost pouzivat nizov ,teran“ na oznacovanie jej vin.

V kazdom pripade zo znenia ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 v spojeni

s ¢lankom 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009 nijako nevyplyva, ze Chorvatska republika bola povinnd
podat ziadost o vynimku pre odrodu vinica ,teran“ pocas rokovani o pristipeni k Unii.
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Naopak z ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 vyplyva, Ze v ramci tohto
ustanovenia prindlezi rozhodnutie o udeleni vynimky z Gpravy oznacovania pre nazov odrody vinica
¢lenského statu vyluéne Komisii v ramci vykonu delegovanych pravomoci. Takd vynimka tak
nespoc¢iva na dohode medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord sa dosiahla pred pristipenim k Unii, ale na
vyslovnom splnomocneni, ktoré Komisii udelil normotvorca Unie, existujicom uz v okamihu
pristiipenia Chorvétskej republiky k Unii (pozri ¢lanok 118j ods. 3 nariadenia ¢. 1234/2007).

Inymi slovami, rozhodnutie o zaradeni odrody vinica do zoznamu, ktory sa nachadza
v Casti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009, nepatri samo osebe pod ,podmienky prijatia Statu
a tpravy zmltv, na ktorych je zalozend Unia a ktoré prijatie vyvold“ (¢lanok 49 druhy odsek ZEU), ale
ide len o jednoduché vykonanie nariadenia, ktoré je sicastou acquis Unie, ku ktorému novy $tit
pristupuje.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, ze Slovinskd republika nebola informovand o ziadosti Chorvétskej
republiky o zahrnutie ndzvu odrody vini¢a ,teran“ do zoznamu uvedeného v casti A prilohy XV
nariadenia ¢. 607/2009 pred tym, ako Chorvatska republika pristl'lpila k Unii, a o porusenie povinnosti
lojélnej spolupréce, ktord z toho vyplyva, treba pripomentt, Ze tito zdsada lojilnej spolupréce, ktora je
zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, uklada povmnost ¢lenskym Statom prijat vietky
opatrema vhodné na zabezpecenie posobnostl a Gcinnosti prava Unie a ukladd institiciam Unie
vzdgjomné povinnosti respektu a pomoci voci ¢lenskym $tadtom pri plneni dloh vyplyvajicich zo Zmlav
[pozri rozsudok z 1. marca 2018, Polsko/Komisia, T-402/15, EU:T:2018:107, bod 53 (neuverejneny)
a citovana judikatadra].

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze otdzka povolenia uvddzania nazvu odrody vini¢a ,teran“ na
flasiach chorvatskych vin nebola stcastou pristupovych rokovani. Naopak, bola upravend po pristipeni
Chorviétskej republiky k Unii v kontexte odlisnom od tychto rokovani na ziklade zikonného
splnomocnenia Komisie udeleného na tento tcel, o ktorom Slovinska republika vedela, a v ramci
ktorého bola informovana a priamo sa ho zucastnila, ako to vyplyva z bodov 112 a 113 vyssie. Komisii
preto nemozno vytykat, Ze v ramci pristupovych rokovani nesplnila svoju povinnost respektu a pomoci
Slovinskej republike.

Okrem toho z listu slovinského ministra polnohospodarstva zaslaného ¢lenovi Komisie zodpovedného
za polnohospodérstvo a rozvoj vidieka 11. novembra 2014 jasne vyplyva, ze Slovinska republika bola po
tom, ¢o Chorvatska republika pristtpila k Unii, informovana o ziadosti tohto $titu a mala prileZitost
predlozit Komisii svoje pripomienky k otdzke ,teran“ pocas bilaterdlneho stretnutia medzi nou
a Komisiou. NavySe, ako sa spravne uvadza v odovodneniach 3, 4 a 5 napadnutého nariadenia,
Slovinskd republika bola v savislosti s otdzkou ,teran“ ndsledne niekolkokrat konzultovand na dcely
ndjdenia kompromisného riesenia s Chorvatskou republikou.

Po tretie vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia vynimku z Gpravy oznacovania tykajicu sa nazvu odrody
vini¢a ,teran“ udelila na zaklade zakonného splnomocnenia, ktoré nesuvisi s pristupovymi rokovaniami,
tvrdenie Slovinskej republiky, podla ktorého sa jej suhlas vyzadoval v rdmci pristupovych rokovani na
ucely udelenia takejto vynimky, je tiez nedovodné.

Navyse potreba ziskat predchadzajuci sdhlas clenskych S$titov na udcely prijatia vynimky vobec
nevyplyva z ¢lanku 100 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013. Odlisny vyklad tohto
ustanovenia by znamenal, Ze by kazdému z tychto sStitov bolo priznané privo veta, ¢im by bolo
zbavené podstaty delegovanie pravomoci, ktoré toto ustanovenie priznava Komisii.

V dosledku toho je potrebné siedmy zalobny doévod zamietnut ako nedovodny.
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G. O 6smom zZalobnom do6vode zalozenom na poruseni bodu V.28 medziinstitucionalnej dohody
a bodu IL.7 spoloc¢nej dohody, ako aj na poruseni zasady institucionalnej rovnovahy

Slovinska republika tvrdi, ze Komisia v navrhu delegovaného nariadenia predlozenom na stretnuti
skupiny odbornikov pre vino GREX WINE 24. janudra 2017 uviedla, Ze vyrobcom chorvétskych vin sa
povoli uvadzat ndzov ,teran“ na ich flasiach pri dodrzani presnych podmienok oznac¢ovania. Napadnuté
nariadenie v$ak v kone¢nom zneni, ktoré bolo prijaté, okrem iného stanovuje prechodné obdobie pre
predaj zasob chorvatskych vin, ktoré nedodrzuji nové podmienky oznacovania. Ide o podstatni zmenu
v porovnani s navrhom delegovaného nariadenia, ku ktorej sa odbornici a ¢lenské $taty nemali moznost
vyjadrit.

Komisia preto nesplnila zavizok, ktory je uvedeny v bode V.28 medziinstituciondlnej dohody
a v spolo¢nej dohode, ktord je prilohou tejto dohody. Komisia tiez porusila zdsadu institucionalnej
rovnovahy.

Komisia spochybnuje tvrdenia Slovinskej republiky.

V prejedndvanej veci sa argumentdcia Slovinskej republiky zakladd na predpoklade, ze doplnenie
prechodného ustanovenia uvedeného v c¢lanku 2 napadnutého nariadenia predstavuje podstatnd
zmenu ndvrhu nariadenia prerokovaného v ramci skupiny odbornikov pre vino GREX WINE
24. januara 2017 v zmysle bodu I1.7 spolo¢nej dohody.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla bodu V.28 prvého odseku medziinstitucionédlnej dohody sa
Komisia zavdzuje zhromazdit pred prijatim delegovanych aktov vsetky potrebné fakty, najma
konzultaciou s odbornikmi z ¢lenskych $tatov a prostrednictvom verejnych konzultacii. Okrem toho
bod IL7 spolo¢nej dohody stanovuje, ze ,v pripade, Ze sa uskutocnia akékolvek zmeny v podstate
navrhu delegovaného aktu, Komisia d4 odbornikom z clenskych S$tatov prilezitost reagovat na
zmenené znenie navrhu delegovaného aktu, a to v pripade potreby v pisomnej podobe®.

Zo spoloc¢ného vykladu oboch ustanoveni citovanych v bode 244 vyssie vyplyva, Ze Komisia sa zaviazala
zhromazdit vsetky potrebné fakty pred prijatim delegovaného aktu, ¢o zahfna najmd konzulticiu
s odbornikmi z ¢lenskych $tatov o vsetkych podstatnych aspektoch textu pred jeho prijatim.

Pokial ide o navrh delegovaného nariadenia prerokovany na stretnuti skupiny odbornikov pre vino
GREX WINE 24. januara 2017, je pravda, Ze tento navrh neobsahoval také prechodné ustanovenie, aké
bolo nakoniec vlozené do ¢lanku 2 napadnutého nariadenia. Takisto je nesporné, ze konec¢né znenie
napadnutého nariadenia nebolo predmetom diskusie v ramci tejto skupiny odbornikov.

Treba v$ak pripomentt, Ze cielom napadnutého nariadenia je, ako sa uvadza v jeho odévodneni 5,
zohladnit prax oznac¢ovania, ktord v Chorvatsku existovala v okamihu jeho pristipenia k Unii, a na
zdklade vynimky povolit pouzivanie ndzvu ,teran“ na oznacovanie chorvatskych vin pri dodrzani
urcitych podmienok. V tejto stuvislosti Komisia riadne dodrzala zaviazok stanoveny v bode V.28 prvom
odseku medziinstituciondlnej dohody, pretoze je nesporné, ze na ucely posidenia tejto praxe skutocne
zhromazdila potrebné fakty vratane stanovisk odbornikov v zmysle tohto bodu.

V tomto kontexte prechodné ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 2 napadnutého nariadenia nemeni ani
udelent vynimku, ani podmienky jej uplatnenia. Toto ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie
prechodného pravidla obmedzeného na vina s CHOP ,Hrvatska Istra“, ktoré boli vyrobené pred
nadobudnutim G¢innosti napadnutého nariadenia, aby samo toto nariadenie chorvitskym vyrobcom
retroaktivne neukladalo nové povinnosti oznacovania tychto vin. V tejto savislosti Komisia, ktord
konala na zaklade delegovania pravomoci v zmysle ¢ldnku 290 ZFEU, vyuzila v medziach stanovenych
normotvorcom voInd tGvahu, ktord takéto delegovanie zahfna. Konkrétne konala v sdlade
s ¢lankom 100 ods. 3 nariadenia ¢. 1308/2013 v spojeni s ¢lankom 62 ods. 3 nariadenia ¢. 607/2009,
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ktory Komisii prizndva $irokd mieru volnej dGvahy pri stanovovani vynimiek z dpravy oznaCovania.
Vlozenie takého prechodného ustanovenia, akym je clanok 2, do napadnutého nariadenia je tak
sucastou pravomoci Komisie.

Slovinska republika v kazdom pripade, aj keby bolo potrebné sa domnievat, ze Komisia nedodrzala
povinnost stanovend v bode V.28 prvom odseku medziinstitucionalnej dohody v spojeni s bodom IL.7
spolo¢nej dohody, nepreukizala, ako by takito konzulticia mohla zmenit obsah napadnutého
nariadenia. Naopak, treba konstatovat, ze prechodné opatrenie clanku 2 napadnutého nariadenia bolo
nevyhnutné vzhladom na zdsadu pravnej istoty, ako bola pripomenutd v bode 99 vyssie. Prijatim tohto
ustanovenia sa totiz Komisia uistila, Ze samotné napadnuté nariadenie chorvatskym vyrobcom vin
retroaktivne neuklada nové povinnosti oznacovania.

Tvrdenia Slovinskej republiky zalozené na poruseni bodu V.28 medziinstituciondlnej dohody
a bodu I1.7 spolo¢nej dohody tak nemozno prijat.

Pokial ide o tvrdenie Slovinskej republiky zaloZzené na zdsade instituciondlnej rovnovéhy, treba ho
zamietnut z rovnakych dévodov, ako st ddovody uvedené v bodoch 247 az 251 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze 6smy zalobny dovod musi byt zamietnuty ako neddvodny.

V désledku toho, kedZze vsetky Zalobné dovody boli zamietnuté ako neddvodné, je potrebné Zalobu
zamietnut.

V. O trovach
V stlade s ustanovenim clanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Slovinska
republika nemala Gspech vo veci, je opodstatnené zaviazat ju okrem jej vlastnych trov konania na
ndhradu trov konania, ktoré vznikli Komisii, v stlade s jej navrhmi.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, znd$aja vlastné trovy konania. Chorvatska republika teda znasa svoje vlastné trovy
konania.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tvrta rozsirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Slovinska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynalozené Eurépskou komisiou.

3. Chorvatska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Kanninen Schwarcz Madise

Iliopoulos Reine

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 9. septembra 2020.
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O vyhrade zaloZenej na tom, ze Komisia neprimerane oddalovala vykon svojich pravomoci

O vyhrade zalozenej na protiprdvnom rozsahu retroaktivneho w¢inku napadnutého
nariadenia .. .....oou it e

1) O cieli sledovanom napadnutym nariadenim............. . ... . ... i
2) O respektovani legitimnej dovery slovinskych vyrobcov vin............... .. .. .. ..
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F. O siedmom zalobnom dévode zalozenom na nepodani ziadosti o zaradenie ndzvu odrody vinica
»teran” do Casti A prilohy XV nariadenia ¢. 607/2009 Chorvétskou republikou pred jej pristtipenim
k Unii a na neinformovani Slovinskej republiky o takejto ziadosti na ucely pristupovych rokovani .

G. O 6smom zalobnom doévode zalozenom na poruseni bodu V.28 medziinstitucionalnej dohody
a bodu IL.7 spolo¢nej dohody, ako aj na poruseni zdsady instituciondlnej rovnovéhy ..............
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