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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirena komora)

z 10. novembra 2021 *

»~Hospodérska sitaz — Zneuzitie dominantného postavenia — Vseobecné vyhladavanie
a $pecializované vyhladdvanie produktov na internete — Rozhodnutie konstatujtice porusenie
clanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Zneuzivanie prostrednictvom pakového efektu —
Hospodarska sutaz na zéklade kvality alebo protisitazny postup — Podmienky pristupu
konkurentov k sluzbe dominantného podniku, ktorej pouzivanie nemoze byt G¢inne nahradené —
Priaznivej$ie zobrazovanie vysledkov vlastnej $pecializovanej sluzby vyhladavania zo strany
dominantného podniku — Uc¢inky — Potreba vypracovat kontrafaktudlny scenar —
Neexistencia — Objektivne oddévodnenia — Neexistencia — Moznost ulozit pokutu
s prihliadnutim na urcité okolnosti — Usmernenia k metdde stanovenia pokit — Neobmedzena
sidna pravomoc*
Vo veci T-612/17,
Google LLC, predtym Google Inc., so sidlom v Mountain View, Kalifornia (Spojené staty),
Alphabet, Inc., so sidlom v Mountain View,

v zastupeni: T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos, advokati,
R. O’'Donoghue, M. Pickford, QC, a D. Piccinin, barrister,

zalobkyne,
ktoré v konani podporuje:

Computer & Communications Industry Association, so sidlom vo Washingtone, DC (Spojené
Staty), v zastapenti: J. Killick a A. Komninos, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Eurdpskej komisii, v zastapeni: T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold a C. Urraca
Caviedes, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktort v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: ]J. Moller, S. Heimerl a S. Costanzo, splnomocneni
zastupcovia,

Dozorny urad EZVO, v zastipeni: C. Zatschler a C. Simpson, splnomocneni zastupcovia,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastupeni: A. Fratini, advokat,

Infederation Ltd, so sidlom v Crowthorne (Spojené krélovstvo), v zastupeni: A. Morfey,
S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam, solicitors, a T. Vinje, advokat,

Kelkoo, so sidlom v Parizi (Franctuzsko), v zastipeni: ]. Koponen a B. Meyring, advokati,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastipeni:
T. Hoppner, profesor, P. Westerhoff a ]. Weber, advokati,

Visual Meta GmbH, so sidlom v Berline, v zastupeni: T. Hoppner, profesor, a P. Westerhoff,
advokat,

BDZV- Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, predtym Bundesverband
Deutscher Zeitungsverleger eV, so sidlom v Berline, v zastipeni: T. Hoppner, profesor,
a P. Westerhoff, advokit,
a
Twenga, so sidlom v Parizi, v zastipeni: L. Godfroid, S. Hautbourg a S. Pelsy, advokati,

vedlajsi ucastnici konania,
ktorej predmetom je navrh podany na ziklade ¢lanku 263 ZFEU v prvom rade na zru$enie
rozhodnutia Komisie C(2017) 4444 final z 27. juna 2017 tykajuceho sa konania podla

¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [vec AT.39740 — Google Search (Shopping)]
a subsididrne na zrusenie alebo znizenie pokuty ulozenej zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (deviata rozéirend komora),

v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise (spravodajca), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk a C. Mac Eochaidh,

tajomnik: E. Artemiou, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12., 13. a 14. februéra 2020,

vyhlésil tento
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Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Kontext

Google LLC, predtym Google Inc., je americka spoloc¢nost $pecializujica sa na produkty a sluzby
stvisiace s pouzivanim internetu. Je zndma hlavne svojim vyhladdvacom, ktory umoznuje
pouzivatelom internetu (dalej tiez ozna¢enym v zdvislosti od kontextu ako ,pouzivatelia“ alebo
»spotrebitelia“) ndjst a otvorit pomocou prehliadac¢a, ktory pouzivaji, a prostrednictvom
hypertextovych odkazov internetové stranky zodpovedajice ich potrebam. Od 2. oktébra 2015 je
Google LLC dcérskou spolo¢nostou v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Alpphabet, Inc., ktord je
hlavnou materskou spolo¢nostou skupiny (dalej spolo¢ne len ,Google®).

Vyhladdva¢ spolo¢nosti Google dostupny na adrese www.google.com alebo na podobnych
adresidch s ndrodnou koncovkou umoznuje ziskat vysledky vyhladdvania prezentované na
strankach, ktoré sa zobrazuji na obrazovkich pouzivatelov internetu. Tieto vysledky uvedeny
vyhladdva¢ vybera bud podla véeobecnych kritérii a bez toho, aby stranky, na ktoré tieto vysledky
odkazuju, platili spolo¢nosti Google za zobrazenie (dalej len ,,vysledky vseobecného vyhladavania“
alebo ,vseobecné vysledky*), alebo podla $pecializovanej logiky pre konkrétny typ vykonaného
vyhladévania (dalej len ,vysledky $pecializovaného vyhladdvania“). Vysledky $pecializovaného
vyhladdvania sa moézu pripadne zobrazovat bez konkrétneho zdsahu zo strany pouzivatela
internetu spolu s vysledkami v$eobecného vyhladdvania na tej istej stranke (dalej len ,stranka
alebo stranky s vysledkami v§eobecného vyhladdvania) alebo tiez samostatne ako odpoved na
poziadavku pouzivatela internetu zadani na $pecializovanej stranke vyhladdvaca spolocnosti
Google alebo po aktivécii zobrazovania odkazov v niektorych ¢astiach jeho stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania. Google vyvinula viacero $pecializovanych sluzieb vyhladdvania,
napriklad pre aktuality, lokdlne obchodné informacie a ponuky, leteckit dopravu alebo nakup
produktov. V prejedndvanej veci ide prave o tato poslednu kategériu.

Specializované sluzby vyhladédvania zamerané na ndkup produktov (dalej len ,sluzby porovnavania
produktov®) samy osebe nepredavaju produkty, ale porovndvaju a vyberaji ponuky internetovych
predajcov, ktori pontkaju hladany produkt. Tito predajcovia moézu byt priamymi predajcami
alebo predajnymi platformami, ktoré zhromazdujii ponuky mnohych predajcov a kde je mozné
hladany produkt okamzite objednat (medzi najzndmejsie patria eBay, Amazon, PriceMinister
alebo Fnac).

Podobne ako vysledky vseobecného vyhladdvania, aj vysledky Specializovaného vyhladdvania
mozu byt vysledkami, niekedy oznacovanymi ako ,prirodzené“, ktoré nezdvisia od platieb
internetovych strdnok, na ktoré odkazuju, aj ked ide o stranky obchodnikov. Poradie uvddzania
tychto prirodzenych vysledkov na strankach s vysledkami je tiez nezavislé od platieb.

Na strankach s vysledkami spoloc¢nosti Google, ako aj na strdnkach inych vyhladdvacov sa
zobrazuju aj vysledky, ktoré si naopak platené internetovymi strankami, na ktoré odkazuju. Tieto
vysledky, bezne nazyvané ,reklamy“ (v anglictine skritene ,ads”), takisto suwvisia s vyhladdvanim
uskuto¢nenym pouzivatelom internetu a st odlisené od prirodzenych vysledkov v§eobecného
vyhladdvania alebo $pecializovaného vyhladdvania, napriklad slovami ,reklama“ alebo
»sponzorované”“. Na strankach s vysledkami sa zobrazujid bud na osobitnych miestach alebo
medzi inymi vysledkami. Mézu mat formu vysledkov $pecializovaného vyhladédvania a preto
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niektoré $pecializované sluzby vyhladavania spolo¢nosti Google st zalozené na platenom systéme
zahrnutia. Ich zobrazovanie je viazané na platobné zavazky inzerentov, ktoré prijali v ramci aukcii.
V pripade potreby sa pouziju doplnujtce kritéria vyberu. Inzerenti platia spolo¢nosti Google, ak
pouzivatel internetu kliknutim aktivuje hypertextovy odkaz uvedeny v ich reklame, ktory vedie
na ich vlastnu internetovu stranku.

Stranky so vseobecnymi vysledkami spolo¢nosti Google mozu alebo mohli obsahovat vietky typy
vysledkov uvedené v bodoch 2 az 5 vyssie. Ako sa tiez uvaddza v bode 2 vyssie, vysledky
$pecializovaného vyhladdvania bez ohladu na to, ¢i st prirodzené alebo ¢i ide o reklamy, sa mdzu
tiez zobrazovat samostatne na stranke so S$pecializovanymi vysledkami ako odpoved na
poziadavku pouzivatela internetu zadand na stranke $pecializovaného vyhladavania vyhladévaca
spoloc¢nosti Google alebo po aktivacii zobrazovania odkazov v niektorych castiach jeho stranok
s vysledkami vseobecného vyhladavania.

Aj iné vyhladdvace nez je vyhladdva¢ spolo¢nosti Google pontkaju alebo ponukali sluzby
véeobecného a $pecializovaného vyhladdvania, ako napriklad Alta Vista, Yahoo, Bing alebo
Qwant. Okrem toho existuja $pecifické vyhladdvace na porovnanie produktov, akymi st Bestlist,
Nextag, IdealPrice, Twenga, Kelkoo alebo Prix.net.

Podla vysvetleni spolo¢nosti Google, ktoré neboli spochybnené, zacala tato spolo¢nost poskytovat
pouzivatelom internetu sluzbu porovndvania produktov v roku 2002 po alebo zdroven s dal$imi
vyhladdva¢mi ako Alta Vista, Yahoo, AskJeeves alebo America On Line (AOL). Tieto iniciativy
reagovali na zistenie, Ze postupy, ktoré dovtedy pouzivali vyhladdvace, nevyhnutne neposkytovali
najrelevantnejsie vysledky ako odpoved na osobitné vyhladdvania, ktoré sa napriklad tykali aktualit
alebo nakupovania produktov. Google tak od konca roka 2002 poskytovala vysledky porovnavania
produktov (dalej len ,vysledky pre produkty“) v Spojenych $tatoch, a potom priblizne o dva roky
neskor postupne v niektorych krajindch Eurépy. Tieto vysledky neboli vysledkami jej beznych
algoritmov vSeobecného vyhladdvania aplikovanych na informdcie nachddzajiuce sa na
internetovych strankach, pricom tieto informdcie st najprv extrahované postupom nazyvanym
»crawling”, ktorym Google preskimava obsah internetu na ucely indexdcie, potom s vyberané
na zahrnutie do ,indexu webov“ spolo¢nosti Google a nakoniec triedené podla ich relevantnosti
pre zobrazenie v odpovedi na poziadavku pouzivatela internetu, ale skor vysledkami $pecifickych
algoritmov aplikovanych na informécie obsiahnuté v databize doplhanej samotnymi predajcami,
nazyvanej ,index produktov®. Tieto vysledky boli najprv poskytované prostrednictvom stranky
$pecializovaného vyhladdvania s ndzvom Froogle, odlisnej od stranky vseobecného vyhladavania
vyhladévaca, potom od roku 2003 v Spojenych $titoch a od roku 2005 v niektorych krajinach
Eurdpy tiez zo stranky vSeobecného vyhladdvania vyhladdvaca. V tomto poslednom uvedenom
pripade sa vysledky pre produkty zobrazovali zoskupené na strankach vseobecnych vysledkov
v tzv. Product OneBox (dalej len ,Product OneBox“), a to pod alebo stibezne s reklamami
nachddzajiucimi sa v hornej alebo bocnej casti stranky a nad vysledkami v$eobecného
vyhladévania, ako zndzornuje nasledujuci obrazok s popisom poskytnutym spolo¢nostou Google:
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Ak totiZ pouzivatel internetu pouzil na zadanie svojej poziadavky tykajicej sa produktu stranku
véeobecného  vyhladdvania, odpovede poskytnuté vyhladdvacom zahfnali vysledky
$pecializovaného vyhladévania a zaroven vysledky vSeobecného vyhladavania. Pokial pouzivatel
internetu klikol na odkaz s vysledkom Product OneBox, bol presmerovany priamo na prislusna
strdnku webovej lokality predajcu hladaného produktu, kde ho mohol kipit. Okrem toho
osobitny odkaz nachddzajiaci sa v Product OneBox umoznoval presmerovanie na stranku
s vysledkami Froogle so $ir$im vyberom S$pecializovanych vysledkov pre produkty. Google
vysvetluje, ze naproti tomu vysledky Froogle sa vo vysledkoch veobecného vyhladévania nikdy
neobjavili, zatial ¢o vysledky inych $pecializovanych vyhladdvacov na porovnavanie produktov sa
v nich mohli nachéadzat.

Google uvadza, ze od roku 2007 zmenila sposob zostavovania vysledkov pre produkty.

V savislosti s tymito zmenami Google pre svoje stranky $pecializovaného vyhladdvania
a Specializovanych vysledkov porovnavania produktov zmenila ndzov Froogle na Product Search.

Pokial ide o vysledky pre produkty zobrazované zo strdnky vSeobecného vyhladdvania na
strankach so vSeobecnymi vysledkami, Google na jednej strane obohatila obsah Product OneBox
pridanim fotografii. Google v tejto savislosti poskytla nasledujicu ilustraciu prvého typu pridania
fotografii:

Shopping results for bagel toaster

. | Loastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
= | Black & Decker T3550 B&d T3550/toaster $29.99 - BeachAudio.com
(;ld Proctor-Silex® Bagel Smart® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware
www.google. com/products

See bagel toaster results available through Google Checkout .

Google tiez roz¢lenila mozné vysledky kliknutim na zobrazeny odkaz s vysledkom: v zavislosti od
pripadu bol pouzivatel internetu ako predtym presmerovany priamo na prislu$nu stranku webovej
lokality predajcu hladaného produktu, kde ho mohol kupit, alebo bol presmerovany na stranku so
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$pecializovanymi vysledkami Product Search, kde nasiel dalsie ponuky toho istého produktu.
Product Onebox sa postupne premenoval v réznych krajindch na Product Universal (dalej len
»Product Universal®) (napriklad v roku 2008 v Spojenom kralovstve a Nemecku), pricom sa stal
atraktivnejsi. Google poskytla nasledujicu ilustraciu s popisom dvoch variantov Product
Universal:

Na druhej strane Google zaviedla mechanizmus nazyvany Universal Search, ktory v pripade
identifikicie vyhladdvania zameraného na ndkup produktov umoziuje na stranke so
vSeobecnymi vysledkami hierarchicky usporiadat produkty patriace pod Product Onebox, neskor
Product Universal, vo vztahu k vysledkom v$eobecného vyhladdvania.

Pokial ide o vysledky pre platené produkty zobrazujtce sa na jej strankach s vysledkami, Google od
septembra 2010 zaviedla v Eurépe obohateny format v porovnani s reklamami pozostavajicimi iba
z textu (text ads v angli¢tine, dalej len ,textové reklamy®), ktoré sa dovtedy takto zobrazovali. Ak si
to inzerent zvolil, kliknutim na text mohol pouzivatel internetu vidiet v zvd¢$enom forméte oproti
povodnej textovej reklame fotografie hladanych produktov a ich ceny v ponuke inzerenta. Google
poskytla ilustraciu s popisom takéhoto rozsirenia textovej reklamy:

s Orders Over $50 8
oral |
n ‘ |

Expanded view presents
product ads from a
single merchant

et aas : Ski Jacksts Pants. Hats ip Free!
\ ‘ s
\ N
(N
| M ¥ 4
= | S e
o35 S Sne e ]

s000 x ‘
590,99 $109.96

Od novembra 2011 Google doplnila v Eurépe tento mechanizmus rozsirovania textovych reklam
o priame zobrazovanie reklamnych skupin viacerych inzerentov na svojich strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, spolu s fotografiami a cenami, ktoré nazvala ,zoznamy rekldm na
produkty” alebo ,reklamy na produkty” (dalej len ,reklamy na produkty®), a ktoré sa nachddzali
bud na pravej strane, alebo v hornej ¢asti stranky s vysledkami. Kliknutim na reklamu v skupine
bol pouzivatel internetu presmerovany na internetovi stranku inzerenta. Google poskytla
nasledujucu ilustraciu reklamy na produkty:

- - '3 R 5
M O Sy £

Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8"PlushKing InchPlush-  Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig

$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Google nasledne prestala na svojich strankach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania sibezne
zobrazovat prirodzené vysledky pre zoskupené produkty $pecializovaného vyhladdvania (Product
Universal), reklamy na zoskupené produkty (product ads), textové reklamy (text ads), pripadne
roz$irené textové reklamy, a vysledky vseobecného vyhladdvania, kedZe sa domnievala, Ze nie je
ziaduce zachovat tento stav. V roku 2013 Google tiez ukoncila v Eurépe Product Universal
a rozsirené textové reklamy na svojich strdnkach s vysledkami vseobecného vyhladdvania. Na
tychto strankach sa preto objavili uz len reklamy na zoskupené produkty premenované na
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»Shopping Commercial Units“ alebo ,Shopping Units“ (dalej len ,Shopping Units“), textové
reklamy a vysledky v§eobecného vyhladdvania. Google poskytla ilustriciu s popisom Shopping
Unit umiestnenej nad textovymi reklamami a vysledkom vseobecného vyhladdvania:

Pouzivatel internetu, ktory klikol na reklamu nachddzajacu sa v Shopping Unit, bol teda vidy
presmerovany na predajnd internetovi strdnku inzerenta. Na stranku S$pecializovaného
vyhladdvania a $pecializovanych vysledkov porovndvania produktov spolo¢nosti Google, ktord
obsahuje dalsie reklamy, sa dostal iba vtedy, ak klikol na $pecificky odkaz nachiddzajtci sa na
zacCiatku Shopping Unit alebo na odkaz pristupny z hlavného navigacného menu (zdlozka
»Shopping®).

Google spresnuje, Ze vyber reklam pre Shopping Unit zahrnal nielen mechanizmus aukcii uvedeny
v bode 5 vyssie, ale aj podobné kritérid, aké pouzila na generovanie svojich prirodzenych vysledkov
pre produkty, uvedené v bode 8 vyssie. Vysvetluje bez toho, aby to bolo spochybnené, Ze vyber
mohol pripadne viest k tomu, Ze textové reklamy sa v poradi zobrazenia na stranke so
vSeobecnymi vysledkami uprednostinovali pred Shopping Unit alebo naopak, ¢i dokonca vylucit
akékolvek zobrazenie Shopping Unit, ak pocet kvalitnych rekldm nebol dostatocny.

Google sucasne s odstranenim Product Universal zo svojej stranky so vSeobecnymi vysledkami
tiez prestala zobrazovat prirodzené vysledky pre produkty na svojej stranke $pecializovanych
vysledkov Product Search, z ktorej sa stala stranka s ndzvom Google Shopping obsahujica iba
reklamy. Google poskytla nasledujtcu ilustraciu stranky Google Shopping:

TAY LR
- WY
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B. Spravne konanie

Prejedndvand vec vyplyva z viacerych staznosti, ktoré na Eurépsku komisiu podali od novembra
2009 podniky, zdruZenia podnikov a zdruZenia spotrebitelov, ako aj z pripadov, ktoré Komisii
postupili vniatrostatne organy pre hospodéarsku sitaz [najmd Bundeskartellamt (Spolkovy drad
pre hospodarsku sutaz, Nemecko)].

Dna 30. novembra 2010 Komisia zacala konanie proti spolo¢nosti Google na zéklade clanku 2
ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

Dna 13. marca 2013 Komisia prijala predbezné postidenie na zdklade ¢lanku 9 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), s cielom
pripadného prijatia zavizkov zo strany spolo¢nosti Google, ktorymi by reagovala na obavy
Komisie. Komisia vo svojom predbeznom posudeni predovsetkym konstatovala, ze zvyhodnené
zaobchddzanie s odkazmi na vlastné $pecializované sluzby vyhladévania spolo¢nosti Google na jej
strankach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania v porovnani s odkazmi na konkurencné
$pecializované sluzby vyhladdvania mohlo porusovat ¢lanok 102 ZFEU a ¢ldnok 54 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Hoci Google uviedla, Ze nesuhlasi s pravnou analyzou obsiahnutou v predbeznom postudeni
a spochybnila tvrdenie, podla ktorého praktiky opisané Komisiou porusujt ¢ldnok 102 ZFEU,
predlozila tri sdbory zavizkov, a to prvy 3. aprila 2013, druhy 21. oktébra 2013 a treti
31. janudra 2014.

V obdobi od 27. mdja 2014 do 11. augusta 2014 Komisia odosielala na zaklade ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 773/2004 listy stazovatelom, ktori podali staznost do 27. mdja 2014, pricom im
oznamila, Ze mé v imysle zamietnut ich staznosti. V listoch Komisia uviedla predbezny nézor, ze
treti sibor zaviazkov predlozenych spolo¢nostou Google by mohol vyriesit obavy o hospodérsku
sutaz vyjadrené v predbeznom posudeni.

Devitndst stazovatelov predlozilo pripomienky v odpovedi na tieto listy. Po analyze tychto
pripomienok Komisia 4. septembra 2014 informovala Google, ze v kone¢nom dosledku nemoze
prijat rozhodnutie o prijati zavazkov podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003.

Dna 15. aprila 2015 sa Komisia vratila k postupu zistenia porusenia podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 a prijala ozndmenie nidmietok adresované spoloc¢nosti Google, v ramci
ktorého dospela k predbeznému zéaveru, ze predmetné postupy predstavovali zneuzivanie
dominantného postavenia, a preto porusili ¢clanok 102 ZFEU.

Dna 27. aprila 2015 Komisia poskytla spolo¢nosti Google pristup k spisu.

V obdobi od juna do septembra 2015 Komisia zaslala 24 stazovatelom a 10 zu¢astnenym strandm
verziu ozndmenia namietok, ktord nemala doverny charakter. Pripomienky predlozilo celkovo 20

stazovatelov a 7 zu¢astnenych strdn.

Dna 27. augusta 2015 Google predlozila svoju odpoved na ozndmenie ndmietok.
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V obdobi od oktébra do novembra 2015 Komisia zaslala 23 stazovatelom a 9 zGcastnenym
strandm verziu odpovede na ozndmenie namietok, ktora nemala doverny charakter. Pripomienky
predlozilo14 stazovatelov a 7 zii¢astnenych stran.

Dna 14. jula 2016 Komisia prijala dopliujice ozndmenie namietok.
Dnia 27. jula 2016 Komisia poskytla spolo¢nosti Google dalsi pristup k spisu.

V obdobi od septembra do oktébra 2016 Komisia zaslala 20 stazovatelom a 6 zucastnenym
stranam verziu doplnujiceho oznamenia ndmietok, ktora nemala doverny charakter. Pripomienky
k dopliujucemu ozndmeniu ndmietok predlozilo 9 stazovatelov a 3 zucastnené strany.

Dna 3. novembra 2016 Google predlozila svoju odpoved na dopliiujice ozndmenie ndmietok.

Dna 28. februara 2017 Komisia zaslala spolo¢nosti Google ,list o skuto¢nostiach®, v ktorom ju
upozornila na dokazy, ktoré neboli vyslovne uvedené v ozndmeni ndmietok a v dopliujicom
oznameni namietok, ale ktoré mohli byt po analyze spisu potencidlne relevantné na podporu
predbezného zaveru vyplyvajuceho z tychto dokumentov.

Dna 1. marca 2017 Komisia poskytla spolo¢nosti Google dalsi pristup k spisu.
Dna 18. aprila 2017 Google odpovedala na , list o skuto¢nostiach®.

Dnia 27. jina 2017 Komisia prijala rozhodnutie C(2017) 4444 final tykajtce sa konania podla
¢lanku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP [vec AT.39740 — Google Search (Shopping)] (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie®).

C. Napadnuté rozhodnutie

Komisia po tom, ¢o v napadnutom rozhodnuti opisala etapy konania, ktoré viedli k jeho prijatiu,
a vyvratila vyhrady spoloc¢nosti Google tykajice sa vedenia tohto konania, najskér vymedzila
relevantné trhy v zmysle pravidiel hospodarskej sutaze.

Komisia pripomenula, ze v kontexte identifikacie mozného dominantného postavenia podniku na
trhu musela pri urceni relevantného trhu alebo trhov vziat do tivahy nielen vlastnosti dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb, ale aj Struktiru ponuky a dopytu. Zdoéraznila, Ze otazku odlisnosti tovarov
a sluzieb v tomto kontexte treba posudit z hladiska dopytu spotrebitela.

Komisia konstatovala, ze relevantnymi produktovymi trhmi st jednak trh sluzieb v§eobecného
vyhladévania na internete, a jednak trh sluzieb porovnavania produktov na internete.

V prvom rade, pokial ide o trh sluzieb véeobecného vyhladdvania na internete, Komisia uviedla, Ze
¢innost spocivajica v pontkani takejto sluzby je hospodirskou cinnostou, pretoze aj ked
pouzivatelia internetu vyuzivaju tato sluzbu bezplatne, suhlasia s tym, Ze prevadzkovatel
vyhladévaca zhromazduje udaje o nich, ktoré moze nasledne zhodnotit najmé u inzerentov, ktori
chct zobrazovat reklamu na strankach s vysledkami. Vo vseobecnosti na ,obojstrannych”
platforméch jedna strana bezplatna pre jednu skupinu pouzivatelov (v tomto pripade pouzivatel
internetu) umoznuje, ak funguje spolahlivo, posilnit dopyt po druhej strane, pokial ide o jej
platent cast a jej skupinu pouzivatelov (v tomto pripade inzerenti, ktori chcd oslovit ¢o najviac
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pouzivatelov internetu). V tomto rozsahu si rozne sluzby vseobecného vyhladdvania na internete
konkurujg, aby prostrednictvom kvality svojho vyhladévaca prildkali pouzivatelov internetu, ako aj
inzerentov.

Komisia dalej konstatovala, Ze z hladiska dopytu pouzivatelov internetu existuje medzi sluzbami
véeobecného vyhladdvania a inymi sluzbami pondkanymi na internete len mala zastupitelnost.

Konkrétne $pecializované sluzby vyhladdvania mozu podla Komisie len tazko nahradit sluzby
véeobecného vyhladdvania, kedze zo vsetkého pokryvaji iba $pecializované oblasti. Okrem toho
najcastejsie odkazuji len na obchodné ponuky, zatial ¢o sluzby vseobecného vyhladdvania
odkazuju na akykolvek typ sluzby na internete. Odli$ny je aj sposob, akym sa vracajd odpovede
z tychto roznych vyhladavacich sluzieb, aj ked len z hladiska tvorby ich databaz. Ich finan¢né
modely sa tiez lisia, kedze sluzby vseobecného vyhladdvania sa financuju vyluéne platbou za
zobrazenie rekldm na strankach s vysledkami a $pecializované sluzby vyhladdvania si navyse
financované platbami od podnikov, ktorych stranky sd uvddzané vo vysledkoch vyhladédvania, ak
si pouzivatelia internetu prislusny odkaz rozklikna (platby za kliknutie alebo néslednu
transakciu). Konkrétne priklady, najma priklad spolo¢nosti Google, tieto rozdiely potvrdzuja.
Mnohé podniky pontkajtice Specializované sluzby vyhladdvania, ako napriklad Shopzilla (sluzba
porovnavania produktov) alebo Kayak (sluzba porovnavania cestovnych poplatkov), tak
neponukaju sluzbu véeobecného vyhladdvania. Google sama osebe jasne rozliuje medzi dvoma
typmi vyhladdvacich sluZieb a pre svoje $pecializované sluzby vyhladdvania systematicky pouziva
$pecifické vyhladavacie stranky a stranky s vysledkami. Analytici z odvetvia takisto rozlisuja
medzi tymito dvoma typmi sluzieb. Komisia zdéraziuje aj dalsie rozdiely tykajice sa funkcii
alebo pouzivania oboch typov sluzieb, aj ked niekedy kazd4 z nich méze poskytnit odpovede na
rovnaku poziadavku.

Pokial ide o zastupitelnost na strane ponuky, Komisia tieZ uviedla, Ze existuje malé zastupitelnost
medzi sluzbami véeobecného vyhladdvania a a inymi sluzbami pontkanymi na internete. V tejto
suvislosti sa opiera o existenciu prekdzok vstupu v pripade sluzieb v§eobecného vyhladévania pre
prevadzkovatelov inych sluzieb na internete, aby preukdzala, Ze by pre nich bolo tazké
z kratkodobého hladiska a bez zna¢nych nakladov alebo rizik konkurovat existujucim
poskytovatelom sluzieb véeobecného vyhladdvania.

Podla Komisie by poskytovatel sluzieb na internete, ktory chce ponidkat novi sluzbu vseobecného
vyhladdvania, musel v zdsade celit znacnym investicidm. Viaceré velké internetové spolo¢nosti
poukadzali v tejto suvislosti na existenciu vaznych prekdzok vstupu. Ak ma sluzba vseobecného
vyhladévania fungovat spolahlivo a udrzatelne, potrebuje prijimat velké mnozstvo vyhladavacich
dopytov. Kedze kvalita odpovedi na poziadavky pouzivatelov internetu sa vyrazne zmenila,
naru$enie postavenia na trhu, ktoré bolo mozné pozorovat v minulosti, ked Google predbehla
byvalé popredné vyhladévace Alta Vista a Lycos, dnes uz nie je pravdepodobné. Rozvoj reklamy
na strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania tiez zvyhodnuje lidra, ktory prildka viac
inzerentov vzhladom na pocet pouzivatelov vyuzZivajucich jeho sluzbu vseobecného vyhladavania.
To este viac stazuje prienik novych prevadzkovatelov na trh, pricom sa naopak zistilo, ze od roku
2007 niekolko previddzkovatelov ukondilo ¢innost alebo sa obmedzilo na dany vnuatrostatny trh
alebo jazykovu oblast. Iba spolo¢nost Microsoft mohla vykonavat tdto cinnost vyraznej$im
spdsobom pomocou svojho vyhladavaca Bing, ktorého podiel na trhu v$ak v ziadnej krajine EHP
nepresiahol 10 %.
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Komisia dalej zastdvala ndzor, Ze sluzby véeobecného vyhladdvania na internete by sa nemali
rozlisovat podla toho, ¢i ich pouzivatelia internetu vyuzivaji na pocitacoch alebo na inych
koncovych zariadeniach, akymi su tablety alebo smartfény. Preto dospela k zaveru, Ze existuje
produktovy trh pre sluzby vseobecného vyhladévania na internete.

V druhom rade, pokial ide o trh sluzieb porovndvania produktov na internete, Komisia uviedla
nasledujice dovody jeho existencie. Sluzby porovnavania produktov sa odliSuji od ostatnych
$pecializovanych sluzieb vyhladdvania na internete. Z hladiska dopytu kazdd $pecializovana
sluzba vyhladdvania reaguje na vyhladdvania zamerané na konkrétny typ veci a poskytuje
odpovede len na tento ucel, takze rozne Specializované vyhladavacie sluzby nie si navzdjom
zastupitelné. Z hladiska ponuky su kritérid vyberu odpovedi, obsah databdz, povaha a p6sobnost
previdzkovatelov internetovych strdnok, na ktoré moze $pecializovand sluzba vyhladdvania
odkazovat, a zmluvné vztahy s tymito prevddzkovatelmi natolko odli$né v zdvislosti od typu
$pecializovaného vyhladdvania, ze pre poskytovatela $pecializovanej sluzby vyhladdvania by bolo
tazké kratkodobo a bez vynaloZenia zna¢nych dodato¢nych ndkladov ponukat iny typ
$pecializovanej sluzby vyhladdvania a teda si v tomto smere konkurovat. Zastupitelnost na strane
ponuky teda neexistuje ani medzi réznymi typmi $pecializovanych sluzieb vyhladavania.

Z roznych ddévodov je tiez mala zastupitelnost medzi sluzbami zobrazovania véeobecnych reklam
na strankach s vysledkami v§eobecného vyhladdvania (v napadnutom rozhodnuti oznac¢ované ako
sonline search advertising platforms®) a sluzbami porovnédvania produktov. Komisia v tejto
suvislosti uviedla hlavne dévody tykajuce sa metéd vyvoja a fungovania oboch typov sluzieb,
najmi skuto¢nosti, ze pouzivatel internetu osobitne nevyhladdva reklamy, zatial ¢o na sluzbu
porovnavania produktov sa obracia cielene na ucel ziskania vysledkov.

Sluzby priamych predajcov na internete moézu takisto len tazko nahradit sluzby porovnavania
produktov. Komisia v tejto suvislosti v podstate zdoraznila, Ze priami predajcovia sa zameriavaju
na vyrobky alebo sluzby, ktoré sami preddvaju, a Ze skutoc¢nost, ze pouzivatel internetu si od nich
moze kupit tovar bez toho, aby presiel fizou vyhladdvania prostrednictvom sluzby porovnavania
produktov, neznamend, Ze existuje zastupitelnost medzi tymito dvoma typmi sluzieb, ktoré sa
velmi odli$né.

Sluzby predajnych platforiem na internete, nazyvané ,obchodné platformy“, mézu samy osebe len
tazko nahradit sluzby porovnavania produktov. V tejto stvislosti Komisia najmé ako odpoved na
viacero opacnych tvrdeni spolo¢nosti Google predlozila podrobnu analyzu toho, ¢o povazovala za
rozdiely medzi tymito dvoma typmi sluzieb, sivisiace najma so skuto¢nostou, ze tieto dva typy
sluzieb podla nej reaguji na rozdielne potreby pouzivatelov internetu a predajcov na internete
vratane toho, ze na rozdiel od tychto platforiem sluzby porovnavania produktov nepredavaja
produkty, a teda nezabezpecuju rozne plnenia ani nepreberaji zavazky spojené s predajom.

Pokial ide o geograficky rozsah relevantnych trhov, Komisia dospela k zdveru, ze tak trhy so
véeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami, ako aj trhy so $pecializovanymi vyhladdvacimi sluzbami
maju vnuatrostitny charakter. Napriek moznosti prehliadat internetova stranku z akéhokolvek
miesta, faktory spojené s nirodnym rozclenenim, najmé jazykového charakteru, a existencia
,narodnych” vyhladdvacov viedli k tomuto zdveru, ktory navy$e Google nespochybnila.

Komisia dalej uviedla, Ze Google ma od roku 2008 dominantné postavenie na trhu vSeobecnych
vyhladavacich sluzieb v kazdej krajine EHP s vynimkou Ceskej republiky, kde m4 toto postavenie
len od roku 2011. Komisia sa v tejto suvislosti opierala o rézne faktory. Poukdzala na velmi vysoky
a stabilny objem trhovych podielov spolo¢nosti Google, ktoré boli zaznamenané v réznych
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stadidch a od roku 2008 takmer vzdy prekrocili 80 %, s vynimkou Ceskej republiky, kde sa vsak
Google stala od janudra 2011 nespornym lidrom s trhovym podielom presahujicim 70 %.
Komisia zdoraznila nizke trhové podiely konkurentov spolo¢nosti Google, akymi st Bing alebo
Yahoo. Zopakovala uvahy tykajice sa prekazok vstupu na trh, ktoré uz nacrtla vo svojej analyze
o definicii trhu, a tiez zdoraznila, ze len malo pouzivatelov internetu vyuziva viac ako jeden
véeobecny vyhladavac, Ze Google ma dobru povest a ze pouzivatelia internetu, ktori st od seba
nezavisli, nepredstavuju vyrovnavaciu kipnu silu. Odmietla tvrdenia spolo¢nosti Google, podla
ktorych bezplatnost jej sluzby pre pouzivatelov internetu zmenila situdciu a uviedla, ze
dominantné postavenie spolo¢nosti Google existovalo tiez pri vyhladdvaniach uskuto¢niovanych
zo stolovych pocitacov, ako aj z mobilnych zariadeni.

Komisia potom dospela k zaveru, ze Google v réznych ¢asoch od janudra 2008 zneuzivala svoje
dominantné postavenie existujice na trindstich vnuatrostatnych trhoch so vSeobecnymi
vyhladdvacimi sluzbami v rdmci EHP tym, Ze znizovala navstevnost konkurenénych sluzieb
porovndvania produktov zo svojich stranok s vysledkami v§eobecného vyhladévania a zvy$ovala
navstevnost vlastnej sluzby porovnavania produktov, ¢co mohlo mat alebo pravdepodobne malo
protisutazné ucinky na prislusnych trindst vnutrostitnych trhov so $pecializovanymi
vyhladdvacimi sluzbami, ale aj na uvedené vnutrostitne trhy so vseobecnymi vyhladdvacimi
sluzbami. Dotknutymi krajinami st Belgicko, Cesk4 republika, Dansko, Nemecko, Spanielsko,
Franctizsko, Taliansko, Holandsko, Raktsko, Polsko, Svédsko, Spojené kralovstvo a Nérsko.

Komisia dalej opisala zneuzivanie vytykané spolo¢nosti Google. Pokial ide o dotknuté zdsady,
Komisia vysvetlila, Ze zdkazy uvedené v ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP sa mdzu
tykat nielen spravania podniku, ktory ma v umysle posilhovat svoje postavenie na trhu, na
ktorom uz ma dominantné postavenie, ale aj spravania podniku v dominantnom postaveni na
danom trhu, ktory mé tendenciu rozsirovat svoje postavenie na susednom trhu narusenim
hospodarskej sutaze. Komisia pripomenula, Ze zneuzitie dominantného postavenia je zakazané
bez ohladu na prostriedky alebo postupy pouZité na tento Gcel a nezdvisle od akéhokolvek
pochybenia, a ze dotknuty podnik vsak moze poskytnit zdovodnenie tym, ze preukaze, ze jeho
spravanie bolo objektivhe nevyhnutné alebo Ze vyvolany acinok vylicenia mozno vyvazit
vyhodami v zmysle zvysenia efektivnosti, z ktorého mali prospech aj spotrebitelia.

Komisia v Casti 7.2 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze zneuzitie zistené v prejednavanej veci
spocivalo v tom, Ze na strankach s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google bola
jej vlastnd sluzba porovnavania produktov vyhodnejSie umiestnend a zobrazend v porovnani
s konkuren¢nymi sluzbami porovnavania produktov.

S cielom preukdzat, v com boli tieto postupy zneuzivajice a porusujice hospodarsku sutaz na
zéklade kvality, Komisia v prvom rade v casti 7.2.1 napadnutého rozhodnutia opisala, ako
spolo¢nost Google umiestnovala a zobrazovala vlastni sluzbu porovnavania produktov
vyhodnejsie ako konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov. Komisia najprv preskiimala, ako
si medzi vSeobecnymi vysledkami spolo¢nosti Google umiestnované a zobrazované konkurencné
sluzby porovnavania produktov, a nasledne preskumala, ako sa na strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google umiestiiuje a zobrazuje jej vlastnd sluzba
porovnavania produktov.

Pokial ide na jednej strane o umiestiiovanie konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov,
Komisia poznamenala, Ze tieto sa objavuju vo vSeobecnych vysledkoch vo forme odkazov na ich
stranky s vysledkami, ktoré mozu zodpovedat zadanej poziadavke, pricom ich pozicia byva
v rdmci poradia vSeobecnych vysledkov znizend pomocou tzv. algoritmov ,Gprav” tychto
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vysledkov, najma algoritmu s ndzvom Panda, a to najmé z dévodu vlastnosti sluzieb porovnavania
produktov, konkrétne nedostatku pévodného obsahu. Komisia predovsetkym uviedla, ze od ich
zavedenia sa dotknuté algoritmy uplatiovali na prevaznu véacsinu z 361 sluzieb porovnavania
produktov oznacenych spolo¢nostou Google v jej odpovedi na ozndmenie nidmietok (dalej len
»361 konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov oznacenych spolo¢nostou Google®) a ze
v Spojenom krélovstve, Nemecku, Franctizsku, Taliansku a Spanielsku v obdobi od
2. augusta 2010 do 2. decembra 2016 viditelnost konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov
na strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google, ktord bola na svojom
vrchole koncom roka 2010 a zaciatkom roka 2011, utrpela nahly pokles po spusteni algoritmu
Panda a nésledne uz nedoslo k jej oziveniu.

Pokial ide na druhej strane o zobrazovanie konkurenc¢nych sluzieb porovndvania produktov,
Komisia uviedla, Ze sa na strankach s vysledkami véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google
mohli objavit len ako vSeobecné vysledky, teda vo forme jednoduchych modrych odkazov, a preto
nemohli byt zobrazené v obohatenom formate s obrazkami a dal$imi informdciami o produktoch,
cendch a predajcovi, hoci takéto informadcie zvysovali mieru prekliknuti (mieru aktivicie odkazu).
Komisia uviedla na podporu tohto tvrdenia niekolko dokazov vritane studii a experimentov.

Komisia dalej skiimala, ako sa na strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania umiestiuje
a zobrazuje sluzba porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Pokial ide o jej umiestnenie,
Komisia identifikovala dva rozdiely oproti umiestneniu konkurenénych sluzieb porovnavania
produktov, konkrétne jednak to, ze sluzba porovnavania produktov spolo¢nosti Google
nepodliehala rovnakym mechanizmom triedenia, najma algoritmom tprav ako je Panda, a jednak
to, Ze ked bola sluzba porovnévania produktov spolo¢nosti Google zobrazend v ,boxe”, objavila sa
na dobre viditelnom mieste. Pokial ide o aplikovanie mechanizmov tprav, Komisia poznamenala,
ze uvedené algoritmy sa neaplikovali na sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti Google
napriek skutocnosti, Ze ma& mnoho spolo¢nych vlastnosti s konkuren¢nymi sluzbami
porovnavania produktov, vdaka ktorym by bola nichylnd na rovnaké zniZenie pozicie vo
véeobecnych vysledkoch. Pokial ide o viditelnost sluzby porovnéavania produktov spolo¢nosti
Google na strankach s vysledkami vSeobecného vyhladédvania, Komisia konkrétne uviedla, ze
Google od zavedenia Product Universal vo vicsine pripadov umiestnovala vysledky svojej vlastnej
sluzby porovnévania produktov bud nad vsetkymi vSeobecnymi vysledkami alebo na drovni
prvych véeobecnych vysledkov, pricom cielom bolo podla interného emailu spolo¢nosti Google
yvyrazne zvysit navstevnost”. Komisia po tom, ¢o opisala vyvoj Product Universal v rokoch 2007 az
2012, preskimala umiestiiovanie Shopping Unit a uviedla, ze tito reklama bola vzdy umiestnena
nad prvymi v§eobecnymi vysledkami spolo¢nosti Google. Komisia v tejto suvislosti ako odpoved
na tvrdenie spolo¢nosti Google, ze miera spustania (miera zobrazenia) Shopping Unit bola nizka,
poukdzala na to, ze vo vicsine pripadov miera spdstania Shopping Unit prevySovala mieru
spustania 361 konkurencnych sluzieb porovnavania produktov oznacenych spolo¢nostou Google,
¢i uz spomedzi prvych styroch vseobecnych vysledkov alebo ako prvy vseobecny vysledok.
Komisia na podporu tohto tvrdenia predlozila ciselné tudaje z trinastich relevantnych
geografickych trhov.

Pokial ide o zobrazovanie sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google, Komisia
konstatovala, Ze hlavny rozdiel v zobrazeni oproti konkuren¢nym sluzbdm porovnéavania
produktov spocival v tom, Ze sluzba porovndvania produktov spolo¢nosti Google bola
zobrazovand s bohat$imi grafickymi vlastnostami vratane obrazkov a dynamickych informacii.
Tieto obohatené grafické vlastnosti pritom podla Komisie viedli k vy$$ej miere prekliknuti pre
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Google, a teda k zvySeniu jej prijmov. Komisia v tomto smere uviedla viacero skutocnosti
zaloZzenych na vysvetleniach samotnej spolo¢nosti Google a na tvrdeniach iného podniku
v spravnom konani.

Komisia nésledne odpovedala na tvrdenia predlozené spolo¢nostou Google na spochybnenie
protekciondrstva, ktoré sa jej pripisovalo. Konkrétne uviedla rézne doévody, pre ktoré
zobrazovanie a pouzivanie Product Universals a Shopping Units zvyhodnovalo sluzbu
porovndvania produktov spolo¢nosti Google. Povazovala tiez za irelevantné tvrdenie, podla
ktorého Google uplatnovala rovnaké kritéria relevantnosti na jednej strane na Product Universal
a vSeobecné vysledky a na druhej strane na Shopping Unit a ostatné reklamy na produkty.

Na preukdzanie zneuzivajicej povahy predmetnych postupov Komisia v druhom rade v ¢asti 7.2.2
napadnutého rozhodnutia preskimala hodnotu objemu navstevnosti sluzieb porovnavania
produktov. Komisia v tejto savislosti poznamenala, Ze objem ndvstevnosti bol v mnohych
ohladoch délezity pre konkurencieschopnost sluzby porovnavania produktov. Po tom, ¢o v tejto
zélezitosti citovala vlastnika viacerych sluzieb porovndvania produktov, podla ktorého je
ndvstevnost zdkladnou devizou $pecializovaného vyhladdvaca, pretoze z viacerych dévodov ¢im
vy$$ia je tdto ndvstevnost, tym viac zvySuje relevantnost vyhladdvacich sluzieb, Komisia na
zdklade mnohych vyhldseni predovsetkym potvrdila, ze relevantnost Specializovanej sluzby
vyhladdvania suvisi s rozsahom a aktudlnostou poskytovanych informdcii. Znac¢ny objem
navstevnosti pritom umoznuje sluzbdm porovnavania produktov presvedcit predajcov, aby im
poskytli viac idajov o svojich produktoch, a tak zvysit svoju ponuku porovndvania produktov na
internete a nasledne aj svoje prijmy. Komisia tiez poznamenala, pricom v tejto stvislosti citovala
mnohé vyhlasenia, ze navstevnost vedie k efektom ucenia, ktoré umoznuju zvysit relevantnost
vysledkov vyhladdvania, a tym aj uzitocnost sluzby porovndvania produktov pontkanej
pouzivatelom internetu. Napokon Komisia vysvetlila, Ze navStevnost umoziuje sluzbam
porovndvania produktov uplatnovat v praxi experimenty s cielom zlep$ovat svoje vyhladdvacie
sluzby a navrhovat dalsie vyhladdvania pouzivatelom internetu, ktori tieto sluzby vyuzivaju.

Na preukdzanie zneuzivajicej povahy predmetnych postupov Komisia v tretom rade v casti 7.2.3
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tieto praktiky znizovali navstevnost konkurenénych sluzieb
porovnéavania produktov zo stranok s vysledkami véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google
a zvySovali navstevnost sluzieb porovnavania produktov spoloc¢nosti Google z tychto stranok.
Komisia podlozila tento zdver troma skuto¢nostami. Najskor Komisia na zdklade analyzy
spravania pouzivatelov internetu dospela k zdveru, Ze vSeobecné vysledky generuju znac¢nd
ndvstevnost internetovej stranky, pokial sa umiestnia v prvych troch az piatich vysledkoch na
prvej stranke vseobecného vyhladdvania, pricom pouzivatelia internetu venuji len mald alebo
ziadnu pozornost dal$im vysledkom, ktoré sa ¢asto neobjavuji priamo na obrazovke. Komisia
dodala, Ze prvych desat vysledkov zaznamendva priblizne 95 % kliknuti pouzivatelov internetu.
Na zdklade $tudii vykonanych spolo¢nostou Microsoft Komisia spresnila, Ze pozicia urcitého
odkazu vo véeobecnych vysledkoch ma velky vplyv na mieru prekliknuti na tento odkaz, nezavisle
od relevantnosti internetovej stranky, na ktord vedie, a ze zmena poradia vysledku vyhladévania na
strdnkach s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google ma velky vplyv na
navstevnost vyplyvajucu zo vseobecného vyhladdvania. Komisia dalej uviedla, Ze predmetné
postupy viedli k poklesu navstevnosti takmer vsetkych konkurenc¢nych sluzieb porovnavania
produktov zo strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google v kazdej
z trindstich krajin EHP, kde boli tieto postupy zavedené. Nakoniec Komisia konstatovala, Ze
predmetné postupy viedli k zvySeniu ndvstevnosti Google smerom k jej vlastnej sluzbe
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porovnavania produktov. Komisia na podporu tychto konstatovani uviedla rézne skutocnosti.
Odmietla tvrdenia, ktoré uviedla Google na spochybnenie zisteného vyvoja navstevnosti alebo
pri¢innej stvislosti medzi jej spravanim a tymto vyvojom.

Na preukazanie zneuzivajucej povahy predmetnych postupov Komisia v §tvrtom rade v Casti 7.2.4
napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze navstevnost odklonend tymito postupmi predstavovala velka
Cast navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov a Ze ju nebolo mozné efektivne
nahradit inymi zdrojmi ndvs$tevnosti, ktoré si v sicasnosti dostupné pre konkurenc¢né sluzby
porovnavania produktov, akymi su textové reklamy AdWords, aplikdcie pre mobilné telefény,
priama ndvstevnost, presmerovania z inych partnerskych internetovych stranok, socidlne siete
a iné vseobecné vyhladavace.

Na preukdzanie zneuzivajicej povahy predmetnych postupov Komisia v piatom rade v casti 7.3
napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze tieto postupy mali potencidlne protistitazné ucinky na
trindstich vnatrostatnych trhoch so $pecializovanymi vyhladdvacimi sluzbami pre porovnévanie
produktov a trindstich vnutrostatnych trhoch so vSeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami uvedenymi
v bode 55 vyssie. Pokial ide o prvé uvedené trhy, Komisia sa snazila preukdzat, ze predmetné
postupy mohli viest k tomu, ze konkuren¢né sluzby porovnavania produktov prestant vykonavat
svoju ¢innost, ze mohli mat negativny vplyv na inovacie, a preto mohli obmedzit moznosti
spotrebitelov ziskat pristup k najvykonnejsim sluzbam. Strukttira hospodarskej stitaze na tychto
trhoch by tak bola narusena. Ak mali byt sti¢astou tychto trhov aj obchodné platformy, Komisia sa
domnievala, Ze rovnaké ucinky by pocitili aj najblizsi konkurenti spolo¢nosti Google, konkrétne
konkurenc¢né sluzby porovnéavania produktov. Pokial ide o vnutrostitne trhy so vSeobecnymi
vyhladévacimi sluzbami, podla Komisie protisatazné Gc¢inky predmetnych postupov vyplyvaju zo
skuto¢nosti, ze dodatocné zdroje generované sluzbou porovndvania produktov spoloc¢nosti
Google z jej strdnok s vysledkami vseobecného vyhladdvania jej umoznuju posilnit svoju
v$eobecnu vyhladavaciu sluzbu.

Strucne povedané, Komisia sa v napadnutom rozhodnuti snazila preukazat, Ze Google umiestnuje
a propaguje svoju sluzbu porovnavania produktov na svojich strankach s vysledkami vseobecného
vyhladdvania priaznivejsie ako konkuren¢né sluzby porovnavania produktov (Cast 7.2.1
napadnutého rozhodnutia), ze zna¢na ndvstevnost, inymi slovami velky pocet navstev, je zdsadnd
pre sluzby porovnavania produktov (cast 7.2.2 napadnutého rozhodnutia), Ze spravanie
spolo¢nosti Google viedlo k zvy$eniu navstevnosti jej sluzby porovnavania produktov a znizilo
navstevnost konkurenénych sluzieb porovndvania produktov (cast 7.2.3 napadnutého
rozhodnutia), ze ndvstevnost zo strdnok s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google tvorila velku ¢ast ndvstevnosti tychto konkurenc¢nych sluzieb porovnavania a nedala sa
efektivne nahradit inymi zdrojmi navStevnosti (Cast 7.2.4 napadnutého rozhodnutia), ze
predmetné spravanie by mohlo viest k rozsireniu dominantného postavenia spolo¢nosti Google
na inych trhoch ako je ten, na ktorom uz toto postavenie zastdvala, a to na trhoch so
$pecializovanymi vyhladdvacimi sluzbami pre porovnavanie produktov (¢ast 7.3.1 napadnutého
rozhodnutia), Ze aj keby boli sluzby porovnavania produktov stcastou sirsich trhov zahfnajtcich
aj sluzby predajnych platforiem na internete, rovnaké protisutazné ucinky by sa prejavili
v segmente tychto trhov zahrnajicom sluzby porovnavania produktov (cast 7.3.2 napadnutého
rozhodnutia) a Ze toto spravanie chranilo aj dominantné postavenie spolo¢nosti Google na
trhoch so véeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami (¢ast 7.3.3 napadnutého rozhodnutia). Zdo6raznil
najma $kody, ktoré by mohli vzniknit spotrebitelom v désledku tejto situdcie. Komisia odmietla
tvrdenia uvddzané spolo¢nostou Google proti tejto analyze, podla ktorych pouzité pravne kritérid
boli nespravne (Cast 7.4 napadnutého rozhodnutia). Komisia tieZ odmietla od6vodnenia, ktoré
uviedla Google s cielom preukazat, ze jej spravanie nebolo zneuzivajice (¢ast 7.5 napadnutého
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rozhodnutia), a ktoré boli zaloZené na tom, ze toto spravanie bolo objektivne nevyhnutné alebo ze
pripadné obmedzenia hospodarskej sttaze, ktoré sposobilo, boli kompenzované zvysenim
efektivnosti v prospech spotrebitela.

Ako vyplyva najmi z odovodneni 344 a 512 napadnutého rozhodnutia, spravanie, ktoré Komisia
konkrétne oznacila za zdroj zneuzivania zo strany spolo¢nosti Google, v podstate spociva v tom,
ze tato spolo¢nost zobrazovala svoju sluzbu porovndvania produktov na svojich strankach
s vysledkami v$eobecného vyhladdvania na prednych pozicidch a putavym spésobom vo
vyhradenych ,boxoch” bez toho, aby tato sluzba podliehala jej algoritmom uprav pouzivanym na
véeobecné vyhladdvanie, zatial ¢o v rovnakom case sa konkuren¢né sluzby porovndvania
produktov mohli na tychto strdnkach zobrazovat iba ako vysledky vseobecného vyhladévania
(odkazy modrej farby), ktoré mali tendenciu byt umiestnované nizsie v dosledku pouzitia tychto
algoritmov uprav. Komisia v odovodneniach 440 a 537 napadnutého rozhodnutia zdo6raznila, ze
nespochybnuje ako také jednotlivé vyberové kritéria zvolené spolo¢nostou Google a kvalifikované
ako kritéria relevantnosti, ale skutocnost, ze rovnaké kritérid umiestiovania a zobrazovania sa
okrem jej sluzby porovnavania produktov neuplatnovali aj na konkurencné sluzby porovnavania.
Rovnako v oddévodneni 538 napadnutého rozhodnutia spresnila, ze nespochybnuje samotnu
propagaciu $pecializovanych vysledkov porovnavania produktov, ktoré Google povazovala za
relevantné, ale skutocnost, ze rovnakd propagicia sa okrem jej sluzby porovnavania produktov
neuplatnovala aj na konkurenc¢né sluzby porovnavania.

V nadvéznosti na toto dokazovanie Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia vyhlasila, ze
Google Inc. a Alphabet od prevzatia kontroly zo strany spolo¢nosti Google Inc. porusili
¢lanok 102 ZFEU a ¢lanok 54 Dohody o EHP v trindstich krajinidch uvedenych v bode 55 vyssie,
ktoré boli bud ¢lenskymi $tdtmi Eurépskej tnie, alebo inymi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody o EHP, a to od roznych datumov zodpovedajicich uvadzaniu $pecializovanych vysledkov
pre produkty alebo rekldm na produkty na strdankach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google.

Komisia dospela k zdveru, ze situdcia si vyzaduje, aby bolo spolo¢nosti Google nariadené ukoncit
vytykané sprdvanie v lehote 90 dni a zdrzat sa podobného spravania, ktoré by malo rovnaky ciel
alebo ucinok. Zdoraznila, Ze hoci Google moze vyhoviet tomuto prikazu réznymi spésobmi,
urcité zdsady musia byt dodrzané bez ohladu na to, ¢i sa Google rozhodne alebo nerozhodne
zachovat Shopping Units alebo iné skupiny vysledkov vyhladdvania porovnania produktov na
svojich strdnkach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania. Tieto zdsady v podstate zahfnali
zasadu nediskriminacného zaobchddzania vo vztahu k sluzbe porovnavania produktov
spolo¢nosti Google a konkuren¢nym sluzbam porovnavania. Prikaz na ukoncenie vytykaného
spravania je uvedeny v ¢lanku 3 vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Nakoniec Komisia ustdila, ze je oddvodnené ulozit spolo¢nosti Google penaznd sankciu.
Pripomenula, Ze podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 5 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2894/94 z 28. novembra 1994 o urcitych podrobnych pravidlich uplatiiovania Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 305, 1994, s. 6) moze
ulozit takito sankciu podnikom, ktoré uUmyselne alebo z nedbanlivosti porusuju
¢lanok 102 ZFEU a ¢lanok 54 Dohody o EHP. Pripomenula tiez véeobecné parametre na urcenie
penaznych sankcii uvedené v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, konkrétne zdvaznost a doba
trvania poruSenia, ako aj sposob uplatnenia tychto parametrov uvedeny v jej usmerneniach
k metdde stanovenia pokit uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U.v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia“).
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V tejto suvislosti Komisia zastavala nazor, ze Google nemohla nevediet o svojom dominantnom
postaveni na vnutrostatnych trhoch so sluzbami véeobecného vyhladdvania alebo o zneuzivajace;j
povahe svojho sprévania, aj ked niektoré aspekty situdcie neboli v predchadzajicich pripadoch
preskimané. Google teda konala umyselne alebo z nedbanlivosti. Komisia konstatovala, ze
skutoc¢nost, ze v urcitej fize konania sa viedli diskusie s cielom vyriesit zisteny problém
hospodarskej sutaze prostrednictvom prijatia zdvdzkov zo strany spolo¢nosti Google, nebrani
uloZeniu pokuty.

Komisia dalej uviedla, Ze vzhladom na kontrolu, ktord od 2. oktébra 2015 vykondvala Alphabet
nad spoloc¢nostou Google Inc., musi byt tato prva uvedena spoloc¢nost spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedna za zaplatenie ulozenej pokuty za obdobie od tohto datumu.

Komisia nasledne urcila, Ze vychodiskovym zakladom vypoctu penaznej sankcie, ktory je
vymedzeny v bodoch 12 az 19 usmerneni ako ,hodnota predaja“, budu prijmy dosiahnuté
v roku 2016 v trindstich krajinach, kde identifikovala vytykané spravanie, z reklam na produkty
nachdadzajucich sa v Shopping Units alebo na S$pecializovanej stranke Google Shopping
a z textovych reklam, ktoré sa tiez nachadzaji na uvedenej stranke.

Komisia dospela k zaveru, ze vzhladom na hospodarsky vyznam trindstich vnutrostatnych trhov so
sluzbami porovnavania produktov a na skuto¢nost, Ze Google mala v dotknutych krajinach nielen
dominantné postavenie na trhu so véeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami, ale bola aj daleko pred
svojimi konkurentmi z hladiska podielov na trhu, koeficient zédvaznosti, ktory sa ma pouzit pri
stanoveni penaznej sankcie, ako je stanoveny v bodoch 20 az 23 usmerneni, musi predstavovat
10 % zo zakladu opisaného v bode 75 vyssie. Komisia potom v stlade s bodom 24 usmerneni pre
kazdu z trindstich krajin, v ktorych sa konstatovalo porusenie, vyndsobila tato sumu poctom
rokov trvania porusovania, ktoré uplynuli od spustenia Product Universal, resp. Shopping Unit
v pripade jeho neexistencie. V tejto stvislosti Komisia stanovila dlzky trvania od 1 305 do 3 435 dni
v zavislosti od krajiny.

Aby sa v podstate zabezpecilo, ze sankcia bude mat odradzujici uc¢inok najmi na podniky
podobnej velkosti a s podobnou finan¢nou kapacitou ako Google — s poukazom na jej celkovy
obrat 81 597 000 000 eur v roku 2016 — Komisia pridala v stilade s bodom 25 usmerneni doda-
to¢nu sumu zodpovedajicu 10 % zakladu uvedeného v bode 75 vyssie, a na vyslednd sumu uplat-
nila nésobitel 1,3. Nezistila ziadne pritazujice alebo polahcujuce okolnosti, ktoré by odévodiovali
zvysenie alebo znizenie vysky pokuty.

Komisia tak v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia ulozila spolo¢nosti Google Inc. peniaznt sankciu

vo vyske 2424495000 eur, z ¢oho 523518000 eur spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou
Alphabet.

II. Konanie

Néavrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 11. septembra 2017 podala Google zalobu,
na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 28. novembra 2017 Bureau européen des

unions de consommateurs (BEUC) podal ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na
podporu navrhov Komisie.
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Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 4. decembra 2017 Connexity Inc.,
Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH a Pricegrabber.com podali navrh na vstup
vedlajsieho tGcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie V§eobecného stidu 7. decembra 2017 Infederation Ltd (dalej
len ,Foundem®) podala ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov
Komisie.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného sidu 11. decembra 2017 Dozorny urad EZVO
a Initiative for a Competitive Online Marketplace podali ndvrhy na vstup do konania ako vedlajsi
Ucastnici na podporu navrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 19. decembra 2017 Prestige Gifting Ltd
podala ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu ndvrhov spolo¢nosti Google.

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 19. decembra 2017 Kelkoo podala navrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VsSeobecného sidu 20. decembra 2017 Computer
& Communication Industry Association (dalej len ,CCIA) podala ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov Google.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie V3eobecného sidu 20. decembra 2017, Consumer
Watchdog, Yelp Inc., Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (dalej len ,VDZ*), Visual Meta
GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, predtym
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (dalej len ,BDZV®), Spolkovd republika
Nemecko, Open Internet Project (OIP) a Twenga podali ndvrhy na vstup do konania ako vedlajsi
Ucastnici na podporu navrhov Komisie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 21. decembra 2017 FairSearch podala
navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe 31. janudra 2018.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu 20. marca 2018 StyleLounge GmbH podala
ndvrh na vstup vedlajsieho u¢astnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Listom z 23. marca 2018 Google a Komisia poziadali v stlade s c¢lankom 144 Rokovacieho
poriadku VsSeobecného sudu, aby urcité informécie zo spisu neboli ozndmené vedlajsim
ucastnikom konania z dévodu ich dovernosti. Google a Komisia v tejto stvislosti podali obsahovo
rovnaké Ziadosti voci véetkym osobdm, ktoré podali ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania, vratane Dozorného tradu EZVO.

Google podala repliku 7. mdja 2018.
Uznesenim zo 16. madja 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:292), predseda deviatej komory Vseobecného siidu zamietol navrh StyleLounge na

vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu nadvrhov Komisie z dévodu uplynutia lehoty.

Komisia predlozila dupliku 20. jula 2018.
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V nadvdznosti na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté Vseobecnym stdom,
ktorého cielom bolo obmedzit rozsah ziadosti o doverné zaobchiddzanie s informdciami
uvedenymi v spise, Google a Komisia predlozili vo¢i vSetkym osobam, ktoré podali navrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania, revidované ziadosti o ddverné zaobchadzanie tykajtce sa
zaloby a vyjadrenia k zalobe z 28. septembra 2018, a nasledne ziadosti o doverné zaobchadzanie
tykajace sa repliky a dupliky z 12. oktébra 2018. Tieto navrhy boli tiez obsahovo rovnaké vo
vztahu ku véetkym osobdm, ktoré podali ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania.

—~

Uzneseniami zo 7. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia
EU:T:2018:978); zo 7. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia
EU:T:2018:982); zo 7. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:996); zo 7. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1001), a zo 7. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1002), predseda deviatej komory Vseobecného sidu zamietol v prislusnom poradi
navrhy Prestige Gifting, FairSearch, Consumer Watchdog, Yelp, Connexity, Connexity UK,
Connexity Europe, Pricegrabber.com a Initiative for a Competitive Online Marketplace na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania z dovodu nepreukédzania zdujmu na rozhodnuti veci.

T-612/17, neuverejnené,
T-612/17, neuverejnené,

o~~~

Uzneseniami zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1007); zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1008); zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1009); zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1010); zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
)
)

o~ o~~~

EU:T:2018:1011); zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1028), a zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1029), predseda deviatej komory Vseobecného stidu vyhovel v prislusnom poradi
navrhom BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozorného uradu EZVO,
Kelkoo a Spolkovej republiky Nemecko na vstup vedlajsieho ucastnika do konania. V tychto
uzneseniach bolo rozhodnuté, ze o trovich spojenych so vstupom vedlajsich dcastnikov do
konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Uznesenim zo 17. decembra 2018, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2018:1005), predseda deviatej komory Vseobecného stidu zamietol navrh OIP na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania z dovodu nepreukédzania zdujmu na rozhodnuti veci.

V uzneseniach, ktorymi sa vyhovelo ndvrhom na vstup vedlajsieho t¢astnika do konania, bolo
rozhodnutie o dovodnosti zZiadosti o doverné zaobchddzanie vyhradené na neskor a verzia
procesnych pisomnosti, ktora nemala doverny charakter, bola dorucena BEUC, Foundem, CCIA,
VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozornému turadu EZVO, Kelkoo a Spolkovej republike
Nemecko, kym sa pripadne nevyjadria k ziadostiam o doverné zaobchadzanie.

Dna 15. janudra 2019 Foundem ciastocne spochybnila ziadosti spolo¢nosti Google o doverné
zaobchadzanie.

Dna 15. janudra 2019 a nésledne 25. janudra 2019 Dozorny urad EZVO uviedol, Ze v rozsahu,
v akom sa ho tykaju, su ziadosti Komisie a spolo¢nosti Google o doverné zaobchiddzanie uplne
alebo ciastocne bezpredmetné alebo nedovodné. Spresnil vsak, ze neziada o spristupnenie
dovernych verzii pisomnosti v spise.
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Uznesenim z 11. aprila 2019, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2019:250), predseda deviatej komory Vseobecného stdu vyhovel jednak niektorym
revidovanym ziadostiam o doverné zaobchddzanie vo vztahu k informacidm uvedenym v Zalobe
a vo vyjadreni k Zalobe, a jednak niektorym Zziadostiam o doverné zaobchidzanie vo vztahu
k informaciam uvedenym v replike a duplike. Zvy$né ziadosti o doverné zaobchddzanie zamietol.
V dosledku toho bola spolo¢nosti Google a Komisii stanovend lehota na predlozenie novych verzii
niektorych pisomnosti v spise, ktoré nemaju doverny charakter, a Foundem bola stanovena lehota
na doplnenie svojho vyjadrenia vedlajsieho ti¢astnika konania vzhladom na informadcie, ktorych
dovernost bola zrusend. V odpovedi na pripomienky Dozorného tradu EZVO, ktory sa odvolaval
na svoje osobitné postavenie v ramci spravnych konani vedicich k takym rozhodnutiam Komisie,
akym je napadnuté rozhodnutie, pricom konstatoval porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze
stanovenych v Dohode o EHP, predseda deviatej komory Vseobecného sidu uviedol, ze v ramci
sudneho konania na Vseobecnom stide tento organ podlieha rovnakym poziadavkam ako ostatni
vedlajsi ucastnici konania a Ze za okolnosti prejedndvanej veci nemoéze jeho pripomienkam
vyhoviet.

BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozorny trad EZVO, Kelkoo
a Spolkovd republika Nemecko podali 15. marca 2019 svoje vyjadrenia vedlajsieho tcastnika
konania a Foundem predlozila 11. juna 2019 dopliujuce vyjadrenie vedlajsieho ucastnika
konania. Komisia predlozila 20. maja 2019 svoje pripomienky k vyjadreniu CCIA ako vedlajsieho
ucastnika konania a Google predlozila 21. juna 2019 pripomienky k vyjadreniam BEUC, CCIA,
VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozorného turadu EZVO, Kelkoo a Spolkovej republiky
Nemecko ako vedlajsich tGcastnikov konania, a osobitne 1. jala 2019 k vyjadreniu Foundem ako
vedlajsieho Gcastnika konania.

Vseobecny sud na ndvrh deviatej komory rozhodol 10. jula 2019 podla ¢ldnku 28 rokovacieho
poriadku o posttpeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Listami z 9. a 23. augusta 2019 Komisia a Google v prislusnom poradi poziadali, aby niektoré casti
pripomienok Google k viacerym vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania neboli z d6vodu ich
dovernosti poskytnuté BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozornému
uradu EZVO, Kelkoo a Spolkovej republike Nemecko.

Dna 5. a 10. septembra 2019 BEUC a Kelkoo v prislusnom poradi spochybnili niektoré ziadosti
spoloc¢nosti Google o doverné zaobchddzanie tykajice sa pripomienok tejto spoloc¢nosti k ich
vyjadreniam ako vedlajsich ucastnikov konania.

V uzneseni z 8. oktébra 2019, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2019:770), predseda deviatej rozsirenej komory Vseobecného stdu usudil, ze nie je
potrebné rozhodnut o ostatnych nespochybnenych ziadostiach o doéverné zaobchddzanie
uvedenych v bode 105 vyssie, a pokial ide o tie, ktoré boli spochybnené, vyhovel niektorym
ziadostiam, pokial ide o BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozorny urad EZVO,
Kelkoo a Spolkovu republiku Nemecko, vyhovel niektorym dal$im Ziadostiam okrem Kelkoo
a iné zamietol.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (deviata rozsirend komora) rozhodol

o otvoreni ustnej Casti konania a na zaklade ¢lanku 89 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku vyzval
hlavnych ucastnikov konania, aby odpovedali na viaceré otazky pisomne alebo na pojednavani.
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Dna 21. a 22. janudra 2020 Komisia a Google v prislusnom poradi odpovedali na otazky
Vseobecného sudu, ktoré si vyzadovali pisomnt odpoved. Google poZziadala, aby niektoré Casti jej
odpovede neboli z déovodu ich dovernosti poskytnuté BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV,
Visual Meta, Twenga, Dozornému tradu EZVO, Kelkoo a Spolkovej republike Nemecko.

Dna 5. februara 2020 BDZV spochybnila niektoré ziadosti spolo¢nosti Google o doverné
zaobchéadzanie tykajuice sa jej pisomnej odpovede na otdzky Vseobecného studu, a tiez pokial ide
o prilohy vyjadrenia k zalobe a repliky.

Uznesenim z 10. februara 2020, Google a Alphabet/Komisia (T-612/17, neuverejnené,
EU:T:2020:69) predseda deviatej rozsirenej komory Vseobecného sidu zamietol ako nepripustné
ziadosti BDZV o zrusenie dovernosti tykajice sa priloh vyjadrenia k zalobe a repliky, usudil, Ze nie
je potrebné rozhodnit o nespochybnenych ziadostiach o doéverné zaobchddzanie uvedenych
v bode 109 vyssie, a pokial ide o tie, ktoré boli spochybnené, tymto Ziadostiam vyhovel.

Pojedndvanie sa konalo od 12. do 14. februara 2020 po tom, c¢o hlavni Gcastnici konania
v nadvéaznosti na ich pripravné stretnutie s predsedom komory a sudcom spravodajcom, ktoré sa
konalo 15. janudra 2020 na zdklade clanku 89 rokovacieho poriadku, sdhlasili so zrusenim
ddvernosti vo vztahu k BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozornému
uradu EZVO, Kelkoo, Spolkovej republike Nemecko a k verejnosti, pokial ide o niektoré casti
spisu.

III. Navrhy acastnikov konania

Google navrhuje, aby VSeobecny sud:

v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne v ramci svojej neobmedzenej pravomoci zrusil pokutu alebo znizil jej vysku,

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— ulozil BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozornému uradu EZVO, Kelkoo
a Spolkovej republike Nemecko povinnost zndsat trovy konania spojené s ich vedlajsim
ucastnictvom.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil spoloc¢nosti Google povinnost nahradit trovy konania,

— ulozil CCIA povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii v ddsledku vedlajsieho
ucastnictva CCIA.

CCIA navrhuje, aby Vseobecny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie a ulozil Komisii povinnost
nahradit trovy konania spojené s vedlaj$im Gcastnictvom CCIA.

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby VSeobecny sud zamietol Zalobu.
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BEUC navrhuje, aby Vseobecny sud zamietol zalobu a ulozil spolo¢nosti Google povinnost
nahradit trovy konania spojené s vedlaj$im Gcastnictvom BEUC.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV a Twenga navrhujt, aby Vseobecny sid zamietol
zalobu a ulozil spolo¢nosti Google povinnost nahradit trovy konania.

IV. Pravny stav

A. Uvodné poznamky

Na Gvod treba zdoraznit, Ze Google nepopiera, Ze md dominantné postavenie na trindstich
vnutrostatnych trhoch so sluzbami vseobecného vyhladdvania zodpovedajtcich krajindm,
v pripade ktorych Komisia dospela k zaveru, ze Google takéto postavenie zneuzila. Tento udaj
predstavuje predpoklad, na ktorom st zaloZené vSetky nasledujice analyzy.

1. O poradi preskumania Zalobnych dévodov a tvrdeni v prejedndvanej veci
Google uvadza Sest zalobnych dévodov na zrusenie napadnutého rozhodnutia, a to nasledovne:

»Prvy a druhy zalobny dévod preukazuju, ze v rozhodnuti sa nespravne konstatuje, ze Google
prostrednictvom zobrazovania Product Universals a Shopping Units uprednostnuje svoju sluzbu
porovnéavania produktov. Treti Zalobny dovod vysvetluje, ze rozhodnutie je nespravne v rozsahu,
v akom sa v nom konstatuje, ze umiestnovanie a zobrazovanie Product Universals a Shopping
Units odklonilo navétevnost z vyhladavania spolo¢nosti Google. Stvrtym Zalobnym dévodom sa
preukdze, ze $pekuldcie rozhodnutia o protisutaznych ucinkoch st neddévodné. Piaty Zalobny
dovod preukazuje, ze v rozhodnuti sa nespravne kvalifikuja kvalitativne zlepsenia, ktoré
predstavuji hospodarsku sttaz na zédklade kvality, ako zneuzivajice postupy. Siesty zalobny dévod
ukazuje, Ze dovody, pre ktoré bola v rozhodnuti ulozena pokuta, st nedévodné.”

Vseobecny sud poznamendva, ze argumentacia Google obsahuje mnozstvo skutkovych
a technickych informadcii, ako aj kritiku pravnej povahy, ktoré sa opakuju na podporu roéznych
zalobnych dovodov. Vseobecny sid sa bude zaoberat zalobnymi dévodmi a tvrdeniami
spoloc¢nosti Google v nasledujicom poradi.

Vseobecny sud najskor v oddiele B tejto casti rozsudku tykajicej sa hlavnych navrhov preskima
v bode 1 tvrdenia spolo¢nosti Google, podla ktorych postupy spochybnené Komisiou predstavuja
v skutoc¢nosti kvalitativne zlep$enia jej sluzby vyhladdvania na internete (piaty zalobny d6vod),
z ¢oho na jednej strane vyplyva, ze Google sa nemohla dopustit zneuzitia, kedze Komisia
neidentifikovala ziadne prvky tychto zlep$eni, ktoré by sa odklanali od hospodarskej sutaze na
zéklade kvality, a na druhej strane, ze kedze nedo$lo k izolovaniu tychto prvkov, Komisia
v skutocCnosti ulozila spolo¢nosti Google povinnost poskytnat pristup bez splnenia prisnych
podmienok stanovenych v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner, (C-7/97, EU:C:1998:569).
V tejto stvislosti podla spolo¢nosti Google Komisia konkrétne od nej pozadovala, aby svojim
konkurentom umoznila pristup k svojim sluzbam, ako keby predstavovali pre nich nevyhnutné
»zakladné zariadenie®, priCcom nepreukazala, ze boli splnené podmienky vyzadované na tento ucel
judikatdrou Stdneho dvora. V ramci argumentdcie spolo¢nosti Google tykajicej sa hospodarskej
sutaze na zdklade kvality bude tiez preskimané tvrdenie, podla ktorého v podstate nesledovala
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nijaky protisatazny ciel zavedenim $pecializovanych vysledkov, o ktoré ide v tejto veci, pricom
tieto predstavuju kvalitativne zlepsenia jej sluzby vyhladdvania. Toto tvrdenie uvedené v prvej
Casti prvého zalobného dévodu bude tiez preskimané v oddiele B bode 1.

Vseobecny sud tak v oddiele B bode 1 preskiima zakonnost pravnej kvalifikdcie zvyhodnovania
prijatej Komisiou na zéklade ¢lanku 102 ZFEU a otdzku, ¢i takyto koncept zneuzivania, ktorym sa
v podstate podniku v dominantnom postaveni vytyka, Ze uprednostiuje svoje vlastné sluzby na
ukor sluzieb svojich konkurentov, mohol byt Komisiou opravnene prijaty.

Dalej Vieobecny stid v oddiele B bode 2 tejto casti preskiima vecnt spravnost rozdielneho
zaobchddzania, na ktorom je zalozend tato kvalifikdcia, t. j. existenciu ¢i neexistenciu
diskrimindcie zavedenej spolocnostou Google v prospech svojej vlastnej $pecializovanej sluzby
vyhladdvania, a to v prislusnom poradi za obdobie zodpovedajice zavedeniu Product Universal
(prvy zalobny dovod) a za obdobie zodpovedajice zavedeniu reklamy Shopping Unit (druhy
zalobny dévod).

Vseobecny sud potom v oddiele B bode 3 tejto casti preskima treti a Stvrty zalobny dévod
spolo¢nosti Google, podla ktorych vytykané spravanie nemalo protisutazné Gcinky.

Napokon v oddiele B bode 4 tejto casti VSeobecny sid preskima tretiu cast prvého a druhého
zalobného dovodu spolo¢nosti Google, podla ktorych bolo vytykané sprévanie objektivne
oddvodnené, a teda nebolo v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU.

Vseobecny sud po tom, ¢o dospeje k zaveru vo veci samej v oddiele B bode 5 tejto casti, preskiima
v oddiele C tohto rozsudku $iesty zalobny dévod spolo¢nosti Google, podla ktorého je penaznd
sankcia v kazdom pripade neodévodnend a prinajmensom prili$ vysoka.

2. O rozsahu preskiimania Vseobecnym stidom v prejedndvanej veci

V3eobecny std na Gvod pripomina rozsah preskimania rozhodnuti prijatych Komisiou podla
¢lanku 102 ZFEU zo strany sidu Unie.

Tento systém sudneho preskiimania spociva v preskimavani zakonnosti aktov institacii
stanovenom v ¢lanku 263 ZFEU, ktory modze byt doplneny na zdklade ¢léanku 261 ZFEU
neobmedzenou sudnou prdvomocou, pokial ide o uloZené sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espaia a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71).

Ako spresnil Stdny dvor, rozsah preskimania zdkonnosti stanoveny v ¢ldnku 263 ZFEU sa
vztahuje na véetky c¢asti rozhodnuti Komisie tykajucich sa konani o uplatneni ¢lankov 101 ZFEU
a 102 ZFEU, ktorych hibkové pravne aj vecné preskiimanie vykonava Vieobecny std s ohladom
na dovody predloZené zalujicou stranou, a to s ohladom na v$etky skuto¢nosti predlozené touto
stranou bez ohladu na to, ¢i nastali pred alebo po prijati rozhodnutia, ¢i boli predtym predlozené
v ramci spravneho konania alebo prvykrat v ramci konania o zalobe podanej na V$eobecny sud, ak
su tieto skutoc¢nosti relevantné na acely preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia Komisie
(rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espaina a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 72; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 48).
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Sudny dvor konstatoval, Ze hoci Komisia disponuje ur¢itou mierou volnej uvahy v ekonomickych
zélezitostiach, neznamend to, Ze sid Unie sa musi zdrzat preskimania vykladu informacif
ekonomickej povahy zo strany Komisie. Sid Unie musi totiZz nielen overit vecnt presnost
predkladanych ddkaznych prostriedkov, ich déveryhodnost a koherentnost, ale aj preskumat, ¢i
tieto dokazy spolu tvoria celok relevantnych ddajov, ktoré sa musia zohladnit pri posudzovani
komplexnej situdcie, a ¢i moézu podlozit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (rozsudky
z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39; z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54, a z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de
Espaiia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 54). Ked Komisia na ucely kvalifikicie postupu
z hladiska ustanoveni ¢lanku 102 ZFEU priklada skuto¢ny vyznam ekonomickej analyze, sid Unie
je povinny preskiimat vsetky tvrdenia tykajice sa tejto analyzy formulované sankcionovanym
podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, body 141 az 144).

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze v oblasti prava hospodarskej sutaze je
v pripade sporu o existencii porusenia Komisia povinna preukdzat porusenia, ktoré konstatuje,
a zaobstarat dokazy, ktorymi moze z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat existenciu
skuto¢nosti zakladajtcich porusenie. Ak ma sid nadalej pochybnost, tito pochybnost musi byt
v prospech podniku, ktorému je rozhodnutie konstatujice porusenie urcené (rozsudky
z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 71 a 72, a zo
16. februara 2017, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb/Komisia, C-90/15 P,
neuverejneny, EU:C:2017:123, body 17 a 18).

Hoci prindlezi organu, ktory tvrdi, Ze doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sataze, aby ho
preukazal, je ilohou podniku, ktory uplatiuje dévod na obranu proti zisteniu porusenia tychto
pravidiel, predlozit dokaz, ze tomuto dévodu obrany treba vyhoviet, takze uvedeny orgin sa
potom bude musiet opriet o dalsie dékazné prostriedky uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Navyse, hoci podla tychto zdsad nesie dokazné bremeno bud Komisia alebo dotknuty podnik,
skutkové okolnosti, ktoré uvadza jeden acastnik konania, si mo6zu svojou povahou vyzadovat
vysvetlenie alebo oddvodnenie zo strany druhého tcastnika konania, bez poskytnutia ktorych
mozno dospiet k zaveru, ze boli splnené pravidla v oblasti dokazného bremena (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 29 a 30
a citovanu judikatdru).

Ak sa teda Komisia opiera o dokazy, ktoré st v zdsade dostatocné na preukizanie existencie
porusenia, dotknutému podniku nestaci poukdzat na moznost, ze nastala okolnost, ktord by
mohla mat vplyv na dokaznd hodnotu tychto dokazov, aby Komisia musela preukdzat, ze tato
okolnost nemohla mat vplyv na ich dékaznti hodnotu. Naopak, okrem pripadov, ked dotknuty
podnik takyto dékaz nemoze predlozit z dovodu spravania samotnej Komisie, prindlezi tomuto
podniku, aby z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzal jednak existenciu okolnosti, na ktord sa
odvoldva, a jednak to, ze tito okolnost spochybnuje dékaznti hodnotu dokazov, o ktoré sa opiera
Komisia (rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
bod 76).

Napokon treba pripomenut, ze Sidny dvor a Vseobecny sud nemoézu v ramci preskiimania
zdkonnosti upraveného v ¢lanku 263 ZFEU v ziadnom pripade nahradit odévodnenie autora
napadnutého aktu svojim vlastnym odévodnenim tykajicim sa postdenia skutkovych okolnosti
(rozsudky z 27. janudra 2000, DIR International Film a i./Komisia, C-164/98 P, EU:C:2000:48,
bod 38; z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89,
a z 21. janudra 2016, Galp Energia Espaia a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 73).
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Kedze preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa tyka dévodov uvedenych v tomto
rozhodnuti, sid nemdze ani na zéklade svojej vlastnej iniciativy, ani na navrh spravneho organu,
doplnit dovody k tym, ktoré boli pouzité v uvedenom rozhodnuti.

B. O hlavnych navrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia

1. O piatom Zalobnom doévode a prvej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenych na silade
predmetnych postupov s hospoddrskou siitaZou na zdklade kvality

Ako bolo uvedené v bodoch 122 a 123 vyssie, Google najskor v prvej casti piateho zalobného
dovodu tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie neidentifikuje v spravani spolo¢nosti Google, ktoré
spocivalo v zavedeni kvalitativnych zlep$eni jej sluzby vyhladdvania na internete, ziadne prvky
odklanajuice sa od hospodérskej sutaze na zaklade kvality.

Google dalej v druhej casti piateho Zalobného dovodu tvrdi, Ze spravanie vytykané v napadnutom
rozhodnuti v skuto¢nosti predstavuje odmietnutie poskytnutia, kedze Komisia spolo¢nosti Google
vytyka, ze neposkytla vysledkom konkurené¢nych sluzieb porovnavania produktov pristup k svojim
»technolégidm a dizajnom“ a najmi ,boxom“ ktoré sa nachddzaju v hornej casti stranky
s vysledkami v$eobecného vyhladdvania. Na preukdzanie, Ze takéto sprdvanie bolo v rozpore
s ¢lankom 102 ZFEU, mala pritom Komisia preukazat, Ze boli splnené podmienky stanovené
v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), o neurobila. Tym, ze
Komisia oznacila spravanie za zvyhodnujuce, sa tak v skutocnosti snazila obist podmienky
uplatnitelné na odmietnutie poskytnutia, ¢im sa vo svojom rozhodnuti dopustila nespravneho
pravneho postdenia.

Nakoniec Google v prvej casti prvého zalobného ddévodu tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
skresluje dovody, ktoré viedli k zavedeniu $pecializovanych vysledkov pre produkty. Google totiz
nezaviedla skupiny vysledkov pre produkty, aby nasmerovala navstevnost na svoju vlastnua sluzbu
porovndvania, ako tvrdi Komisia, ale s cielom zlepsit kvalitu svojich vysledkov vyhladdvania a ich
zobrazovanie pouzivatelom.

a) O prvej Casti piateho Zalobného dévodu, podla ktorej predmetné postupy predstavujii
kvalitativne zlepsenia patriace do hospoddrskej siitaze na zdklade kvality a nemozno ich
kvalifikovat ako zneuzivajiice

1) Tvrdenia ucastnikov konania

Google v prvej cCasti svojho piateho odvolacieho dévodu tvrdi, ze vytykané postupy predstavuju
kvalitativne zlepsenia patriace do hospodarskej stutaze na zdklade kvality a nemozno ich
kvalifikovat ako zneuzivajice.

Pokial ide o prvy aspekt, Google odkazuje najmé na rozsudky z 13. februdra 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisia (85/76, EU:C:1979:36, bod 91), z 3. jila 1991, AKZO/Komisia (C-62/86,
EU:C:1991:286, bod 70), a zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 177), aby vysvetlila, ze pokial ide o podniky v dominantnom postaveni,
Sdidny dvor rozlisuje medzi zneuzivajicimi protisutaznymi postupmi a spravanim v prospech
hospodarskej stutaze patriacim do ,beznej“ hospodarskej stutaze alebo hospodarskej stutaze ,na
zéklade kvality*”.

ECLI:EU:T:2021:763 25



141

142

143

144

145

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Ustrednym prvkom véetkych veci, v ktorych boli vyhlasené rozsudky uvedené v bode 140 vyssie, je
teda to, Ze podniky st oprdvnené pouzit akékolvek ,bezné“ prostriedky na sutazenie a ziskanie
podielov na trhu. Uvedené zahfna pravo spolo¢nosti Google ,lepsie stutazit“ zlepsovanim kvality
svojich technoldgii a svojich $pecializovanych sluzieb vyhladdvania v sdvislosti s prirodzenymi
vysledkami pre produkty a reklamami na produkty dostupnymi zo stranky vseobecného
vyhladdvania. CCIA v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze vyvoj a zlep$ovanie ,dizajnu” internetovej
stranky je stcastou konkuren¢ného procesu. Tieto zmeny totiz zodpovedaju ocakdvaniam tak
spotrebitelov, ako aj inzerentov. Kvalita internetovej stranky je klucovym parametrom
hospodarskej sutaze na digitdlnych trhoch. CCIA dodéva, Ze v dnesnej ekonomike je vertikalna
integricia véadepritomnd a vo v§eobecnosti pozitivna z ekonomického hladiska.

Podla spolo¢nosti Google pritom teéria uvddzana v napadnutom rozhodnuti neidentifikuje ni¢, ¢o
by umoznovalo odlisit jej postupy od hospodarskej sttaze na zaklade kvality. Tvrdenie, ze Google
zaviedla postupy zvyhodnovania a predpoklad potencidlnych ucinkov, ni¢ nemenia na
skutocnosti, ze zoskupené vysledky produktov a reklamy na zoskupené produkty zlepsili kvalitu
jej vSeobecnej vyhladdvacej sluzby. Zobrazovanim takychto ,dizajnov* na svojich strdnkach
s vysledkami vSeobecného vyhladdvania a vyvojom prislusnych inovativnych technoldgii sa
Google zucastnovala na hospoddrskej satazi na zdklade kvality na trhu so vSeobecnymi
vyhladdvacimi sluzbami.

Komisia sa podla spolo¢nosti Google snazi obist tieto skuto¢nosti tym, ze v oddévodneni 334
napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze ,postup spolo¢nosti s dominantnym postavenim na danom
trhu“ moze byt zneuzivajuci, ak ,,ma tendenciu rozsirit toto postavenie na susedny, ale samostatny
trh“. V odévodneni 652 napadnutého rozhodnutia dalej tvrdi, ze uplatnenie tohto pravidla na
zlep$ovanie vyrobkov a sluzieb je v stlade s existujicou judikatdrou. Podla spolo¢nosti Google sa
tak Komisia uspokojila s konstatovanim, Ze cielom sprdvania spolo¢nosti Google bolo
prostrednictvom ,pakového efektu“ rozsirit svoje dominantné postavenie na trhy susediace
s trhmi, na ktorych mala toto postavenie, ale nezohladnila skuto¢nost, Ze toto spravanie spocivalo
v zlepsovani jej sluzieb a ze sa neodklanalo od ,beznej“ hospodarskej sutaze alebo hospodarskej
sutaze ,na zaklade kvality®.

Z judikatary pritom vyplyva, Ze nie kazdy ucinok vylucenia nevyhnutne znamend narusenie
hospodérskej sutaze, kedze hospodarska sutaz na zdklade kvality moze viest k odchodu alebo
marginalizacii konkurentov, ktori s menej efektivni. Google v tejto suvislosti odkazuje na
rozsudky z 27. marca 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22), a zo
6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134). Toto tvrdenie plati
nielen vtedy, ked sa takyto ti¢inok prejavi na trhu, na ktorom existuje dominantné postavenie, ale
aj vtedy, ak sa prejavi na inom trhu. Je pravda, ze zlepsovanie sluzby nie je ,imdnne“ proti
kvalifikdcii zneuzitia dominantného postavenia, ale v prejedndvanej veci Komisia tym, ze okrem
»pakového efektu“ neidentifikovala v spravani spolo¢nosti Google ziadny dalsi protisutazny
prvok, nemohla kvalifikovat toto spravanie ako zneuzivajuce.

Google podporovana CCIA v tejto suvislosti tvrdi, ze vyraz ,zneuzivanie prostrednictvom
pakového efektu” je vseobecny ,zastresujuci“ pojem, ktory zahrna rozne druhy zneuzivania. Pre
kazdy jednotlivy typ ,zneuzitia prostrednictvom pakového efektu® judikatura identifikuje
$pecifické prvky, ktoré odlisuja dané spravanie od hospodarskej sutaze na zdklade kvality a robia
toto spravanie zneuzivajicim, ako napriklad zhorsenie kvality, stlicanie cien alebo odmietnutie
poskytnat nevyhnutny vstup. Stanovenie nizkych cien zo strany podniku v dominantnom
postaveni tak nemozno samo osebe povazovat za zneuzivajuce. Takyto postup mozno
kvalifikovat za uplatnovanie predatorskych cien len vtedy, ak sa zisti dodato¢ny prvok, ktory sa
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odklana od hospodarskej sitaze na zaklade kvality. Podla CCIA tak nedostatok teoretického
zdkladu pre zneuzivanie zvyhodnovania identifikované Komisiou neumoznuje pochopit
dodato¢né faktory alebo pravne zasady, ktoré stavaju toto zvyhodnovanie, navySe tuplne
prirodzené, do rozporu s ¢lankom 102 ZFEU, ¢o vytvéara problém pravnej istoty pre internetovy
sektor ako celok.

Komisia podporovand v tejto suvislosti Spolkovou republikou Nemecko tvrdi, ze zlepSovanie
sluzby nevylucuje, ze moze ist o zneuzitie dominantného postavenia, najma ak vedie podnik
v dominantnom postaveni k zvyhodnovaniu svojej vlastnej sluzby inymi metédami nez je
hospodarska sutaz na zaklade kvality, a ak to mo6ze mat protisitazné ucinky.

Komisia spresnuje, ze okrem toho spochybnuje zlepsenie vSeobecnej vyhladdvacej sluzby
spolo¢nosti Google. Hoci je skuto¢ne mozné, ze Google zlepsila svoju véeobecnt vyhladdvaciu
sluzbu zobrazovanim ,niektorych® zoskupenych vysledkov na svojich strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, nemohla tato svoju sluzbu zlepsit tym, Zze na svojich strankach
s vysledkami vseobecného vyhladdvania zobrazovala ,vylu¢ne” zoskupené vysledky pochadzajtice
z jej vlastnej sluzby porovndvania produktov. Komisia navyse pripomina, ze podla nej spravanie
spolo¢nosti Google nemozno zdovodnit ziadnym objektivhym dévodom spojenym so
zlepsovanim kvality véeobecnej vyhladavacej sluzby tejto spolo¢nosti.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze vytykané spravanie spoloCnosti Google nespadd do
hospodarskej sdtaze na zdklade kvality, kedze brini existencii hospodérskej stutaze v oblasti
kvality algoritmu umoziiujuceho vykondvat $pecializované vyhladdvanie produktov. Kvalita
algoritmu $pecializovaného vyhladdvania je pritom parameter, na zdklade ktorého si prislusné
podniky konkuruji. Predmetnym spriavanim Google nabdda pouzivatelov, aby neklikali na
najrelevantnejsie vysledky, ale skor na tie, ktoré su najviac viditelné, konkrétne na svoje vlastné,
a to bez ohladu na ich skuto¢nd relevantnost pre pouzivatela.

VDZ tvrdi, ze to, ¢i Google zlepsila svoju sluzbu, je irelevantné. Jedinou otdzkou zostava, ¢i Google
vyuzila nové funkcie svojich sluzieb (Product Universals, Shopping Units, algoritmy tprav) ako
nastroj na propagiciu svojej sluzby porovnavania produktov na ukor konkuren¢nych sluzieb
porovnavania produktov. Zlepsenia sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google by sa dali
posudit nanajvys z hladiska zvy$enia efektivnosti. Google vsak nepredlozila dokaz o takomto
zvySeni efektivnosti, ako to vyzaduje judikatira. VDZ dodava, Ze predmetna vec je typickym
pripadom zneuzitia prostrednictvom pakového efektu. Postupy sa v podstate odklonili od
hospodarskej sutaze na zaklade kvality, pretoze spravanie spolo¢nosti Google na primarnom trhu
nemohlo mat iny ekonomicky zmysel, nez obmedzit hospodarsku sutaz na sekundarnom trhu.
Spravanie spolo¢nosti Google zamerané na uprednostiiovanie vlastnej sluzby porovnavania
produktov na tukor konkurenénych sluzieb porovnavania totiz vedie k vyliceniu relevantnejsich
vysledkov $pecializovaného vyhladdvania od konkurentov, ¢o neddva ekonomicky zmysel.

2) Posudenie Vseobecnym stidom

Podla ustélenej judikatury podnik v dominantnom postaveni ma osobitnd zodpovednost za to, aby
svojim spravanim nenarusil G¢innu a neskreslent hospodarsku stutaz na vnutornom trhu (pozri
rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 135 a citovanu
judikatdru).
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V tejto suvislosti sa ¢lanok 102 ZFEU vztahuje predovsetkym na spravania podniku
v dominantnom postaveni, ktoré na tkor spotrebitelov brdnia zachovaniu existujiicej urovne
hospodarskej stitaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej sutaze, a to s pouzitim inych
prostriedkov, nez ktoré ovladaja obvyklu sttaz na zaklade plneni hospodarskych subjektov (pozri
rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24 a citovanu
judikataru).

Clanok 102 ZFEU tak najmi zakazuje podniku v dominantnom postaveni, aby pouzival postupy,
ktoré maju za nasledok vylicenie pouzivanim inych prostriedkov nez tych, ktoré vychadzaju
z hospodarskej sttaze na zdklade kvality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25 a citovanud judikatiru, a zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 136).

Clanok 102 ZFEU sa netyka len postupov, ktoré by spotrebitelom mohli sposobit okamzitd ujmu,
ale aj postupov, ktoré im spdsobuju ujmu tym, Ze narusuji hospodarsku sutaz (rozsudok
z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20 a citovana judikatira; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica a Telefénica de Espaia/Komisia,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 171).

Zoznam zneuZivajicich postupov uvedeny v ¢lanku 102 ZFEU nie je vycerpéavajuci, takze postupy
tam uvedené su len prikladmi zneuzivania dominantného postavenia, ktoré pravo Eurdpskej unie
zakazuje (rozsudky z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72,
EU:C:1973:22, bod 26; zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 26,
a z 29. marca 2012, Telefénica a Telefonica de Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172,
bod 174).

Zneuzivanie moze mat formu neoddvodneného rozdielneho zaobchddzania (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. jula 1997, GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, bod 41; z 24. oktébra 2002,
Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 114, a zo 7. oktébra 1999, Irish
Sugar/Komisia, T-228/97, EU:T:1999:246, bod 140). V tejto stuvislosti véeobecna zdsada rovnosti
zaobchadzania ako vieobecna zisada prava Unie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchédzanie nie je
objektivne odévodnené (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovanu judikatdru).

Cielom ¢ldnku 102 ZFEU vsak v nijakom pripade nie je zabranit podniku, aby vlastnou z4sluhou
nadobudol dominantné postavenie na trhu (pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133 a citovanu judikatiru).

Nie kazdy uc¢inok vylacenia tak nevyhnutne poskodzuje hospodarsku sutaz. Hospodarska sutaz na
zdklade kvality moze zo svojej podstaty viest k zaniku na trhu alebo marginalizacii konkurentov,
ktori su pre spotrebitelov menej zaujimavi, najma z pohladu cien, vyberu, kvality alebo inovacii
(pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134
a citovanu judikatdru).

Google v podstate tvrdi, ze postupy, o ktoré ide v napadnutom rozhodnuti, prispievaju ku

kvalitativnym zlep$eniam jej vyhladavacich sluzieb, a preto st sti¢astou hospodarskej sutaze na
zaklade kvality. Google v tejto stvislosti poznamendva, ze Komisia neidentifikovala v postupoch,
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ktoré su jej vytykané, ziadny prvok, ktory by sa odklanal od hospodarskej sutaze na zdklade kvality.
Sad Unie pritom nikdy nepovazoval kvalitativne zlepSenia produktu alebo sluzby za prekazku
hospodarskej sutaze.

Pokial ide o Gdajntt neschopnost Komisie identifikovat prvky, ktoré odli$uja predmetné postupy
od beznej hospodirskej sitaze, ktord mala byt obmedzend, treba konstatovat, Ze samotné
dominantné postavenie podniku, hoci aj v rozsahu postavenia spolo¢nosti Google v oblasti
vieobecnych vyhladavacich sluzieb, nemozno odsudzovat na zaklade ¢lanku 102 ZFEU.

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze konstatovanie existencie dominantného postavenia samo
osebe nie je dovodom na ziadnu vyhradu voci dotknutému podniku (pozri rozsudok
z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovanu judikattru).
Clanok 102 ZFEU zakazuje ,zneuzivanie“ dominantného postavenia.

V tejto suvislosti prinalezi Komisii, aby na ucel kvalifikacie takéhoto ,zneuzitia“ identifikovala, ako
sa dotknuty podnik pri vyuziti svojho dominantného postavenia uchylil k prostriedkom odlisSnym
od tych, ktoré ovladaju beznu sttaz (pozri bod 151 vyssie).

V tejto stvislosti samotné rozsirenie dominantného postavenia podniku na susedny trh nemoze
byt samo osebe dokazom o sprdvani, ktoré sa odklana od beznej hospodarskej sitaze, aj ked
takéto rozsirenie vedie k odchodu alebo marginalizdcii konkurentov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22, a zo
6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 134).

Okrem toho, ako v podstate vyplyva z rozsudku z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia (T-5/02,
EU:T:2002:264, body 156, 158 a 217), pakovy efekt je vSseobecny pojem tykajuci sa vplyvu, ktory
mozZe mat postup zisteny na jednom trhu na iny trh. Tento pojem moze oznacovat viacero
roznych postupov, ktoré mozu byt zneuzivajice, ako st najmi viazané predaje ako vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04,
EU:T:2007:289), postupy stlacania cien ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 29. marca 2012, Telefénica a Telefonica de Espana/Komisia (T-336/07, EU:T:2012:172), alebo
vernostné zlavy ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia (T-203/01, EU:T:2003:250).

Treba konstatovat, ze hoci ¢lanok 102 ZFEU nezakazuje samotné pakové efekty uplatiiované
dominantnym podnikom, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento ¢lanok sa na takéto postupy vztahuje.
Bez toho, aby bolo potrebné sa v tomto s§tadiu vyjadrovat k podmienkam ich zdkazu, treba teda
konstatovat, ako je uvedené v bode 163 vyssie, ze viaceré druhy pdkovych efektov uz boli
postidené ako odporujice ¢lanku 102 ZFEU. Konkrétne v rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1344), Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
predmetné postupy, a to viazany predaj a odmietnutie poskytnut informdcie suvisiace
s interoperabilitou, boli sucastou porusenia spocivajiceho v tom, ze Microsoft uplathovala
stratégiu pakového efektu, konkrétne vyuzila dominantné postavenie, ktoré mala na trhu
opera¢nych systémov pre osobné pocitace (PC) klientov, na rozsirenie tohto dominantného
postavenia na dva dalSie susediace trhy.

Okrem toho materidlny rozsah osobitnej zodpovednosti dominantného podniku treba posudit
s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého pripadu, ktoré preukazuju oslabovanie
hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 84 a citovanu judikattru).
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V prejednévanej veci, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia a ako vhodne pripomenula Komisia
na pojednavani, pri vyvodzovani zaveru o poruseni ¢lanku 102 ZFEU sa Komisia neopierala len
o praktiky pakového efektu.

Komisia sa totiz domnievala, Ze prostrednictvom pakového efektu sa Google spoliehala na svoje
dominantné postavenie na trhu so v§eobecnymi vyhladdvacimi sluzbami, aby zvyhodnila svoju
vlastni sluzbu porovndvania produktov na trhu $pecializovanych vyhladdvacich sluzieb pre
porovnavanie produktov tym, ze zviditelhovala umiestnenie a zobrazovanie tejto sluzby
porovnavania a jej vysledkov na svojich strdnkach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania
v porovnani s konkuren¢nymi sluzbami porovnavania, ktorych vysledky boli vzhladom na ich
charakteristické vlastnosti nachylné na znizenie pozicie na tychto strankach pomocou algoritmov
uprav.

Komisia v tejto suvislosti v oddévodneni 344 napadnutého rozhodnutia poznamenala, zZe zatial ¢o
sa vysledky konkurencnych sluzieb porovnavania produktov mohli zobrazovat len ako véeobecné
vysledky, teda ako obycajné modré odkazy, ktorych pozicia moze byt navyse znizena algoritmami
uprav, vysledky sluzby porovndvania produktov spolo¢nosti Google boli umiestnené na dobre
viditelnom mieste v hornej Casti strdnok s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google, zobrazené v obohatenom formate a ich pozicia sa nedala tymito algoritmami znizit, ¢o
malo za nésledok rozdielne zaobchddzanie v podobe uprednostinovania vlastnej sluzby
porovnavania produktov zo strany spolo¢nosti Google.

Komisia predovsetkym vysvetlila, ze v dosledku spojenia troch osobitnych okolnosti, a to po prvé
vyznamu ndvStevnosti generovanej vseobecnym vyhladdva¢om spolo¢nosti Google pre sluzby
porovnavania produktov (Cast 7.2.2 napadnutého rozhodnutia), po druhé spravania pouzivatelov
pri vyhladdvani na internete (Cast 7.2.3 napadnutého rozhodnutia) a po tretie skutoc¢nosti, ze
odklonend ndvstevnost zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spoloc¢nosti Google
predstavuje velka ¢ast navstevnosti konkurenénych sluzieb porovnavania produktov a nemozno
ju Gcinne nahradit inymi zdrojmi (Cast 7.2.4 napadnutého rozhodnutia), mohlo toto
zvyhodnovanie viest k oslabeniu hospodarskej sttaze na trhu.

V prvom rade, pokial ide o vyznam nav$tevnosti generovanej vSeobecnym vyhladdvac¢om
spoloc¢nosti Google, Komisia v ¢asti 7.2.2 napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 444 az 450)
zdoraznila, Ze tdto ndvstevnost bola podla vyhldsenia konkuren¢nej sluzby porovndvania
produktov uvedeného v oddévodneni 444 napadnutého rozhodnutia ,najdolezitejSou devizou
$pecializovaného vyhladdvaca“. Komisia tak vysvetlila, Ze tito navStevnost umoznuje zvysit
relevantnost vysledkov $pecializovaného vyhladdvania a najmi aktudlnost a rozsah ponuky
sluzieb porovnavania produktov tym, ze zlepsuje ich schopnost presvedcit obchodnikov, aby im
poskytli idaje o svojich produktoch (odévodnenie 445), dalej Ze tdto navstevnost generuje prijmy
bud prostrednictvom provizii platenych obchodnikmi alebo prostrednictvom online reklamy
(odovodnenie 446), a ze poskytuje informdcie o sprdvani pouzivatelov, ¢o umoznuje zlepsit
relevantnost a uzito¢nost vysledkov najméd vdaka efektom automatického ucenia (machine
learning, oddvodnenie 447), experimentom (odovodnenie 448) alebo navrhom inych hladanych
vyrazov, ktoré by mohli byt pre pouzivatelov zaujimavé (odoévodnenie 449).

Komisia tak v casti 7.2.2 napadnutého rozhodnutia v podstate vysvetlila, Ze uvedend navstevnost
umoznuje vyuzivat siefové vplyvy, kedze ¢im viac pouzivatelia internetu navstevuja sluzbu
porovnavania produktov, tym vicsia je relevantnost a uzito¢nost jej sluzieb a viac obchodnikov je
naklonenych ich vyuzivaniu, a Ze tdto néavStevnost umoznuje tiez generovat prijmy vdaka
provizidm alebo reklamdm, pricom sa tieto prijmy mozu pripadne pouzit na zlepsenie uzito¢nosti
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poskytovanych sluzieb, a tak odlisit tato sluzbu porovnavania produktov od konkurentov. Inymi
slovami, Komisia uviedla, Ze generovanie ndvstevnosti umoznuje spustit ucinny cyklus,
konkrétne zlepsit relevantnost vysledkov, a tym prildkat pouzivatelov a v kone¢nom désledku
zvysit prijmy pochddzajice od reklamnych partnerov alebo internetovych predajcov, ktori
umiestnili svoje produkty na stranku porovnavacej sluzby, z ¢oho ziroven vyplyva schopnost
dotknutého podniku investovat viac do zleps$enia alebo prinajmensom zachovania jeho postavenia
v ramci hospodarskej sutaze v digitdlnom sektore, v ktorom st inovécie kli¢com k obchodnému
uspechu. Naopak, strata navstevnosti moze viest k bludnému kruhu a v kone¢nom dosledku
k odchodu z trhu v dosledku neschopnosti konkurovat v zdkladnych prvkoch tohto trhu, ako je
relevantnost vysledkov a inovdcie, ktoré spolu navzdjom suvisia, kedze sluzby porovnavania
produktov inovuja s cielom zlepsit relevantnost ich vysledkov a tym prildkat va¢siu ndvstevnost,
a teda ziskat aj vyssie prijmy.

V druhom rade, pokial ide o sprdvanie pouzivatelov, Komisia uviedla, ze zvyhodiovanie zavedené
spolo¢nostou Google, ktoré malo zobrazovat viditelnejsie jej vlastné vysledky a menej viditelne
vysledky konkurentov, mohlo ovplyvnit spravanie pouzivatelov internetu v pripadoch, ked chceli
navstivit internetové stranky porovnavania produktov (cast 7.2.3.1 a odovodnenia 454 az 461
napadnutého rozhodnutia). Komisia v tejto stvislosti v odovodneniach 455 az 457 napadnutého
rozhodnutia vysvetlila, ze uzivatelia sa vo vSeobecnosti stustredujd na prvé tri az pat vysledkov
vyhladdvania a venuja len malt alebo ziadnu pozornost dal$im vysledkom, a najmé tym, ktoré
nasleduju pod okamzite viditelnou castou obrazovky (fold). Komisia tak v od6vodneni 535
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze pouzivatelia mali tendenciu predpokladat, ze
najrelevantnejsie vysledky su tie najviac viditelné, a to bez ohladu na ich skuto¢nu relevantnost.

V tretom rade, pokial ide o vplyv odklonenej ndvstevnosti, Komisia zdoraznila, Ze tdto predstavuje
velku cast navstevnosti konkurenc¢nych sluzieb porovnévania produktov (¢ast 7.2.4.1 napadnutého
rozhodnutia) a nemozno ju G¢inne nahradit inymi zdrojmi, vratane textovych reklam, mobilnych
aplikacii, priamej navstevnosti, presmerovani z partnerskych stranok, socidlnych sieti alebo inych
vyhladévacov (¢ast 7.2.4.2 napadnutého rozhodnutia).

Délezitost ndvstevnosti zo stranok s vysledkami vSeobecného vyhladavania spolo¢nosti Google
a jej skuto¢ne nenahraditelnd povaha boli Komisiou vzhladom na dané okolnosti pripomenuté
v bodoch 168 az 173 vyssie a bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho postudenia,
povazované za relevantné okolnosti, ktoré mozu charakterizovat existenciu praktik, ktoré
nespadaju do ramca hospodarskej sutaze na zdklade kvality.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa neobmedzila len na konstatovanie existencie pakového
efektu, ale v sulade s judikatdrou pravne kvalifikovala postupy spolocnosti Google, ktoré
sprevadzali tento ucinok, pricom vychadzala z relevantnych kritérii. Za predpokladu, ze Komisia
presved¢ivo preukdzala zvyhodnovanie a u¢inky identifikované vzhladom na osobitné okolnosti
dotknutych trhov, ¢o bude overené so zretelom na vsetky zalobné dovody a tvrdenia, Komisia
spravne usudila, Ze toto zvyhodnovanie sa odklana od hospodarskej sttaze na zdklade kvality.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vzhladom na univerzdlny ucel véeobecného vyhladévaca
spolo¢nosti Google, ktory, ako vyplyva z odévodnenia 12 napadnutého rozhodnutia, je navrhnuty
tak, aby indexoval vysledky zahfnajice akykolvek mozny obsah, ma propagacia iba jedného typu
$pecializovaného vysledku na strankach s vysledkami vSeobecného vyhladévania spolo¢nosti
Google, konkrétne jej vlastného, pred konkuren¢nymi $pecializovanymi vysledkami, urcita formu
abnormality.
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Predmetnd infrastruktira, teda stranky s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google, ktoré generuji navstevnost inych internetovych strdnok, najmi stranok
s konkuren¢nymi sluzbami porovndvania produktov, je totiz v zdsade otvorend infrastruktira, ¢o
ju odliSuje od inych infrastruktir uvedenych v judikatire a tvorenych hmotnymi aktivami
(systémy distribucie tlace) alebo nehmotnymi aktivami (prdva dusevného vlastnictva), ktorych
hodnota zavisi od schopnosti ich majitela ponechat si ich vyhradné pouzivanie.

Na rozdiel od tychto poslednych uvedenych infrastruktir spociva opodstatnenie a hodnota
véeobecného vyhladdvaca v jeho schopnosti prijat vysledky prichddzajace zvonku, konkrétne
z externych zdrojov tretich stran, a zobrazovat tieto viaceré a réznorodé zdroje na svojich
strdnkach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania, pricom tieto zdroje obohacuju a zvy$ujd
doveryhodnost vyhladdvaca u $irokej verejnosti a umoziuji mu profitovat zo sietovych vplyvov
a z Gspor z rozsahu nevyhnutnych pre jeho rozvoj a existenciu na trhu, kde na zdklade jeho
povahy moze prezit len malo infrastruktir tohto druhu vzhladom na uvedené sietové Gc¢inky. Na
dosiahnutie kritickej velkosti, ktord moze kompenzovat bezplatnost sluzby na jednej strane trhu
a generovat prijmy z reklamy na jeho druhej strane, je totiz potrebny velmi velky pocet
pouzivatelov, takze pre vyhladava¢ je obmedzenie rozsahu jeho vysledkov len na jeho vlastné
urCitym stupnom rizika a nie je nevyhnutne raciondlne, okrem situdcie, akou je situacia
v prejednavanej veci, ked dominantné postavenie a prekdzky vstupu na trh sd také, ze
v dostatocne kratkom case nie je mozny ziadny vstup na trh, ktory by reagoval na toto
obmedzenie vyberu pouzivatelov internetu.

Preto skutocnost, ak sa povazuje za preukdzand, Ze Google uprednostnovala svoje vlastné
$pecializované vysledky pred vysledkami tretich stran, ¢o sa zdd byt opakom ekonomického
modelu, ktory je zdkladom povodného uspechu jej vyhladdvaca, moze vykazovat jedine urcitd
formu abnormality. Z toho vyplyva, ze v sdlade s judikatirou uvedenou v bode 133 vyssie, je na
osobe zodpovednej za toto rozdielne zaobchddzanie, aby ho oddvodnila z pohladu priva
hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia,
T-691/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:922, bod 1377 a citovanu judikattru).

Navyse mozno pre uplnost uviest, Ze aj v situdcii, ktora sa sice lisi od situdcie v prejednavanej veci,
Stdny dvor rozhodol, pokial ide o poskytovatelov pristupu k internetu, Ze normotvorca Unie
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa
ustanovuju opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica
2002/22/ES o univerzélnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajicich sa elektronickych
komunika¢nych sieti a sluZieb a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych
komunika¢nych sietach v rdmci Unie (U. v. EU L 310, 2015, s. 1), zamyslal ulozit tymto
poskytovatelom vSeobecnd povinnost rovnakého zaobchddzania bez diskrimindcie,
obmedzovania alebo zasahovania do prevadzky, pricom od tejto povinnosti sa v ziadnom pripade
nemozno odchylit prostrednictvom obchodnych praktik (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 a C-39/19, EU:C:2020:708, bod 47).
Existenciu takejto volby normotvorcu a z nej vyplyvajucu zédkonnd povinnost nediskrimina¢ného
zaobchddzania pre poskytovatelov pristupu k internetu na predchidzajucom trhu nemozno
ignorovat pri analyze postupov prevadzkovatela, akym je Google, na nadvizujicom trhu,
vzhladom na nesporné extrémne dominantné postavenie spolo¢nosti Google na trhu
véeobecnych vyhladévacich sluzieb a jej osobitni zodpovednost za to, Ze svojim sprdvanim
nenarusi efektivnu a neskresleni hospodarsku sdtaz na vnatornom trhu. V tejto suvislosti je
irelevantné, ¢i legislativny text vo vSeobecnosti vyzaduje alebo nevyzaduje takyto
nediskriminacny pristup k vysledkom vyhladdvania na internete, kedze, ako vyplyva z judikatary,
systém nenaru$enej hospodarskej sttaze mozno zarucit len vtedy, ked je medzi jednotlivymi
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hospodarskymi subjektmi zabezpecend rovnost prilezitosti (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010,
Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 230 a citovanu judikataru), ¢o je
v stilade s moznostou povazovat uréité rozdiely v zaobchédzani za odporujice ¢lanku 102 ZFEU,
ak ide o postupy zvyhodnovania zavedené subjektmi s dominantnym postavenim v internetovom
sektore.

Okrem toho, ako zdoraznuje VDZ, odklon predmetného spravania od hospodarskej sutaze na
zaklade kvality, ak sa povazuje za preukazany, je o to zjavnejsi, ze nasleduje po zmene spravania
dominantného subjektu. Google totiZ zmenila svoje spravanie na trhu vSeobecnych vyhladévacich
sluzieb.

Zo spisu vyplyva, ze z historického hladiska Google p6vodne poskytovala vseobecné vyhladavacie
sluzby a na tomto trhu charakterizovanom velmi silnymi prekdzkami vstupu ziskala ,super
dominantné“ postavenie. Na tomto trhu Google zobrazovala vysledky, ktoré pouzivatelov
smerovali k sluzbam porovnavania produktov. Google navySe zobrazovala vsetky vysledky
$pecializovanych vyhladavacich sluzieb rovnakym spésobom a podla rovnakych kritérii. Napokon
to je samotnym cielom v$eobecnej vyhladdvacej sluzby, Ze prehliada ¢i dokonca indexuje ¢o
najvacsi pocet internetovych stranok s cielom zobrazit vsetky vysledky zodpovedajice
vyhladdvaniu.

Google nisledne vstupila na trh $pecializovanych vyhladdvacich sluzieb pre porovnévanie
produktov. V case, ked Google zacala posobit na trhu $pecializovanych vyhladavacich sluzieb pre
porovndvanie produktov, uz existovalo mnoho poskytovatelov takychto sluzieb. Okrem toho,
vzhladom na jej ,super dominantné“ postavenie, jej ilohu vstupnej brany na internet a velmi
silné prekazky vstupu na trh so vseobecnymi vyhladdvacimi sluzbami, spolo¢nosti Google
prislichala zvy$end povinnost nenarusit svojim spravanim efektivnu a neskreslend hospodarsku
sitaz na suvisiacom trhu $pecializovanych vyhladdvacich sluzieb pre porovndvanie produktov.

Podla Komisie pritom Google po svojom vstupe na trh $pecializovanych vyhladdvacich sluzieb pre
porovnavanie produktov a po zlyhani svojej internetovej strinky venovanej tejto sluzbe (Froogle),
zmenila svoje postupy na trhu vseobecnych vyhladavacich sluZieb, na ktorom dominovala, ¢o
malo za nésledok zvyS$enie viditelnosti vysledkov jej vlastnej sluzby porovnavania produktov na
strdnkach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania. Po spusteni vysledkov pre zoskupené
produkty sa uz totiz so vSetkymi sluzbami porovnavania produktov nezaobchadzalo rovnakym
sposobom. Google propagovala svoje vlastné vysledky S$pecializovaného vyhladavania
(umiestnovanie a zobrazovanie) a znizila poziciu vysledkov svojich konkurentov, ktorym navyse
nebol poskytnuty rovnaky typ zobrazenia (jednoduché ,modré odkazy“ bez obrazka alebo
obohateného textu). Zmena sprdvania Google viedla k zniZeniu viditelnosti vysledkov
z konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov a zdroven k zvySeniu viditelnosti vysledkov
z jej vlastnej sluzby porovnavania produktov. Zavedenie predmetnych postupov tak umoznilo
spolo¢nosti Google zvyraznit vlastnd sluzbu porovnavania produktov na svojich strankach
s vysledkami vSeobecného vyhladdvania, pricom konkuren¢né sluzby porovndvania produktov
ponechala na tychto strankach prakticky neviditelné, ¢o v zdsade nezodpovedd zamyslanému
ucelu vseobecnej vyhladdvacej sluzby.

Za predpokladu, ze zvyhodnovanie a jeho ucinky identifikované na konci analyzy zhrnutej

v bodoch 170 az 173 vyssie sa povazuju za preukazané, spravanie spoloc¢nosti Google nemoze
samo osebe spadat do ramca hospodarskej sutaze na zaklade kvality.
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Tento zdver nevyvracia ani argumentdcia spolo¢nosti Google, podla ktorej zobrazovanie Product
Universals a Shopping Units nemozno kvalifikovat ako zneuzivajtce, kedze tieto vysledky a tieto
reklamy predstavovali kvalitativne zlepsSenia jej sluzieb spadajiice do ramca hospodarskej sutaze
na zéklade kvality.

Na jednej strane treba totiz zdoéraznit, Ze argumenticia Google vychddza z nespravneho
predpokladu, ze predmetné spravanie spociva vylucne v osobitnom zobrazeni a umiestneni
Product Universals a Shopping Units, zatial ¢o toto spravanie v skuto¢nosti spociva v kombindcii
dvoch postupov, a to propagacie $pecializovanych vysledkov zo sluzby porovnavania produktov
spoloc¢nosti Google a sucasného znizenia pozicie vysledkov konkurencnych sluzieb porovnavania
produktov pomocou algoritmov dprav. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Google neoznacuje
zniZenie pozicie konkuren¢nych sluzieb porovnédvania produktov, ale nie svojej vlastnej sluzby
porovndvania, na svojich strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania ako ,kvalitativne
zlepsenie“ charakteristické pre hospodarsku sttaz na zdklade kvality.

Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Google, zo zZiadneho z rozsudkov uvadzanych
Komisiou v odovodneni 334 napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze spravanie veduce
k zlepSeniu vyrobku alebo sluzby, nemédze samo osebe predstavovat samostatni formu
zneuzivania, ak uvedené zlepSenie vedie k tomu, Ze podnik v dominantnom postaveni
zvyhodnuje svoj vlastny produkt alebo sluzbu prostrednictvom pouzitia prostriedkov odlisnych od
tych, ktoré ovladaji hospodarsku sttaz na zéklade kvality, a toto spravanie mdze mat protisutazné
ucinky. V tejto suvislosti, ako spravne zdoraznuje VDZ, zlepSenia produktu alebo sluzby
technického alebo obchodného charakteru mozno zohladnit az vo faze skimania pripadnych
objektivnych odévodneni a mozného zvysenia efektivnosti, ktoré by sa tymito zlepSeniami mohlo
dosiahnut.

Tento zaver, Ze spravanie Google, ak sa preukdze, ze zodpoveda kvalifikdcii zvyhodnovania, sa
moze odklanat od hospodarskej sitaze na zdklade kvality, nevyvracaju ani tvrdenia CCIA, podla
ktorych neexistencia jasného pravneho testu v napadnutom rozhodnuti porusuje zasadu pravnej
istoty.

Na tvod treba konstatovat, ze Komisia spochybnuje pripustnost tohto tvrdenia, pricom uvadza, ze
je nepripustné, pretoze je v podstate nové vo vztahu k tvrdeniam spolo¢nosti Google.

V stilade s ¢lankom 40 $tvrtého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktory sa uplatiiuje
na konanie pred Vseobecnym sidom na zdklade ¢lanku 53 prvého odseku uvedeného $tatitu,
navrh na na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik méze obsahovat iba ndvrhy podporujuce
jedného z tcastnikov konania. Ucastnik konania, ktorému sa povolil vstup do konania na
Vseobecnom sude ako vedlajsiemu ucastnikovi konania, teda nemdze menit predmet sporu, ako
je opisany v navrhoch a dovodoch hlavnych acastnikov konania. Z toho vyplyva, ze pripustné st
len tie tvrdenia vedlajsiecho ucastnika konania, ktoré patria do rdmca vymedzeného tymito
navrhmi a dovodmi (rozsudok z 29. jdla 2019, Bayerische Motoren Werke a Freistaat
Sachsen/Komisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 50). Okrem toho podla c¢lanku 142

ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi uc¢astnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa nachadza
v Case jeho vstupu do konania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze hoci tieto ustanovenia nebrdnia tomu, aby vedlajsi ucastnik

konania predlozil nové alebo odli$né tvrdenia od tvrdeni Gc¢astnika konania, ktorého podporuje,
pretozZe inak by sa jeho vedlajsie ti¢astnictvo obmedzovalo len na opakovanie tvrdeni uvedenych
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v zalobe, nemozno pripustit, aby mu tieto ustanovenia umoznili prostrednictvom novych dévodov
zmenit alebo pretvorit ramec sporu urceny zalobou (rozsudok z 12. decembra 2006, SELEX
Sistemi Integrati/Komisia, T-155/04, EU:T:2006:387, bod 42).

V prejednavanej veci sa vsak dotknuté tvrdenie uvadza na podporu argumentdcie spolo¢nosti
Google, podla ktorej Komisia v rozpore s judikatirou v oblasti zneuzivania prostrednictvom
pakového efektu neidentifikovala v prejedndvanej veci ziadny osobitny prvok, ktory by odliSoval
predmetné spravanie od spravania spadajiceho do hospodarskej sutaze na zdklade kvality,
pricom ¢lenovia CCIA z toho vyvodzuju konkrétny zaver, a to porusenie zdsady pravnej istoty. Za
tychto podmienok je toto tvrdenie pripustné.

Pokial ide o posudenie dévodnosti tohto tvrdenia, treba pripomendt, Ze dodrZiavanie zasady
pravnej istoty vyzaduje, aby institicie v zasade zabranili nezrovnalostiam, ku ktorym moze dojst
pri vykondvani roznych ustanoveni prava Unie (pozri rozsudok z 22. aprila 2016, Irsko
a Aughinish Alumina/Komisia, T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, bod 59
a citovanu judikataru).

Je pravda, Ze v prejedndvanej veci odovodnenie 341 napadnutého rozhodnutia vysvetluje dovody,
pre ktoré sa dotknuté postupy odchyluji od hospodarskej sutaze na zdklade kvality, pricom
v podstate uvadza, ze tieto postupy jednak odklonili ndvstevnost, a jednak, Zze mohli mat
protisutazné ucinky. Zda sa teda, ze tymto oddelenym oddévodnenim Komisia vyvodila
z existencie ucinkov vyli¢enia vyplyvajucich z tychto postupov, Ze sa odchyluji od hospodarskej
sutaze na zdklade kvality. Takyto opis zalozeny len na ucinkoch vylacenia postupov by mohol
vyvolat pochybnosti o tom, ¢i je test, ktory Komisia pouzila na konstatovanie porusenia
¢lanku 102 ZFEU, v stilade so zdsadou pravnej istoty. Z judikattiry uvedenej v bode 157 vyssie totiz
vyplyva, Ze vSetky tarifné alebo netarifné postupy, ktoré maji acinky vylicenia, nemozno len na
zaklade tejto skutocnosti povazovat za protistitazné.

Odovodnenie 341 napadnutého rozhodnutia vsak treba vykladat v spojeni s odévodnenim 342
uvedeného rozhodnutia, v ktorom Komisia ,s cielom preukdzat, preco je spravanie zneuzivajice
a mimo ramca hospodarskej sutaze na zdklade kvality“ uvadza, ze predmetné postupy spocivaju
v tom, Ze Google zvyhodnuje svoju vlastni sluzbu porovnavania produktov na tkor
konkurenc¢nych sluzieb porovndvania a Ze toto zvyhodnovanie sa deje v konkrétnom kontexte.
V tejto stvislosti Komisia v uvedenom odévodneni uvadza viacero prvkov, ktoré zohladnila na
preukdzanie toho, preco je postup zneuzivajici a odchylujuci sa od hospodarskej sttaze na zéklade
kvality, a najmi, ako vyplyva z bodov 170 az 173 vyssie, tri kritérid tykajice sa vyznamu
ndvstevnosti generovanej vSeobecnym vyhladdvacom spolo¢nosti Google pre sluzby
porovnavania produktov (Cast 7.2.2 napadnutého rozhodnutia), spravania pouzivatelov pri
vyhladdvani na internete (Cast 7.2.3.1 napadnutého rozhodnutia) a skutoc¢nosti, ze odklonenu
ndvstevnost nemozno ucinne nahradit (¢ast 7.2.4 napadnutého rozhodnutia).

Analyza Komisie, ktord viedla ku kon$tatovaniu zneuzitia tak nie je v Ziadnom pripade
»,v nesulade“, v zmysle judikatiry citovanej v bode 194 vyssie, s judikatirou tykajicou sa
zneuzivania prostrednictvom pdakového efektu uvedenou v oddévodneni 334 napadnutého
rozhodnutia, kedze umoziuje dospiet k zéveru o existencii porusenia, pricom sa opiera jednak
o podozrivé prvky z hladiska prdva hospodarskej sutaze (najmd neod6vodnené rozdielne
zaobchddzanie), ktoré sa nevyskytuju v pripade odmietnutia pristupu, a jednak o $pecifické
okolnosti podla judikatiry uvedenej v bode 165 vyssie, ktoré sa tykaju povahy infrastruktary,
z ktorej tento rozdiel v zaobchddzani vyplynul (v prejedndvanej veci najméd dolezitost
a nemoznost u¢inného nahradenia).
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Za tychto podmienok treba prva cast piateho zalobného dovodu zamietnut.

b) O druhej Casti piateho Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia poZaduje od spolocnosti
Google, aby konkurencnym sluzbam porovndvania produktov poskytla pristup k svojim
vylepsenym sluzbam bez splnenia podmienok urcenych v judikatiire

1) Tvrdenia vcastnikov konania

Druhd cast piateho zalobného dévodu smeruje k tomu, aby sa rozhodlo, ze Komisia nemohla
pozadovat od spolo¢nosti Google, aby konkuren¢nym sluzbdm porovnéavania produktov poskytla
pristup k sluzbam vyplyvajiacim z jej vylepseni v oblasti porovnavania produktov bez splnenia
podmienok urcenych v judikatire, a najma tych, ktoré sa vztahuju na infrastruktiry kvalifikované
ako zdkladné zariadenia.

Google v prvom rade zddraznuje, Ze taky je v skuto¢nosti rozsah napadnutého rozhodnutia, ktoré
jej uklada povinnost poskytnutia, hoci je vytykané spravanie opisané len ako zvyhodnovanie v tom
zmysle, Ze Google uprednostnovala svoje vysledky vyhladévania pred vysledkami konkurentov.
Google sa v tejto suvislosti opiera najméd o oddvodnenia 538 a 662 napadnutého rozhodnutia,
pricom v poslednom uvedenom odévodneni sa uvadza, Ze ,zneuzitie zistené v tomto rozhodnuti
spociva len v skuto¢nosti, ze Google neumiestiiuje a nezobrazuje vysledky zo svojej vlastnej
sluzby porovnavania produktov rovnakym sposobom ako vysledky z konkuren¢nych sluzieb
porovnavania produktov®. Google tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie neidentifikuje ziadne kritéria
ani zasady, ktoré by umoznovali odli$it predmetné porusenie od pripadu povinnosti poskytnutia.
Nezdlezi na tom, Ze rozhodnutie pouzilo na sankcionovanie odmietnutia poskytnutia ind
formuldciu. Potreba uplatnit kritéria spojené s povinnostou poskytnutia zavisi od podstaty
a povahy tejto povinnosti, a nie od spdsobu, akym je formulovana.

Podla spolo¢nosti Google tvrdenie o zvyhodnovani v napadnutom rozhodnuti sa v skuto¢nosti
tykalo pristupu konkurenénych sluzieb porovnavania produktov k ,technolégidm a dizajnom®
spolo¢nosti Google, kedze Komisia sa jej nesnazi zabranit v zobrazovani Product Universals
a Shopping Units (odovodnenia 656 a 662 napadnutého rozhodnutia), ale skor jej v tomto
rozhodnuti vytyka, Ze neumiestiiuje a nezobrazuje konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov
rovnakym spdsobom, ¢o by znamenalo, ze by mali pristup k tymto ,technolégiam a dizajnom®.
Rovnaké tvrdenie, aké uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti s cielom konstatovat postup
zvyhodnovania, bolo mozné uplatnit vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), kedze dotknuty vydavatel tlace, Mediaprint, zahrnul do svojej
distribucnej siete svoje noviny, ale uz nie noviny svojho konkurenta. Podobne vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 3. oktébra 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394), bolo mozné tvrdit, ze
predmetn4 televizna stanica zvyhodnovala svoje vlastné sluzby telemarketingu tym, Ze povolovala
iba reklamy obsahujuce jej vlastné teleféonne cislo. Ak by teda bolo napadnuté rozhodnutie
potvrdené, podla spolo¢nosti Google by sa akdkolvek povinnost poskytnutia mohla
prekvalifikovat na akt zvyhodnovania bez toho, aby musela byt splnend podmienka
nevyhnutnosti, ktori stanovuje Sidny dvor vo svojej judikattre. Vsetky rozsudky, v ktorych
Sadny dvor vyzadoval splnenie tejto podmienky, by boli spochybnené. Ako pritom zdoraznil
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko), na ktory boli podané staznosti za rovnaké
skutky zvyhodnovania, od podnikov sa nevyzaduje, aby podporovali svojich konkurentov.
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Navyse spoloc¢nosti Google nebolo vytykané, ze vytvarala prekazky vstupu alebo obmedzenia,
ktoré by branili konkurenénym sluzbam porovndvania produktov pritiahnut navstevnost
z externych zdrojov tretich strdn. Ak boli pritom uddajné protisitazné Gc¢inky odvodené
z nedostato¢ného pristupu k prevadzke spolo¢nosti Google, prindlezalo Komisii, aby v sulade
s rozsudkom z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), preukdzala, zZe tento
pristup bol ,nevyhnutny” pre hospodarsku sutaz a ze nedostatok pristupu predstavoval riziko
eliminacie hospodarskej sutaze.

V druhom rade Google poznamenadva, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je preukazané, ze pristup
k jej sluzbam bol nevyhnutny pre konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov a Ze bez takéhoto
pristupu mohla byt eliminovand skuto¢nd hospodarsku sutaz, ¢o st podmienky, ktoré st podla
judikatdry nevyhnutné na to, aby bola dominantnému podniku ulozend povinnost poskytnutia.
V napadnutom rozhodnuti sa tak iba uvddza, Ze ndvstevnost z vyhladdvania spolo¢nosti Google je
»dolezitd pre konkurencieschopnost sluzby porovnavania produktov’ (odévodnenie 444) bez
preukdzania, Ze tato ndvstevnost je ,nevyhnutnd“, a len sa konstatuje, Ze iné zdroje navstevnosti
su menej vyhodné pre konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov (odovodnenie 542).

V tretom rade Google dodava, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nespravne odchylila od
judikatdry tykajucej sa povinnosti poskytnutia, ked uviedla dva nespravne dévody. Najskor
v odovodneni 650 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze spravanie Google nespocivalo len
v pasivnom odmietnuti pristupu na jej stranky s vysledkami vseobecného vyhladdvania, ale
v aktivnom spravani, ktorym uprednostnovala svoju vlastni sluzbu porovnavania produktov
pomocou priaznivej$iecho umiestnenia a zobrazenia na tychto strankach. Podla spolo¢nosti
Google pritom napriklad vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. oktébra 1985, CBEM (311/84,
EU:C:1985:394, bod 5), hoci bolo dané spravanie tiez aktivne, Sudny dvor poukdzal na
nevyhnutnost odmietnutej sluzby a riziko eliminécie akejkolvek hospodarskej sitaze, aby mohol
konstatovat, Ze dominantny podnik si tito sluzbu nemdze vyhradit pre seba.

Dalej v odévodneni 651 napadnutého rozhodnutia Komisia ustdila, Ze kritérium nevyhnutnosti sa
neuplatni, pretoze rozhodnutie vyzaduje len to, aby ,Googe prestala s praktikami®, a nie aby
Google previedla aktiva alebo uzavrela nové dohody. Aj ked sa totiz Google mohla namiesto
toho, aby poskytla pristup k predmetnym sluzbam uzavretim dohdd so zainteresovanymi
stranami, vzdat pouZivania tejto sluzby vo svoj prospech, rovnaku volbu v$ak mali aj podniky,
ktorym bola ulozend povinnost poskytovat sluzby s cielom ukonc¢it zneuzivanie dominantného
postavenia.

Stru¢ne povedané, Komisia napadnutym rozhodnutim spochybnuje zlepSenia tykajice sa
vysledkov vyhladdvania a rekldm suvisiacich s vyrobkami, ako aj prislusnych technoldgii
z dovodu, ze Google k nim neposkytla konkuren¢nym sluzbam porovnavania produktov pristup.
Na to, aby Komisia mohla konstatovat zneuzitie na zdklade tohto odévodnenia mala pritom
preukdzat, Ze tento pristup bol nevyhnutny a ze jeho neexistencia predstavovala riziko elimindcie
akejkolvek hospodarskej sutaze.

CCIA sa vo vseobecnosti domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
predpokladu, ze vyhladévac spolo¢nosti Google je branou do internetu. Dnes existuje viac ako
kedykolvek predtym mnozstvo vstupnych bodov na to, aby sa dalo konkurovat na internete
a ziadna stranka nie je branou do internetu.
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Komisia podporovana Spolkovou republikou Nemecko tvrdi, ze kritérid uvedené v rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nie su v prejedndvanej veci uplatnitelné.
V tejto savislosti opakuje tvrdenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, spomenuté v bodoch 204
a 205 vyssie, a spresnuje, Ze spolo¢nosti Google ponechala moznost vyberu prostriedkov na
zabezpecenie rovnakého zaobchddzania s jej sluzbou porovnavania produktov a konkurené¢nymi
sluzbami porovnéavania produktov, ktoré zahfnali bud moznost pokrac¢ovat v zobrazovani
Shopping Units na jej stranke so vSeobecnymi vysledkami s tym, Ze tam zahrnie na zédklade zmlav
aj vysledky z konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov, alebo moznost vzdat sa
zobrazovania Shopping Units na tejto stranke.

Komisia spochybnuje argumentaciu Google, ktord sa snazi podmienit moznost kons$tatovania
zneuzitia dominantného postavenia splnenim podmienok spojenych s odmietnutim poskytnit
,zédkladné zariadenie”, zatial Co iné protisitazné spravania, ktoré maju za nasledok rozsirenie
alebo posilnenie dominantného postavenia na trhu, mézu fungovat. Pokial Komisia preukaze, ze
hospodarska sutaz moze byt obmedzena protisitaznym spravanim dominantného podniku, nie je
povinna preukazovat, Ze zo strany tohto podniku doslo k odmietnutiu poskytnut produkt alebo
sluzbu, ktoré su pre jeho konkurentov nevyhnutné. Komisia uvadza ako priklad vec, v ktorej bol
vydany rozsudok z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98, EU:T:2003:281,
body 159 a 161).

Spolkova republika Nemecko na podporu Komisie tvrdi, Ze na rozdiel od pripadu, ktory je
predmetom rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), v prejednavanej
veci nejde o pristup k ,zdkladnému zariadeniu“. Podla nej Google uz ,poskytovala“ svojim
konkurentom tym, Ze im umoznila pristup k svojej vseobecnej vyhladévacej sluzbe. Rovnako ako
v situdcii, ktora viedla k uvedenému rozsudku, ani v prejednavanej veci nedochadza k vyluceniu
konkurentov. Naopak, vyhrada Komisie voc¢i spolo¢nosti Google sa tyka toho, Ze zobrazuje
konkuren¢né sluzby menej priaznivo ako svoju vlastna sluzbu, kedze vysledky konkurentov sa
zobrazuju ako menej relevantné nez vysledky spolocnosti Google.

VDZ tvrdi, ze predmetné spravanie predstavuje typicky pripad zneuzivania pakového efektu, ktory
mozno povazovat za uz odsudené postupy, akymi su rezanie a viazany predaj, stlicanie cien
a urcité osobitné druhy odmietnutia dodavok a ze toto spravanie bolo ako také chapané. VDZ
tvrdi, Ze predmetné spravanie je typickym prikladom zneuzivania porovnatelného s praktikami,
ktoré uz boli uznané za nezakonné, ako je balickovanie a viazanie, stlicanie marze a osobitné
druhy odmietnutia obchodovania, a ze s takymto konanim sa tak aj zaobchadzalo.

2) Posudenie Vseobecnym stidom

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze podmienky uvedené v rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), sa na skutkové okolnosti prejedndvanej
veci neuplatnia najmd z troch dovodov. Komisia v prvom rade konstatovala, Ze zneuzitia
prostrednictvom pakového efektu predstavuju dobre znidme a samostatné formy zneuzivania,
ktoré sa odklanaju od hospodarskej sutaze na zaklade kvality (odovodnenie 649), v druhom rade,
ze predmetné postupy sa netykali pasivheho odmietnutia pristupu zo strany spolo¢nosti Google
na jej strdnky s vysledkami v§eobecného vyhladdvania, ale skor aktivneho spravania formou
zvyhodnovania prostrednictvom propagacie svojej vlastnej sluzby porovnavania produktov pred
konkuren¢nymi sluzbami porovnavania (odévodnenie 650), a po tretie, Ze nebolo potrebné, aby
dotknuty podnik na ukoncenie zneuzivania predal aktiva alebo uzavrel dohody s osobami, ktoré si
nevybral. Komisia odévodnila neuplatnitelnost rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
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EU:C:1998:569), na zéklade tohto tretieho uvedeného dovodu, pricom vychadzala z rozsudku
z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98, EU:T:2003:281, bod 161)
(oddvodnenie 651).

Na tvod treba pripomentt, Ze v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
Sadny dvor konstatoval, Ze na to, aby odmietnutie zo strany podniku v dominantnom postaveni
poskytntt pristup k sluzbe mohlo predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, je potrebné,
aby toto odmietnutie bolo spdsobilé odstranit akukolvek hospodérsku sutaz na trhu na strane
Ziadatela o sluzbu, aby toto odmietnutie nemohlo byt objektivne od6vodnitelné a aby sluzba ako
takd bola nevyhnutnd na vykon c¢innosti ziadatela v tom zmysle, Ze za nu neexistuje Ziadna
skuto¢nd alebo potencidlna ndhrada (rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, bod 41; pozri tiez rozsudok z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia, T-301/04,
EU:T:2009:317, bod 147 a citovanu judikattru).

V ramci druhej casti piateho zalobného dévodu Google v podstate vytyka Komisii, ze predmetné
postupy povazovala za ,odmietnutie poskytnut pristup“ bez toho, aby overila najma ,, nevyhnutnda“
povahu pristupu k dotknutym prvkom, konkrétne na stranky s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania a k ich vlastnym $pecializovanym vysledkom (Product Universals a Shopping
Units), a existenciu rizika elimindcie akejkolvek hospoddarskej sitaze, pricom tak mala urobit
vzhladom na rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Komisia tak
sankcionovala odmietnutie poskytnut pristup, pricom sa odchylila od podmienok a doékazov
tykajacich sa preukdzania tohto porusenia.

Podmienky stanovené v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) sa
v zasade uplatnuju na infrastruktary alebo sluzby, ktoré st casto kvalifikované ako ,zdkladné
zariadenie” v tom zmysle, Ze si nevyhnutné pre vykonavanie ¢innosti na trhu v rozsahu, v akom
za ne neexistuje ziadna skutocnd alebo potencidlna ndhrada (pozri rozsudky
z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 et
T-388/94, EU:T:1998:198, body 208 a 212 a citovanu judikatiru), a z 9. septembra 2009,
Clearstream/Komisia, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 147 a citovanu judikattru), takze
odmietnutie pristupu moze viest k elimindcii akejkolvek hospodarskej sutaze. Judikatura tykajica
sa zakladnych zariadeni sa zaoberd najmi situdciami, v ktorych mozno slobodny vykon
vyhradného prava, ktoré je odmenou za vynalozent investiciu alebo vytvor, obmedzit v zaujme
neskreslenej hospodarskej stataze na vnutornom trhu (pozri rozsudky z 1. jdla 2010,
AstraZeneca/Komisia, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 679, a z 18. novembra 2020, Lietuvos
gelezinkeliai/Komisia, T-814/17, vec v odvolacom konani, EU:T:2020:545, bod 87 a citovanu
judikatdru).

Pri mnohych prilezitostiach (rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 25; z 3. oktébra 1985, CBEM,
311/84, EU:C:1985:394, bod 26; zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P,
EU:C:1995:98, bod 56; z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41;
z 29. aprila 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, bod 52; z 12. jana 1997, Tiercé
Ladbroke/Komisia, T-504/93, EU:T:1997:84, bod 132, a zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 332), sid Unie, ktory vychadzal z doktriny
zékladnych zariadeni, pouzil kritérid nevyhnutnosti a rizika eliminécie akejkolvek hospodarske;j
sutaze na Gcel stanovenia alebo vyliicenia existencie zneuzitia vo veciach tykajicich sa moznosti
podniku v dominantnom postaveni vyhradit si pre seba ¢innost na susednom trhu.
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Ako v podstate vysvetluje generdlny advokat Jacobs v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:264, body 56, 57 a 62), vyber kritéria nevyhnutnosti a kritéria rizika eliminacie
akejkolvek hospodarskej sitaze zodpoveda voli z pravneho hladiska chranit pravo podniku vybrat
si svojich zmluvnych partnerov a slobodne nakladat so svojim majetkom, ¢o su zasady, ktoré st vo
vSeobecnosti zavedené v pravnych systémoch clenskych $tatov a v niektorych pripadoch maja
ustavny charakter, a z ekonomického hladiska dlhodobo podporovat hospodarsku stataz v zdujme
spotrebitelov tym, Ze sa spolo¢nosti umozni vyhradit si na vlastni potrebu zariadenia, ktoré
vyvinula. Uéelom troch podmienok uvedenych v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), a pripomenutych v bode 213 vyssie, je teda dbat na to, aby povinnost
podniku v dominantnom postaveni poskytnat pristup k svojej infrastruktire v kone¢nom
dosledku nenarusila hospodarsku sdataz tym, ze znizi pévodni motivaciu tohto podniku
vybudovat takuto infrastruktiru. Zaujem dominantného podniku investovat do infrastruktary by
sa totiz znizil, keby jeho konkurenti mohli na poziadanie zdielat vyhody (rozsudok
z 18. novembra 2020, Lietuvos gelezinkeliai/Komisia, T-814/17, vec v odvolacom konani,
EU:T:2020:545, bod 90).

S prihliadnutim na tieto prvotné ivahy treba preskimat tvrdenia uvddzané spolo¢nostou Google,
podla ktorych Komisia porusila ¢ldnok 102 ZFEU tym, ze sankcionovala predmetné postupy bez
toho, aby preukdzala, ze boli splnené podmienky uvedené v rozsudku z 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), a to najma podmienka nevyhnutnosti.

V prvom rade, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, v prejedndvanej veci ide o podmienky
poskytovania v§eobecnej vyhladdvacej sluzby spolo¢nostou Google prostrednictvom pristupu na
stranky s vysledkami v$eobecného vyhladdvania pre konkuren¢né sluzby porovnavania
produktov, pricom takyto pristup je, ako vyplyva z casti 7.2.2 napadnutého rozhodnutia,
prezentovany ako ,dolezity” pre generovanie navstevnosti na internetovych strankach sluzieb
porovnavania, a teda v kone¢nom désledku aj prijmov, a ako vyplyva z ¢asti 7.2.4.2. ho ,,nemozno
ucinne nahradit”.

Ako vyplyva z odovodnenia 662 napadnutého rozhodnutia, spolocnosti Google sa vytyka, zZe
neumoznuje konkurenénym sluzbdm porovnavania produktov mat podobné umiestnenie
a zobrazenie aké ma jej vlastna sluzba porovnavania, a preto nezarucuje rovnaké zaobchadzanie
s jej vlastnou sluzbou porovnavania a konkurenénymi sluzbami porovnavania.

Napadnuté rozhodnutie v tejto suvislosti v odoévodneni 699 vysvetluje, ze akékolvek vykondvacie
»opatrenie® musi zabezpecit, aby Google na svojich strankach s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania nezaobchddzala s konkuren¢nymi sluzbami porovndvania produktov ,menej
priaznivo“ nez so svojou vlastnou sluzbami porovnavania produktov a v odévodneni 700 pism. c),
ze kazdé vykonavacie opatrenie by malo podriadit sluzbu porovnéavania produktov spolo¢nosti
Google ,rovnakym procesom a metédam® umiestiiovania a zobrazovania, aké sa pouzivaju pri
konkurencnych sluzbach porovnavania produktov.

Napadnuté rozhodnutie sa tak usiluje o rovnaky pristup sluzby porovnavania produktov
spoloc¢nosti Google a konkurenénych sluzieb porovnavania produktov na stranky s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google bez ohladu na typ daného vysledku (v§eobecné
vysledky, Product Universals alebo Shopping Units), a teda o poskytnutie pristupu
konkuren¢nym sluzbam porovnavania produktov na stranky s vysledkami vSeobecného
vyhladévania spolo¢nosti Google v rovnako viditelnom umiestneni a zobrazeni aké m4 jej sluzba
porovndvania produktov, aj ked nevyluCuje moznost, Ze na vykonanie ndpravnych opatreni
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pozadovanych Komisiou Google prestane na svojich strankach s vysledkami vseobecného
vyhladdvania zobrazovat a umiestfiovat svoju vlastni sluzbu porovndvania produktov
priaznivejsie ako konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov.

V druhom rade treba konstatovat, Ze v sdvislosti s touto problematikou pristupu, ako vyplyva
z odovodneni 649 az 652 napadnutého rozhodnutia, sa Komisia neodvolava, prinajmensom nie
vyslovne, na podmienky uvedené v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), aby dospela k zaveru, ze doslo k zneuzivaniu. Naopak, ako vyplyva
z odovodneni 334 a 649 napadnutého rozhodnutia, Komisia pri konstatovani, ze doslo
k protisutaznym postupom, vychadzala z judikatary uplatnitelnej na zneuZivanie
prostrednictvom pakového efektu. Komisia v tejto suvislosti dospela k zaveru, ze Google
vyuzivala svoje dominantné postavenie na trhu vseobecnych vyhladévacich sluzieb s cielom
zvyhodnit svoju vlastnu sluzbu porovnavania produktov na trhu sluzieb porovnévania produktov,
pricom takéto zvyhodnovanie vedie k potencidlnemu alebo skuto¢nému vyliceniu hospodarskej
sutaze na nadvéizujucom trhu (odovodnenia 341 a 342 napadnutého rozhodnutia).

Treba pritom zdoraznit, ze stranka s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google
ma vlastnosti, ktoré ju priblizuja k zdkladnému zariadeniu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, EU:T:1998:198, body 208 a 212 a citovand judikatiru, a z 9. septembra 2009,
Clearstream/Komisia, T-301/04, EU:T:2009:317, bod 147 a citovand judikatiru) v tom zmysle, ze
v sicasnosti nie je k dispozicii ziadna skuto¢na alebo potencidlna ndhrada, ktord by umoznila jej
nahradenie na trhu ekonomicky udrzatelnym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, body 208, 388, 390, 421 a 436).

V tejto stvislosti treba poznamenat, ako vyplyva z bodov 170 az 173 vyssie, ze v Casti 7.2.4
napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze ndvstevnost zo stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google predstavovala velkd cast ndvstevnosti
konkurenénych sluzieb porovnavania produktov a Ze tito navstevnost nemozno tc¢inne nahradit
inymi zdrojmi navstevnosti, ktoré su v sucasnosti dostupné pre sluzby porovnavania produktov,
o su prvky, ktoré st prezentované ako zakladné aspekty pri analyze zneuzivajiceho spravania.

Komisia tak v casti 7.2.4.2 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze v sicasnosti neexistuju ziadne
udrzatelné alternativne moznosti nav$tevnosti, na ktor sa zameriava velka Cast ¢innosti sluzieb
porovnavania produktov. V od6vodneni 588 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze
,navstevnost z inych véeobecnych vyhladdvacov (ako napriklad Bing alebo Yahoo) je zanedbatelna
a je nepravdepodobné, Ze by rastla z dovodu prekazok vstupu na vnuatrostatne trhy vseobecnych
vyhladdvacich sluzieb“. V odévodneniach ¢. 285 az 305 napadnutého rozhodnutia Komisia
opisala prekdzky vstupu na trhy so véeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami. Konstatovala, Ze tieto
prekazky vyplynuli z vyznamnych investicii, ako aj z dspor rozsahu a zo sietovych vplyvov. Dalej
vysvetlila, ako histéria trhov so vSeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami potvrdzuje existenciu
tychto prekazok vstupu, ked od roku 2009 doslo len k jednému vyznamnému vstupu na trh
(vstup spoloc¢nosti Microsoft s vyhladdvacom Bing) a postavenie spolo¢nosti Google bolo skoro
monopolné (v takmer celosvetovom meradle). V oddvodneni 544 napadnutého rozhodnutia
Komisia tiez uviedla, Ze zvySené investicie do textovych rekldm na ucel kompenzicie straty
navstevnosti z vyhladdvaca spolo¢nosti Google nie su ,ekonomicky udrzatelnym® rie$enim,
a rovnako tak ani iné zdroje navstevnosti, akymi st mobilné aplikdcie alebo priama navstevnost
(odovodnenia 568 a 580).
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Komisia tak na zéklade zistenia, Ze navstevnost generovana strankami véeobecného vyhladavania
spolo¢nosti Google nie je ,efektivne nahraditelnd” a Ze iné zdroje navstevnosti nie st ,ekonomicky
udrzatelné”, konstatovala, Ze ndvstevnost z tychto strdnok je nevyhnutnd pre konkuren¢né sluzby
porovnéavania produktov (pozri v tomto zmysle a analogicky, pokial ide o pocitacovy operacny
systém s podobnymi vlastnostami, rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia,
T-201/04, EU:T:2007:289, body 208, 388, 390, 421 a 436).

Napokon v casti 7.3 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, zZe predmetné postupy
mozu viest k moznej eliminécii akejkolvek hospodérskej sutaze. Komisia tak v odévodneni 594
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze tieto postupy boli ,sposobil[é] viest konkuren¢né sluzby
porovnavania produktov k tomu, aby prestali poskytovat svoje sluzby*.

V tretom rade treba konstatovat, ze aj keby predmetné postupy, ako tvrdi Google, stuviseli
s problematikou pristupu, svojimi zakladnymi prvkami sa odlisuji od odmietnutia poskytnutia,
o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ¢o oddvodnuje rozhodnutie Komisie posudzovat ich z hladiska inych kritérii,
nez su kritérid $pecifické pre tento rozsudok.

Nie kazda problematika iplného alebo Ciasto¢ného pristupu, akou je ta v prejednavanej veci, totiz
nevyhnutne znamend, ze sa uplatnia podmienky stanovené v rozsudku z 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ktoré sa tykaju odmietnutia poskytnutia.

Plati to najmé, ako uvddza Komisia v odovodneni 649 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 212
vyssie), ked predmetny postup spociva v autonémnom spravani, ktoré sa vo svojich podstatnych
prvkoch odlisuje od odmietnutia poskytnutia, hoci moze mat tie isté ucinky vylicenia.

»,Odmietnutie® poskytnutia oddvodnujice uplatnenie podmienok stanovenych v rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) totiz zahfna jednak vyslovna povahu,
t. j. ze existuje ,poziadavka® alebo v kazdom pripade Zelanie o udelenie pristupu a nasledné
»odmietnutie, a jednak to, Ze skuto¢nost vytvarajica ucinok vylicenia, teda vytykané spravanie,
spociva predovsetkym v odmietnuti ako takom a nie vo vonkajsom postupe, akym je najmé ina
forma zneuzivania prostrednictvom pdakového efektu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73,
EU:C:1974:18, body 24 a 25; z 3. oktébra 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, body 26 a 27; zo
6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, body 9, 11, 54 a 55;
z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, body 8, 11 a 47; z 12. jina 1997, Tiercé
Ladbroke/Komisia, T-504/93, EU:T:1997:84, body 5, 7, 110, 131 a 132, a zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, body 2 a 7).

Naproti tomu neexistencia takéhoto vyslovného odmietnutia poskytnutia vylucuje, aby sa postupy
kvalifikovali ako odmietnutie poskytnutia a analyzovali z hladiska prisnych podmienok
stanovenych pre takéto odmietnutie, pricom tieto postupy, hoci mézu v kone¢nom désledku viest
k implicitnému odmietnutiu pristupu, predstavuji vzhladom na ich zdkladné prvky, ktoré sa
svojou povahou odklanaju od hospodirskej sutaze na zdklade kvality, samostatné porusenie
¢lanku 102 ZFEU.

Ako navyse potvrdil generdlny advokat Saugmandsgaard @e v navrhoch, ktoré predniesol vo
veciach Deutsche Telekom/Komisia a Slovak Telekom/Komisia (C-152/19 P a C-165/19 P,
EU:C:2020:678, body 85 az 89), vsetky alebo prinajmensom vicsina postupov spdsobilych
obmedzit alebo vylucit hospodarsku sataz (dalej len ,postupy vylicenia“) médzu predstavovat
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implicitné odmietnutie poskytnutia, pretoZze maji tendenciu stazovat pristup na trh. Rozsudok
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), vsak nemozno uplatnit na vsetky tieto
postupy bez zohladnenia znenia a zmyslu ¢lanku 102 ZFEU, ktorého rozsah nemozno obmedzit
na zneuzivajuce postupy tykajice sa ,nevyhnutnych” tovarov a sluzieb v zmysle tohto rozsudku.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze vo viacerych pripadoch, ktoré sa podobne ako
v prejedndvanej veci tykali problematiky pristupu k sluzbe, nebolo potrebné preukazovat splnenie
podmienky nevyhnutnosti. Plati to najmd v sutvislosti so stldicanim cien (rozsudky zo
17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 az 58, a z 10. jala 2014,
Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 75) a viazanymi
predajmi (rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289,
bod 961).

V tejto suvislosti, ako rozhodol Sidny dvor, z bodov 48 a 49 rozsudku z 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nemozno vyvodit, ze podmienky potrebné na preukizanie
existencie zneuzivajiceho odmietnutia poskytovania sa musia nevyhnutne uplatnit aj v ramci
posudenia zneuzivajicej povahy spravania, ktoré spoc¢iva v tom, Ze poskytovanie sluzieb alebo
predaj vyrobkov bude podliehat nevyhodnym podmienkam alebo podmienkam, za ktorych by
kupujuci nemohol mat o ne zdujem, kedze takéto spravanie moze samo osebe predstavovat
samostatni formu zneuzivania odliSného od odmietnutia poskytovania (rozsudok zo
17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 55 a 56; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, body 75 a 96).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako vyplyva z casti 7.2.3 napadnutého rozhodnutia, ze
predmetné postupy si podla Komisie zalozené na vndtornej diskrimindcii medzi vlastnou
sluzbou porovnavania produktov spolo¢nosti Google a konkurenénymi sluzbami porovnavania
produktov prostrednictvom pakového efektu na ovlddanom trhu, ktory sa vyznacuje silnymi
prekéazkami vstupu, konkrétne na trhu véeobecnych vyhladévacich sluzieb.

V dosledku toho, ako vyplyva z oddvodnenia 344 a clanku 1 napadnutého rozhodnutia,
v prejednavanej veci nejde o obycajné jednostranné odmietnutie zo strany spoloc¢nosti Google
poskytnit konkurenénym podnikom sluzbu, ktora je nevyhnutnd pre hospodarsku sutaz na
susednom trhu, ¢o by bolo v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU a odévodnovalo uplatnenie teérie
»zakladnych zariadeni” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2011, Altstoff Recycling
Austria/Komisia, T-419/03, EU:T:2011:102, bod 109), ale o rozdielne zaobchddzanie v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

Generalni advokati Stdneho dvora pritom pravidelne rozliSovali pripady rozdielneho
zaobchddzania od pripadov odmietnutia pristupu tym, ze vylucili uplatnenie podmienok
vyplyvajucich z rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Na takéto
vylucenie poukdzal generdlny advokat Jacobs v néavrhoch, ktoré predniesol vo veci Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:264, bod 54), generalny advokat Mazdak, ktory vyslovne vylucil uplatnenie
podmienky nevyhnutnosti v pripadoch, ked ,dominantny podnik diskriminova[l] konkurentov
a svoje vlastné operdcie na nadvizujicom trhu podla ¢lanku 102 pism. c) ZFEU“ (ndvrhy
generalneho advokdta Mazdka, ktoré predniesol vo veci TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2010:483, bod 32), a je potvrdené Siidom prvého stupna v rozsudku zo 7. oktébra 1999, Irish
Sugar/Komisia (T-228/97, EU:T:1999:246, body 166 a 167).
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Treba preto dospiet k zaveru, ze Komisia nebola povinna preukazat, ze podmienky uvedené
v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), boli splnené, aby mohla
konstatovat porusenie na zdklade zistenych postupov, kedze, ako Komisia uvddza
v odovodneni 649 napadnutého rozhodnutia, predmetné postupy predstavuji samostatnd formu
zneuzivania prostrednictvom pdkového efektu, ktora zahrfna, ako tiez uvddza Komisia
v odovodneni 650 napadnutého rozhodnutia, ,aktivne“ spravanie vo forme aktov pozitivnej
diskrimindcie pri zaobchddzani s vysledkami porovnévacej sluzby spolo¢nosti Google, ktoré su
propagované na jej strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania, a vysledkami
konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov, ktorych pozicia ma tendenciu byt zniZovana.
Tieto postupy sa tak odlisuji od spravania, o ktoré islo v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), a ktoré spocivalo v jednoduchom odmietnuti pristupu, ako to navyse
zdoraznil Sadny dvor v rozsudku z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P,
EU:C:2021:238, bod 45), vyhlasenom po pojednavani v prejednavanej veci.

V tejto suvislosti je na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Google (pozri bod 204 vyssie) irelevantné, ze
v rozsudku z 3. oktébra 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394), Stdny dvor uplatnil podmienky
tykajace sa zdkladnych zariadeni na ,aktivny” postup vylicenia, akym je ten v prejedndvanej veci.
V tomto rozsudku bola totiz Stidnemu dvoru v ramci prejudicidlnej otazky polozend otazka
tykajaca sa ,odmietnutia poskytnutia®“, a preto sa obmedzil na zaujatie stanoviska k podmienkam
uplatnitelnym na tento postup, ako bol vymedzeny v prejudicidlnej otdzke (rozsudok
z 3. oktébra 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, body 19 a 26). Nemozno z toho vyvodit, Ze test
vo veci odmietnutia poskytnutia a z toho vyplyvajica podmienka nevyhnutnosti sa uplatinuja na
vetky postupy vylti¢enia, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 102 ZFEU, vritane postupu zvyhodnovania,
ktorého sa tyka prejednavand vec, ¢o by bolo navyse v rozpore s vykladom podanym Stdnym
dvorom v rozsudku zo 17. februara 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, body 55
a 56).

Okrem toho Google tvrdi, Ze pokial, ako uvddza Komisia v oddvodneni 651 napadnutého
rozhodnutia, VSeobecny sid uz vylacil uplatnenie podmienok stanovenych v rozsudku
z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), a to najmi z dévodu, Ze podla sporného
rozhodnutia nebolo potrebné, aby dotknuty podnik predal aktiva alebo uzavrel dohody s osobami,
ktoré si nevybral (pozri, v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2003, Van den Bergh
Foods/Komisia, T-65/98, EU:T:2003:281, bod 161), moéze vlastnik nevyhnutného majetku vzdy
ukonc¢it odmietanie poskytovania odstrdnenim predmetného aktiva, takze toto kritérium je
neucinné, najmi preto, ze v prejedndvanej veci by napadnuté rozhodnutie od nej v podstate
vyzadovalo prevod cenného aktiva, a to priestoru ur¢eného pre vysledky vyhladdvania. Z toho
podla nej vyplyva, Ze Komisia nesprdvne vychadzala z rozsudku z 23. oktébra 2003, Van den Bergh
Foods/Komisia (T-65/98, EU:T:2003:281), aby vyldcila uplatnitelnost podmienok uvedenych
v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Je pravda, ako vyplyva z bodov 219 az 222 vyssie, ze v prejedndvanej veci ide, aj ked len nepriamo,
o podmienky poskytovania véeobecnej vyhladdvacej sluzby spolo¢nostou Google prostrednictvom
pristupu na stranky s vysledkami v$eobecného vyhladdvania pre konkurenéné sluzby
porovnavania produktov.

Povinnost podniku, ktory zneuziva dominantné postavenie, previest aktiva, uzavriet zmluvy alebo
poskytnut pristup k svojej sluzbe za nediskrimina¢nych podmienok, vsak nevyhnutne neznamena
uplatnenie kritérii stanovenych v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569). Medzi kritériami pravnej kvalifikicie zneuzitia a ndpravnymi opatreniami, ktoré
umoznuju jeho odstranenie, totiz nemoze existovat automaticka savislost. Ak by teda v situdcii,
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o akd islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), podnik vlastniaci systém dorucovania novin do domdcnosti nielenze odmietol
poskytnut pristup k svojej infrastrukture, ale tiez zaviedol aktivne postupy vylicenia, ktoré boli
prekdzkou rozvoja konkurenc¢ného systému dorucovania do domdcnosti alebo branili pouzivaniu
alternativnych spdsobov distribucie, kritérid na identifikdciu zneuzitia by boli rézne. V takom
pripade by pritom bolo potencidlne mozné, aby sankcionovany podnik ukon¢il zneuzivanie tym,
ze umozni pristup k svojmu vlastnému systému dorucovania do domdcnosti za primeranych
a nediskriminacnych podmienok. To v$ak neznamend, Ze zistené zneuzitie by bolo vylucne
odmietnutim pristupu k jeho systému doruc¢ovania do domdcnosti.

Inymi slovami to, ze jednym zo spdsobov ukoncenia zneuzivajiuceho spravania je umoznit
konkurentom objavit sa v ,boxoch” zobrazenych v hornej ¢asti stranky s vysledkami vyhladdvania
spolo¢nosti Google, neznamena, Ze zneuzivajuce postupy sa musia obmedzovat na zobrazenie
uvedenych ,boxov” a Ze podmienky identifikdcie zneuzitia musia byt vymedzené len vzhladom na
tento aspekt. V prejedndvanej veci, ako vyplyva najmd z oddvodnenia 344 napadnutého
rozhodnutia, predmetné postupy zahfnaju aj preradenie konkurencnych sluzieb porovnavania
produktov na strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google pomocou
algoritmov uprav, pricom toto preradenie je v spojeni s propagaciou svojich vlastnych vysledkov
vyhladévania zo strany spolo¢nosti Google zdkladnym prvkom tychto postupov, ktory ma navyse
podla Komisie velky podiel na konstatovanom ucinku vyldCenia a nie je priamo spojeny
s pristupom do ,,boxov” spolo¢nosti Google na jej stranke s vysledkami véeobecného vyhladdvania.

Okrem toho uplatnitelnost kritérii stanovenych v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), nemoze zavisiet od opatreni, ktoré Komisia nariaduje na ukoncenie
porusovania. Zistenie porusenia totiz svojou povahou predchiadza urceniu opatreni, ktoré ho
mozu ukoncit. Za tychto podmienok existencia porusenia a uplatnitelnost podmienok uvedenych
v rozsudku z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nemo6zu zavisiet od opatrent,
ktoré musi podnik nésledne prijat, aby ukoncil toto porusovanie.

Z toho vyplyva, Ze kritérium zalozené na nevyhnutnosti previest aktiva alebo uzatvorit zmluvy na
ukoncenie porusenia je netc¢inné v ramci aktivnych poruseni, ktoré sa, ako v prejedndvanej veci,
odlisuju od obycajného odmietnutia poskytnutia.

Napokon tvrdenie spolo¢nosti Google, podla ktorého Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor)
sustavne zamieta staznosti, podla ktorych sa dominantnd spolo¢nost doptsta zneuzitia tym, Ze si
dopriava priaznivejsie zaobchadzanie ako so svojimi konkurentmi, s odévodnenim, Ze podniky nie
su povinné dotovat svojich konkurentov, je nedévodné. Ako totiz uvadza Spolkova republika
Nemecko vo svojom vyjadreni vedlajsiecho ucastnika konania, tento odkaz na ,dotovanie”
konkurencie zo strany dominantného podniku bol pouzity len vo velmi $pecifickom kontexte,
a to v kontexte finan¢énych tokov v ramci skupiny charakterizovanych stanovenim velmi
vyhodnych nakupnych cien materskou spolo¢nostou vo vztahu k dcérskej spoloc¢nosti. V kazdom
pripade, aj keby nemecké sudy pojem zvyhodnovania neuznavali, nevylucuje to jeho relevantnost
ako zdkladu pre konstatovanie Komisie o poruseni ¢lanku 102 ZFEU. Sidy Unie totiz nemdzu byt
viazané judikatdrou vnitrostatnych sudov, ¢i uz ide o najvyssie alebo tstavné sudy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, Acino/Komisia, C-269/13 P, EU:C:2014:255, bod 114), hoci im
ni¢ nebrdni v tom, aby sa touto judikatirou in$pirovali a zohladnili ju ako prvok analyzy. Naproti
tomu vndtrodtitnym stdom a orgdnom prindlezi uplathovat ¢lanok 102 ZFEU jednotnym
sposobom a v stlade s judikattrou sidov Unie, kedZe rozdiely medzi stdmi a organmi ¢lenskych
$tatov, pokial ide o jeho uplatnovanie, by mohli ohrozit jednotu pravneho poriadku Unie a narusit
pravnu istotu.
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Za tychto podmienok treba druht cast piateho zalobného dovodu a tento zalobny dovod ako celok
zamietnut.

¢) O prvej Casti prvého Zalobného dovodu, podla ktorej boli skutkové okolnosti uvedené
nesprdvne, pretoze Google zaviedla skupiny vysledkov pre produkty s cielom zlepsit kvalitu
svojej sluzby a mnie preto, aby nasmerovala mndvstevnost na svoju vilastni sluzZbu
porovndvania produktov

1) Tvrdenia vicastnikov konania

Google v podstate tvrdi, Ze Komisia nespravne uviedla skutkové okolnosti. Na jednej strane totiz
Google zaviedla skupiny vysledkov pre produkty s cielom zlepsit kvalitu svojej vieobecnej
vyhladdvacej sluzby a nie preto, aby nasmerovala néavstevnost na svoju vlastni sluzbu
porovndvania produktov. Google tak vysvetluje, Ze na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z prezenticie
skutkovych okolnosti v odévodneni 386 napadnutého rozhodnutia, zavedenim vysledkov pre
produkty nesledovala ziadny protisutazny ciel.

Na druhej strane Google tvrdi, Ze Product Universals neposkodili pouzivatelov, ale zlepsili kvalitu
a relevantnost jej vysledkov, Co je v rozpore s tym, ¢o vyplyva najmd z odovodnenia ¢. 598
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého Google nie vidy pouzivatelom ukézala najrelevantnejsie
vysledky. Stru¢ne povedané, napadnuté rozhodnutie nezohladnuje dokazné prvky preukazujiace
ciel v prospech hospodarskej stutaze sledovany spolo¢nostou Google pri vyvoji skupin vysledkov
pre produkty, technické riesenia, ktoré zlepsili kvalitu jej vSeobecnej vyhladdvacej sluzby,
a skutocny vyvoj ndvstevnosti. Skutkové okolnosti preukazuji, ze Google sledovala ciel
v prospech hospodarskej sttaze, ked zacala zobrazovat Product Universals, ktoré zlepsili kvalitu
véeobecnej vyhladavacej sluzby v prospech uzivatelov. Google zlepsila svoje technoldgie, aby bola
konkurencieschopnejsia z hladiska parametrov, na zdklade ktorych si konkuruja vseobecné
vyhladdvace. Skuto¢nost, ze Google sa zamerala na relevantnost, je potvrdend opatrnym
sptstanim Product Universals, listinnymi dékazmi a idajmi o navstevnosti.

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti nespochybnuje ciel vyvoja samotnych
Product Universals v prospech hospodérskej sutaze. Komisia pripomina, ze spolo¢nosti Google
vytyka, Ze Product Universals zobrazovala patavym sposobom, zatial ¢o vysledky konkuren¢nych
sluzieb porovnavania produktov sa paralelne zobrazovali iba ako vSeobecné vysledky bez
akejkolvek funkcie obohateného formdtu a algoritmy ich mohli v rdmci tychto vysledkov preradit
na niz$ie pozicie (odovodnenia 344 a 512 napadnutého rozhodnutia).

BEUC poukazuje na to, ze skuto¢nou motivaciou spolo¢nosti Google bolo chrénit
a maximalizovat svoje prijmy systematickym vyhradenim najziskovejsej casti obrazovky pre svoje
vlastné vysledky, ktoré zobrazovala pomocou putavych grafickych prvkov, aj ked tieto vysledky
neboli nevyhnutne tie najrelevantnejsie pre danu poziadavku. Kelkoo tvrdi, Ze Google sa
dopustila protisutazného spravania, aby vyldcila svojich konkurentov a propagovala svoju vlastna
sluzbu porovnavania produktov. Google tak zaviedla stratégiu zamerného vylicenia, ktorej cielom
bolo na jednej strane odsuvat svojich konkurentov pomocou algoritmov Gprav a na druhej strane
zvyhodnit svoju vlastnd sluzbu porovnavania produktov vdaka prednostnému zobrazeniu
a umiestneniu. Napokon Visual Meta uvadza, ze dovod udajne prospesny pre hospodarsku sutaz,
ktory viedol k zavedeniu Product Universals spolo¢nostou Google, je v silade s judikattirou
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irelevantny a ze v kazdom pripade, kedze tdajné zlepsenie s Product Universals vykonané
spolo¢nostou Google neprinieslo vyhody pre vsetky konkuren¢né sluzby porovnavania
produktov, nemohlo zlepsit relevantnost jej vysledkov ako celku.

2) Postidenie Vseobecnym stidom

Treba poznamenat, ze ked Komisia skiima sprdvanie podniku v dominantnom postaveni, pri¢com
toto preskiimanie je nevyhnutné na ucely zdveru o existencii zneuzitia takého postavenia,
nevyhnutne musi posudit obchodnd stratégiu tohto podniku. V rdmci toho je bezné, Ze Komisia
posudzuje faktory subjektivnej povahy, a to pohnutky, ktoré stoja za dotknutou obchodnou
stratégiou (rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
bod 19).

Existencia pripadného timyslu narusit hospodarsku sataz vsak predstavuje iba jednu z mnohych
skutkovych okolnosti, na ktoré mozno prihliadnut na tcely urcenia, ¢i doslo k zneuzitiu
dominantného postavenia (rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, bod 20).

Komisia nie je nijako povinnd preukazovat existenciu takéhoto tmyslu zo strany podniku
v dominantnom postaveni na t¢ely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU, aj ked dékaz o takomto imysle,
hoci sdm osebe nie je postacujuci, predstavuje skutkovit okolnost, ktort mozno zohladnit na acely
urcenia zneuzitia dominantného postavenia [pozri rozsudok z 30. januara 2020, Generics (UK) a i.,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 162 a citovanu judikatdru].

Okrem toho existencia umyslu pdsobit v hospoddrskej sttazi na zdklade kvality, aj keby bola
preukdzand, nemoze dokazovat neexistenciu zneuzitia (rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems
a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 22).

V prejednavanej veci Google tvrdi, ze sa v ziadnom pripade nechcela odklonit od hospodarskej
sutaze na zdklade kvality a v podstate tvrdi, ze Komisia skresluje skutkové okolnosti, ked
v napadnutom rozhodnuti naznacuje, Ze takyto protisutazny zdmer sa nachadzal na pozadi
predmetnych postupov.

Z odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadzanych spolo¢nostou Google (najma odévodnenia
386, 490 az 492 a 598 napadnutého rozhodnutia) vsak nevyplyva, Ze by Komisia na tucely
konstatovania existencie predmetného zneuzitia zohladnila, prinajmensom ako taky, mozny
»protisutazny ciel” spolo¢nosti Google pri ,vyvoji“ technoldgii, ktoré viedli k zavedeniu Product
Universals.

Naopak, ako vyplyva zo znenia Casti 7.2.1 napadnutého rozhodnutia, Komisia zastdvala nazor, ze
zneuzivajuice spravanie pozostavalo z objektivnych prvkov, konkrétne zo skutoc¢nosti, ze ,Google
na svojich strankach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania zobrazuje a umiestiiuje svoju
vlastni sluzbu porovnavania produktov priaznivejsie nez konkuren¢né sluzby porovndvania
produktov”, ¢o je sprdvanie, ktoré podla casti 7.2.3 napadnutého rozhodnutia v spojeni
s uplatnenim algoritmov tGprav véeobecného vyhladdvania na konkurenc¢né sluzby porovnavania
produktov ,zniZzuje navstevnost konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo stranok
s vysledkami vSseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google a zvy$uje navstevnost vlastnej sluzby
porovnavania produktov spolocnosti Google“. K tomuto konstatovaniu doslo, pretoze
navstevnost bola podla casti 7.2.2 napadnutého rozhodnutia ,ddlezitd“ pre konkuren¢né sluzby
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porovnavania produktov a pretoze podla c¢asti 7.2.4 napadnutého rozhodnutia odklonent
navstevnost, ktord predstavovala vyznamnu cast navstevnosti konkuren¢nych sluzieb
porovnavania produktov, nebolo mozné ic¢inne nahradit inymi zdrojmi.

Komisia, ako opakovanie uviedla vo svojich pisomnostiach, tak dospela k zaveru, Ze spravanie
vytykané spoloc¢nosti Google spocivalo najma v kombindcii dvoch objektivnych postupov, a to
jednak priaznivejSicho umiestnenia a zobrazenia vlastnych S$pecializovanych vysledkov
spolo¢nosti Google na jej strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania nez bolo umiestnenie
a zobrazenie vysledkov z konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov, a jednak stucasného
zniZenia pozicie vysledkov konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov pomocou algoritmov
uprav. Komisia teda na ucely preukdzania porusenia najskor starostlivo porovnala sposob, akym
boli umiestniované a zobrazované vysledky z konkurenc¢nych sluzieb porovnavania (¢ast 7.2.1.1
napadnutého rozhodnutia), dalej spésob, akym boli umiestiiované a zobrazované vysledky zo
sluzby porovnavania spolo¢nosti Google (¢ast 7.2.1.2 napadnutého rozhodnutia), a nakoniec
preskiimala osobitné okolnosti, za ktorych sa diali predmetné postupy, konkrétne dolezitost
navstevnosti a nemoznost jej G¢inného nahradenia, ako aj spravanie pouzivatelov internetu.

Komisia sa tak obmedzila na porovnanie spdsobu, akym Google umiestnovala a zobrazovala
vysledky konkurenc¢nych sluzieb porovnéavania a vysledky svojej vlastnej sluzby porovnavania,
a opisala hospodarsky kontext, v ktorom si sluzby porovnavania produktov konkurovali. V ramci
konstatovania porusenia teda Komisia nezohladnila ziadnu protisitaznd stratégiu ani
protisutazné ciele, ktoré mohli byt sledované spolo¢nostou Google, ¢o vyslovne potvrdila na
pojednavani v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného sadu.

Je pravda, ako vyplyva z odpovede Vseobecného sidu na prvua cast piateho zalobného dévodu
(pozri bod 175 vyssie), ze Komisia konstatovala, ze predmetné postupy sa odklanali od
hospodarskej stutaze na zaklade kvality. Toto konstatovanie vSéak nemozno zneplatnit iidajnym
umyslom spoloc¢nosti Google posobit v hospodérskej stutazi na zdklade kvality zlepsovanim
kvality svojej vSeobecnej vyhladdvacej sluzby a relevantnosti jej $pecializovanych vysledkov,
pretoze, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 257 vyssie, samotny umysel podsobit
v hospodarskej sitazi na zaklade kvality, aj keby bol preukdzany, nemdze dokazovat neexistenciu
zneuzitia.

Treba totiz pripomentt, ze zneuzitie dominantného postavenia zakdzané ¢lankom 102 ZFEU je
objektivnym pojmom (rozsudok z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
EU:C:1979:36, bod 91). Okrem toho treba poznamenat, Ze na rozdiel od ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU
¢lanok 102 ZFEU neobsahuje nijaky odkaz na ciel praktiky (rozsudok z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia, T-203/01, EU:T:2003:250, bod 237), hoci odkazuje, aj ked nepriamo, na
protistutazny ciel.

Preto aj ked sa Komisia mohla vyjadrit k obchodnej stratégii spolo¢nosti Google v kontexte
uvedenia Product Universals na trh a v tejto savislosti uviest faktory subjektivnej povahy, ako
napriklad snaha napravit slabé vysledky Froogle, tvrdenia zalozené na skresleni skutkovych
okolnosti tykajucich sa dévodov zavedenia Product Universals spolo¢nostou Google, musia byt
v rozsahu, v akom sa tykaja odovodneni, ktoré Komisia nepouzila ako zakladné prvky porusenia
(tieto posledné uvedené prvky st zhrnuté v bode 260 vyssie), zamietnuté ako nedcinné v ramci
analyzy preukdzania porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2018, Servier
a i./Komisia, T-691/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:922, bod 188 a citovanu judikattru).
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Okrem toho, pokial Google tvrdi, Ze Product Universals neposkodili pouzivatelov, ale zlepsili
kvalitu a relevantnost jej vysledkov, je potrebné konstatovat, ze tieto pripadné zvySenia
efektivnosti, ktoré st vysledkom predmetnych postupov, musia byt zohladnené ako pripadné
objektivne odovodnenia, takze nemo6zu podporit prva cast prvého zalobného dovodu, ktora je
v podstate zaloZend na skresleni skutkovych okolnosti zo strany Komisie. Tieto tvrdenia zalozené
na zlepseni kvality a relevantnosti vysledkov budu teda preskiimané v neskorSej fize analyzy
v oddiele B bode 4.

Za tychto podmienok treba prvu cast prvého zalobného dovodu a piaty zalobny dévod ako celok
zamietnut ako nedovodné.

2. O prvkoch prvého a druhého zZalobného dovodu zaloZenych na nediskriminacnej povahe
predmetnych postupov

a) O prvkoch prvého Zalobného dovodu zaloZenych na tom, Ze Komisia dospela
k nesprdvnemu zaveru, Ze Google zvyhodnila svoju vlastni sluzbu porovndvania produktov
prostrednictvom zobrazovania Product Universals

Google na podporu svojho prvého zalobného dovodu rozvija tvrdenia v troch castiach. Ako uz
bolo uvedené vyssie, Google v prvej casti tvrdi, Ze skuto¢nosti si v napadnutom rozhodnuti
uvedené nesprdvne, pretoze skupiny vysledkov pre produkty zaviedla s cielom zlepsit kvalitu
svojej sluzby a nie preto, aby nasmerovala navstevnost na svoju vlastnu sluzbu porovnavania
produktov. Google v druhej Casti tvrdi, Ze Komisia dospela k nespravnemu zaveru, ze rozdielne
zaobchddzanie s Product Universals a vSeobecnymi vysledkami viedlo k zvyhodneniu, hoci
nedoslo k ziadnej diskriminécii. Bez diskrimindcie pritom nemoze ist o zneuzitie. V tretej Casti
Google tvrdi, ze Komisia poru$ila prdvne pravidla uplatnitelné na postdenie objektivnych
od6vodnenti, ktoré v niektorych pripadoch umoznuji odovodnit a priori protisitazné spravanie,
a to v suvislosti so zobrazovanim Product Universals. Komisia neskdmala, ¢i skutoénosti
uvadzané spoloc¢nostou Google, ktoré mali priniest pozitiva pre pouzivatelov Product Universals,
vyvazili idajné obmedzujuce ucinky.

Vseobecny sud zastdva ndzor, Ze touto tretou castou v rdmci prvého zalobného dovodu tykajicou
sa objektivnych oddvodneni sa treba zaoberat samostatne po preskimani tretieho a $tvrtého
zalobného dovodu tykajicich sa protisutaznych ucinkov v stlade s tym, ¢o bolo uvedené
v bode 126 vyssie.

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze prva ¢ast prvého zalobného dévodu, podla ktorej Google
zaviedla skupiny vysledkov pre produkty s cielom zlepsit kvalitu svojej sluzby a nie preto, aby
nasmerovala ndvstevnost na svoju vlastnu sluzbu porovnévania produktov, ako to tvrdi Komisia,
bola riesend v bodoch 250 az 267 vyssie. V tejto Casti tak bude preskiimand iba druha cast tohto
zalobného ddvodu.

1) Tvrdenia ticastnikov konania
Google tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je z prdvneho hladiska nespravne v rozsahu, v akom sa

v nom konstatuje, Ze zvyhodnovala Product Universals, pretoze Komisia neskiimala podmienky
potrebné na preukazanie diskrimindcie.
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Google v prvom rade uvadza, Ze jej mechanizmy na generovanie vysledkov pre produkty
a vSeobecnych vysledkov zaobchddzaja s r6znymi situdciami odli$ne, a to z legitimnych dévodov.
Google nepopiera, Ze na generovanie vysledkov pre produkty a vSeobecnych vysledkov pouzivala
rozne mechanizmy. Na jednej strane totiz Google pri vseobecnych vysledkoch vychadzala
z udajov ziskanych procesom nazyvanym ,crawling” a zo vSeobecnych signdlov relevantného
obsahu odvodenych z tychto udajov. Na druhej strane pri vysledkoch pre produkty sa Google
spoliehala na datové toky poskytované priamo obchodnikmi a na signdly relevantnosti pre
konkrétne produkty. Aplikovanim réznych technolégii na vSeobecné vysledky a vysledky pre
produkty pritom spolo¢nost Google nezaobchddza s podobnymi situdciami odlisne. K réznym
situdciam pristupuje odlisne, a to z legitimneho dévodu, aby zlepsila kvalitu svojich vysledkov.

V druhom rade Google tvrdi, Ze nésledne na ucely zoradenia tychto vysledkov na jej strankach
s vysledkami véeobecného vyhladavania koherentne aplikovala rovnaky $tandard relevantnosti na
$pecializované a vSeobecné vysledky. Google v tejto suvislosti tvrdi, Ze informdcia uvedena
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorej boli Product Universals umiestnené a zobrazené
priaznivej$ie nez vseobecné vysledky, je tiez nespravna, pretoze rozdiely v zaobchadzani
neposkytli Product Universals nezaslizené umiestnenie na strankach s vysledkami vseobecného
vyhladdvania spolo¢nosti Google. Zddraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladnuje sposob
fungovania Universal Search, ktory vytvoril koherentny systém triedenia pre vsetky kategorie
vysledkov vyhladdvania spolo¢nosti Google. Product Universals tak museli ,ziskat“ svoje
umiestnenie na stranke s vysledkami vyhladdvania na zdklade rovnakého $tandardu relevantnosti,
aky uplatiiuje Google na veobecné vysledky. Google v tejto suvislosti uvddza, ze vdaka Universal
Search a jeho prvkom priamo porovndavala relevantnost vysledkov pre produkty so véeobecnymi
vysledkami, a to na zdklade rovnakého $tandardu relevantnosti. Ak sa teda Product Universal
zobrazoval na strinke s vysledkami v§eobecného vyhladdvania na dobrej pozicii, vyplyvalo to
z toho, ze bol relevantnejsi ako vseobecné vysledky zoradené pod nim, a nie z dévodu priaznivého
zaobchdadzania.

Podla spolo¢nosti Google je pritom odpoved na tieto tvrdenia uvedend v napadnutom rozhodnuti
nespravna. Po prvé Komisia v odévodneni 440 napadnutého rozhodnutia nespravne tvrdi, ze je
irelevantné, ¢i Google uplatiiovala rovnaky $tandard relevantnosti na Product Universals a na
véeobecné vysledky Google totiz zobrazovala Product Universals iba vtedy, ked boli
relevantnejsie ako vseobecné vysledky zoradené pod nimi a nemohli byt uprednostiiované.
Umiestnenie ziskané na stranke s vysledkami vSeobecného vyhladdvania bolo zaslaZzené.
Zoradovanie vysledkov podla ich relevantnosti je opakom zvyhodnovania.

Po druhé podla spolo¢nosti Google Komisia v oddvodneni 441 napadnutého rozhodnutia
nespravne tvrdi, Ze Google nepreukazala, Ze na Product Universals a vSeobecné vysledky
uplatnovala rovnaké $tandardy relevantnosti. Tato argumenticia sa snazi preniest dokazné
bremeno. Je tdlohou Komisie preukazat, ze Google pri zobrazovani Product Universals
neuplatnovala koherentné standardy relevantnosti. V opa¢nom pripade by nemohla preukizat, ze
doslo k zvyhodnovaniu.

Po tretie Google tvrdi, ze v kazdom pripade preukazala, ze na Product Universals uplatnovala
koherentné $tandardy relevantnosti. V tejto suvislosti Komisia v odévodneni 442 napadnutého
rozhodnutia nespravne tvrdi, Ze Google sa pri predlozeni tohto ddkazu opiera len o dve spravy
z porovnavacich hodnoteni. Google poskytla Komisii mnozstvo dokumentov o fungovani svojho
systému triedenia a Standardoch relevantnosti, ktoré uplatnila. Vyhrady vo¢i tymto dvom
spravam zo strany Komisie v napadnutom rozhodnuti st neddvodné. Komisia tiez
v odovodneni 390 napadnutého rozhodnutia nespravne tvrdi, Ze v obdobi od roku 2009 do
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septembra 2010 sa Google riadila internym pravidlom, ktoré malo zabezpecit, Ze Product
Universals ,buda vzdy umiestnené navrchu“ zakazdym, ked sa vysledok z konkurené¢nej sluzby
porovndvania produktov umiestni v prvych troch vseobecnych vysledkoch. Podla Google islo
o navrh, ktory nebol nikdy implementovany. Tvrdenie Komisie je v rozpore s udajmi
o umiestneni Product Universals, ked sa sluzba porovnévania produktov objavila v prvych troch
vysledkoch vyhladdvania medzi decembrom 2009 a septembrom 2010, teda v obdobi, pocas
ktorého Komisia tvrdi, ze bolo v platnosti predmetné interné pravidlo.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje. Kelkoo predovsetkym tvrdi, Ze algoritmy uprav sa nepouzili
na sluzbu porovnévania produktov spolo¢nosti Google a ze formdty zobrazenia uplatnitelné na
tato sluzbu neboli dostupné pre konkurenc¢né sluzby porovndvania produktov. BEUC vysvetluje,
ze vysledky vyhladdvania spoloc¢nosti Google pre produkty neboli urcéené vylucne ich
relevantnostou pre spotrebitela, kedZze za ich spracovanim stili obchodné dovody. Uvedené je
v rozpore s legitimnym ocakdvanim spotrebitelov, ze Google bude pri spracovani vysledkov
neutrdlna. Tato spolo¢nost podla BEUC manipuluje s vysledkami vyhladdvania tak, ze vysledky
z konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov ponechéva neviditelné.

2) Postidenie Vseobecnym stidom

Google v podstate spochybniuje, Ze by predmetné postupy mohli viest k diskriminécii, kedze na
jednej strane pouzivala na roézne situdcie, t. j. vSéeobecné vysledky a S$pecializované vysledky,
odlisné mechanizmy, a to mechanizmy vSeobecného vyhladdvania prostrednictvom procesu
nazyvaného ,crawling® a mechanizmy S$pecializovaného vyhladdvania prostrednictvom
spracovania datovych tokov poskytovanych pridruzenymi obchodnikmi, a na druhej strane
uplatiiovala rovnaké kritérid relevantnosti na vsetky vysledky vdaka svojej technolégii Universal
Search a algoritmu Superroot. Podla spolo¢nosti Google tak nemohlo dojst k diskriminacii, kedze
Product Universals zobrazovala iba vtedy, ked boli z hladiska tychto technolégii relevantnejsie ako
vSeobecné vysledky, takze Product Universals ziskali svoje umiestnenie na zaklade kvality.

Na ucely overenia, ¢i Komisia mohla opravnene dospiet k zaveru o existencii diskrimindcie, je na
uvod potrebné preskimat rozdielne zaobchddzanie, ktoré povazovala za odporujice
¢lanku 102 ZFEU, najma pokial ide o umiestiiovanie a zobrazovanie Product Universals.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia v Casti 7.2.1 napadnutého rozhodnutia dospela
k zaveru, Ze zneuzivajuce spravanie spocivalo v priaznivejSom ,umiestneni“ a ,zobrazeni
vysledkov z vlastnej sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google (vratane Product
Universals) na jej strdnkach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania nez bolo umiestnenie
a zobrazenie vysledkov z konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov. Ako vyplyva
z uvedenej Casti, konkrétne z odovodnenia 344 napadnutého rozhodnutia a z ¢lanku 1 vyrokovej
casti, Komisia teda spolo¢nosti Google vytyka, Ze na svojich strankach s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania umiestiiovala a zobrazovala svoju vlastni sluzbu porovnavania produktov
»priaznivejsie” nez konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov.

Na to, aby Komisia dospela k takému zaveru, porovnala sposob, akym boli vysledky
z konkurencnych sluzieb porovnévania produktov ,umiestnované” a ,zobrazované“ na strankach
s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google (¢ast 7.2.1.1) a spdésob, akym boli na
uvedenych strdnkach ,umiestnované” a ,zobrazované“ vysledky zo sluzby porovnavania
produktov spolo¢nosti Google, v tomto pripade Product Universals (Cast 7.2.1.2).
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Komisia na zdklade toho konstatovala, ze zatial ¢o vysledky z konkurenc¢nych sluzieb
porovnavania produktov bolo mozné zobrazit len vo forme vseobecnych vysledkov, t. j. vo forme
jednoduchych modrych odkazov bez obrdzkov alebo dalsich informdcii o produktoch a ich cendch
(oddvodnenie 371 napadnutého rozhodnutia), a na rozdiel od vysledkov zo sluzby porovnavania
produktov spolo¢nosti Google bola ich pozicia zniZzend na koniec prvej stranky alebo na dalsie
stranky pomocou niektorych algoritmov Gprav (odévodnenia 352 az 355), ako tomu bolo najma
po zavedeni algoritmu Panda (od6vodnenie 361), Specializované vysledky zo sluzby porovnavania
produktov spoloc¢nosti Google, a v prislusnom obdobi Product Universals, boli umiestinované vo
vysledkoch v8eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na poprednych miestach
(odovodnenia 379 a 385), v obohatenom formate s obrazkami a informéaciami o produktoch
(odévodnenie 397) a ich poziciu nebolo mozné znizit pomocou algoritmov uprav
(oddvodnenie 512).

Komisia tak dospela k zaveru, Ze toto rozdielne zaobchddzanie s vysledkami z konkuren¢nych
sluzieb porovnavania vo vztahu k vysledkom zo sluzby porovnavania produktov spoloc¢nosti
Google (Product Universals) zvyhodnovalo tuto poslednd uvedenti sluzbu v porovnani
s konkurenénymi sluzbami porovndvania produktov, najmé vzhladom na dolezitost navstevnosti
generovanej vSeobecnym vyhladdvacom spolo¢nosti Google pre konkuren¢né sluzby
porovnéavania produktov (¢ast 7.2.2 napadnutého rozhodnutia), spravanie pouzivatelov internetu,
ktorych pozornost md tendenciu zameriavat sa na najviac viditelné vysledky na strdnke
s vysledkami v$eobecného vyhladdvania, konkrétne na tie najlep$ie umiestnené vysledky
(Cast 7.2.3.1 napadnutého rozhodnutia), a skutoc¢nost, ze navstevnost odklonent praktikami
»hemozno uc¢inne nahradit® z inych zdrojov (odévodnenie 7.2.4 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie vytykané Komisiou nespociva, ako tvrdi
Google, v pouziti réznych mechanizmov vyberu vysledkov vyhladavania na spracovanie vysledkov
vyhladévania zo sluzby porovndvania produktov spolo¢nosti Google a vysledkov vyhladdvania
z konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov, a to mechanizmov na vyber vSeobecnych
vysledkov pre konkuren¢né sluzby porovnavania a mechanizmov na vyber vysledkov
$pecializovaného vyhladdvania pre vlastni sluzbu porovndvania, ale skoér v priaznivejSom
zaobchddzani, pokial ide o umiestnenie a zobrazenie vlastnych $pecializovanych vysledkov
v porovnani s vysledkami z konkurenc¢nych sluzieb porovnédvania produktov uvddzanych vo
vSeobecnych vysledkoch.

Aj ked Google tvrdi, Ze k rozdielnemu zaobchddzaniu s jej vysledkami vyhladdvania dochidza na
zédklade povahy vysledkov ziskanych jej vseobecnym vyhladdvacom, teda podla toho, ¢i ide
o Specializované alebo vseobecné vysledky, toto rozdielne zaobchddzanie sa v skutocnosti
uskutocnuje v zdvislosti od povodu vysledkov, a to podla toho, ¢i pochddzaju z konkurenénych
sluzieb porovnavania alebo z jej vlastnej sluzby porovnavania. Google v skutoc¢nosti
uprednostnuje druhé uvedené vysledky pred prvymi uvedenymi vysledkami, a nie jeden typ
vysledku pred inym.

V ,boxoch” na stranke s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google sa totiz mézu
zobrazit iba vysledky $pecializovaného vyhladdvania spolo¢nosti Google, t. j. Product Universals,
ktoré su zobrazené v obohatenom formadte a ktorych poziciu nemozno znizit pomocou algoritmov
uprav.

Naproti tomu s vysledkami z konkurenénych sluzieb porovndvania, aj keby boli pre pouzivatela

internetu obzvlast relevantné, sa nikdy nebude zaobchadzat rovnako ako s vysledkami zo sluzby
porovnavania spolo¢nosti Google, ¢i uz z hladiska ich umiestnenia, kedze vzhladom na ich
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charakteristické vlastnosti st nidchylné na znizenie pozicie pomocou algoritmov uprav a kedze
»boxy* st vyhradené pre vysledky zo sluzby porovndvania spolo¢nosti Google, alebo z hladiska ich
zobrazenia, v ramci ktorého si obohatené prvky a obrazky vyhradené tiez len pre sluzbu
porovnavania spolo¢nosti Google. Aj za predpokladu, Ze napriek Gc¢inku algoritmov preradenia sa
vysledky konkurencnych sluzieb porovnéavania objavia z dovodu ich relevantnosti na prvej stranke
s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google, nikdy teda nemézu byt tak viditelné
a putavé ako vysledky zobrazené v Product Universals.

Takéto rozdielne zaobchiddzanie, ktoré ani zdaleka nevyplyva z objektivneho rozdielu medzi
dvoma typmi vysledkov na internete, je pritom vysledkom rozhodnutia spolo¢nosti Google
zaobchadzat s vysledkami z konkuren¢nych sluzieb porovndvania menej priaznivo nez
s vysledkami z jej vlastnej sluzby porovnavania tym, ze ich zobrazuje a umiestiiuje menej viditelne.

Po druhé z opisu postupov zistenych Komisiou v bodoch 280 az 283 vyssie vyplyva, ze tvrdenie
spolo¢nosti Google, podla ktorého pouzila ,rovnaky standard relevantnosti na skupiny
vysledkov pre produkty a na vseobecné vysledky, a Ze v podstate zobrazovala Product Universals
iba vtedy, ked boli relevantnejsie nez vysledky z konkuren¢nych sluzieb porovnéavania produktov
vdaka jej technoldgii Universal Search a algoritmu Superroot, takze nemohlo dochiadzat
k diskrimindcii, treba odmietnut.

Na jednej strane je totiz potrebné konstatovat, ze ako vyplyva z oddvodnenia 440 napadnutého
rozhodnutia, Komisia nevytyka spolo¢nosti Google, Ze uplatiuje alebo neuplatnuje rovnaky
standard relevantnosti na oba typy vysledkov, teda na $pecializované vysledky pre produkty
a vSeobecné vysledky, ale ze neuplatnuje rovnaké standardy zobrazenia a umiestnenia na
konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov a na jej vlastnd sluzbu porovnavania produktov,
pricom prvé uvedené sluzby su v porovnani s druhou uvedenou sluzbou znevyhodnené.

Ako pritom vyplyva z bodu 287 vyssie, s vysledkami z konkuren¢nych sluzieb porovnavania
kompaktatorov, bez ohladu na ich relevantnost, nemozno nikdy zaobchddzat rovnako ako
s vysledkami zo sluzby porovnéavania spolo¢nosti Google, ¢i uz z hladiska ich umiestnenia alebo
zobrazenia, takze su v konkurencii s nimi nevyhnutne znevyhodnené.

Aj keby sa totiz vysledok z konkurenc¢nej sluzby porovndvania ukdzal byt menej relevantny
z hladiska kritérii relevantnosti stanovenych algoritmami spolo¢nosti Google ako vysledok zo
sluzby porovndvania spolocnosti Google, znizenie jeho pozicie na stranke s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google prostrednictvom algoritmov dprav a jeho
zobrazenie obmedzené na jednoduchy modry odkaz a pripadne umiestnené pod ,boxom®
vyhradenym pre vysledok zo sluzby porovnavania spolo¢nosti Google, ktory sa zobrazuje
obohatenym sposobom, nie st nevyhnutne umerné udajne nizSiemu stupnu relevantnosti
z pohladu uvedenych kritérii. Okrem toho aj v pripadoch, ked s vysledky z konkuren¢nej sluzby
porovndvania relevantnejsie z hladiska tychto kritérii, nikdy nebudi méct, ako bolo pripomenuté
v bodoch 286 a 287 vyssie, tazit s rovnakého zobrazovania alebo rovnakého zaobchddzania pri ich
umiestnovani, takze hospodérska sutaz je narusend este predtym, ako uzivatel zada poziadavku na
produkt.

Z toho vyplyva, ze argumentaciu spolo¢nosti Google zalozend na existencii spolo¢ného $tandardu
relevantnosti treba odmietnut ako neucinnd.
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V tejto suvislosti hodnotenia uvedené v odovodneni 442 napadnutého rozhodnutia, podobne ako
dalsie experimenty uvadzané spolo¢nostou Google, aj keby preukazovali vicsiu relevantnost
Product Universals vo vztahu k vSeobecnym vysledkom zobrazujtucim vysledky z konkuren¢nych
sluzieb porovnavania, neriesia obavy tykajice sa hospodarskej sutaze identifikované Komisiou
v Casti 7.2.1 napadnutého rozhodnutia a zhrnuté v odévodneni 440 uvedeného rozhodnutia,
podla ktorého Google spractiva svoje vlastné $pecializované vysledky a vysledky z konkuren¢nych
sluzieb porovnavania pomocou roéznych mechanizmov na zobrazovanie a umiestiovanie, ¢o
nevyhnutne vedie k znevyhodneniu vysledkov z konkuren¢nych sluzieb porovnavania vo vztahu
k vysledkom z vlastnej sluzby porovnavania spolo¢nosti Google.

Navyse, aj keby hodnotitelia uprednostnili Product Universals pred prvymi vSeobecnymi
vysledkami zobrazenymi na prvej stranke s vysledkami v$eobecného vyhladdvania, ¢o navyse
jasne nevyplyva z predmetnych experimentov, kedZe naznacuji, ze hodnotitelia mali
porovnatelny nézor na uzito¢nost vysledkov $pecializovaného vyhladdvania a vseobecnych
vysledkov pre produkty, neznamena to, ze uprednostnovali, aby Product Universals boli zlozené
vylucne z vysledkov sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Taktiez to neznamens, ze
preferovali, aby sa vysledky z konkurenc¢nych sluzieb porovnévania produktov zobrazovali menej
viditelne alebo aby bola ich pozicia znizend na strankach s vysledkami vseobecného vyhladévania
spolo¢nosti Google.

Na druhej strane treba pre Gplnost konstatovat, ze argumentdacia spolo¢nosti Google zalozena na
spolo¢nom s$tandarde relevantnosti je nielen nedcinng, ale sa javi aj ako nepodlozend, ako to
navyse vyplyva z jej vlastnych pisomnosti. Ako totiz potvrdzuje samotnd Google, v tretej Casti
svojho prvého zalobného dévodu nemohla priamo porovnat, podla parametrov uplatnitelnych na
$pecializované vyhladévanie, akymi s cena, dostupnost alebo povest predajcu, $pecializované
vysledky zo svojej vlastnej sluzby porovnavania produktov so S$pecializovanymi vysledkami
z konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov, kedZe nevedela, ako funguja algoritmy
vyhladdvania tychto konkurené¢nych sluzieb, a nemala pristup k ddtovym tokom, ktoré poskytuju
maloobchodnici pridruzeni k jej strankam, najmé pokial ide o cenu.

Podla vlastnych vysvetleni totiz Google jednak nevedela ni¢ o tom, ako konkurencné sluzby
porovnavania produktov triedili a hodnotili svoje vysledky pre dopyty tykajice sa produktov,
a jednak ziskavala udaje o produktoch uvedenych vo svojej vlastnej sluzbe porovnavania
produktov z datovych tokov poskytovanych priamo obchodnikmi, a nie prostrednictvom procesu
nazyvaného ,crawling” internetovych stranok, ako v pripade vSeobecnych vyhladdvani. Google
pritom nemala porovnatelné informdcie o vysledkoch z konkuren¢nych sluzieb porovndvania
produktov, kedze ich stranky maju svoj vlastny datovy tok a vlastny sposob triedenia produktov.

Je pravda, ako uvddza Komisia v odovodneni 440 napadnutého rozhodnutia, ze Google vdaka
Universal Search uplatnovala ,urcité standardy relevantnosti“ na porovnanie svojich vlastnych
$pecializovanych vysledkov so svojimi vSeobecnymi vysledkami, ktoré preberaji stranky
s vysledkami svojich konkurentov. Podla vysvetleni poskytnutych spolo¢nostou Google vo svojej
sprave o technoldgiach pripojenej k zalobe v§ak Universal Search funguje na zaklade $tatistickych
kritérii zalozenych na pouzivatelskych prieskumoch. Vzhladom na tazkosti uvddzané samotnou
spolo¢nostou Google pri porovnavani roznych typov vysledkov (pozri bod 297 vyssie), sa pritom
nepreukazalo a dokonca ani netvrdilo, Ze tento nastroj moze bez toho, aby bola dotknutd jeho
kvalita, poskytovat rovnako spolahlivé vysledky z hladiska vyberu relevantnych vysledkov ako
porovnanie uskuto¢nené spolo¢nostou Google na zéklade jej vlastnych kritérii uplatnitelnych na
$pecializované vyhladdvanie produktu, a to najmi ceny, dostupnosti, obltibenosti produktu alebo
povesti predajcu.
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Tieto prieskumy, akokolvek st spolahlivé, tak predstavuji, ako tvrdila Foundem na pojedndvani,
iba statisticky odhad toho, ¢o by mohlo byt tym najrelevantnejsim vysledkom. V tejto suvislosti
z interného dokumentu spolo¢nosti Google spomenutého v jej sprave o technolégiach vyplyva, ze
»jednym z najvacsich problémov pri hodnoteni ¢lovekom je, Ze hodnotitelia musia interpretovat
vyhladdvanie pouzivatela; hoci Iudia budd pravdepodobne presnejsie interpretovat vyhladdvanie
ako stroj, nie je mozné presne poznat zdmer pouzivatela..., toto hodnotenie predstavuje iba
spolo¢né stanovisko nasich hodnotitelov, ktoré sa pravdepodobne lisi od pouzivatelov vo
vSeobecnosti.

Napokon okolnost uvadzand spolo¢nostou Google, ze Product Universals boli spustené len
v reakcii na 23 % ,vyhladdvani produktov“ a Ze Product Universals sa zobrazovali v hornej ¢asti
stranok s vysledkami véeobecného vyhladdvania ako odpoved len na 4 % dopytov po produktoch,
nepostacuje na popretie existencie rozdielneho zaobchiddzania. Takato miera spustenia totiz
nemoéze byt sama osebe povazovand za faktor umoznujuci vylacit existenciu postupu
zvyhodnovania, kedZe tito miera sa musi dat do suvisu s mierou spustenia v porovnatelnom
umiestneni (pricom porovnatelné zobrazenie bolo vylicené) stoviek konkuren¢nych sluzieb
porovnavania produktov, ktoré boli vzhladom na svoje charakteristické vlastnosti prirodzene
nachylné na znizenie ich pozicie na koniec stranky pomocou algoritmov tprav spoloc¢nosti
Google.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov treba druhu cast prvého zalobného dévodu
zamietnut.

b) O prvkoch druhého Zalobného dévodu zaloZemych na tom, Ze Komisia dospela
k nesprdavnemu zaveru, Ze Google zvyhodnila svoju vlastnu sluzbu porovndvania produktov
prostrednictvom zobrazovania Shopping Units

Google na podporu druhého zalobného dévodu rozvija tvrdenia v troch castiach. Po prvé tvrdi, ze
Komisia dospela k nespravnemu zaveru, Ze rozdielne zaobchadzanie s reklamami na zoskupené
produkty a so vSeobecnymi vysledkami viedlo k zvyhodneniu, hoci nedoslo k ziadnej diskrimindcii.

Po druhé v napadnutom rozhodnuti sa nespravne konstatuje, ze reklamy na produkty uvedené
v Shopping Units zvyhodnuju sluzbu porovnavania produktov spoloc¢nosti Google.

Po tretie Komisia porusila pravne pravidld uplatnitelné na posidenie objektivnych odévodneni
tykajacich sa zobrazovania Shopping Units. V tejto poslednej uvedenej casti Google
mimochodom spochybniuje existenciu zvyhodnenia svojej vlastnej sluzby porovnavania, kedze
naznacuje, ze Shopping Units uz zahrnali aj vysledky konkurenénych sluzieb porovnavania.
Okrem toho treba poznamenat, ze toto tvrdenie uviedla Google s cielom spochybnit existenciu
zvyhodnenia v rdmci spravneho konania (odévodnenie 405 napadnutého rozhodnutia). Preto sa
tymito prvkami tretej Casti treba zaoberat az po druhej Casti. Prvky tejto Casti, ktoré savisia
s objektivnymi oddvodneniami, sa vSak budud riesit spolu s prvkami tykajicimi sa Product
Universals po preskimani zalobnych dovodov tykajacich sa uc¢inkov predmetnych postupov
v oddiele B bode 3.
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1) O prvej casti druhého zZalobného dévodu, podla ktorej Komisia dospela k nesprdvnemu zdveru,
Ze rozdielne zaobchddzanie s reklamami na zoskupené produkty a so vseobecnymi vysledkami
viedlo k zvyhodneniu, hoci nedoslo k Ziadnej diskrimindcii.

i) Tvrdenia ticastnikov konania

Google podporovana CCIA v prvom rade tvrdi, Ze Komisia nespravne porovnava zaobchadzanie
s reklamami na produkty, konkrétne so Shopping Units, a zaobchddzanie s bezplatnymi
vSeobecnymi vysledkami, ¢o si dve rozdielne veci, takze tu nemoze dochadzat k diskrimindcii.
Google v tejto suvislosti tvrdi, ze platené reklamy vritane reklam na produkty slazia na
financovanie jej sluzby vseobecného vyhladdvania. Google ich preto nevyhnutne zobrazuje
odlisne ako bezplatné vseobecné vysledky, ¢o je bezny dosledok jej obojstranného obchodného
modelu zaloZzeného na financovani z reklam. Google v tejto suvislosti poukazuje na to, ze na
stranke so vSeobecnymi vysledkami oznacuje Shopping Units ako ,sponzorované®, aby zdoraznila
ich plateny charakter. Tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze vyraz ,sponzorované” je
»pochopitelny mozno len pre tych najinformovanejsich pouzivatelov (odévodnenia 536, 599
a 663 napadnutého rozhodnutia) sa pritom nezakladd na ziadnom dokaze. Hoci Komisia
v napadnutom rozhodnuti uvadza dvanast rozdielov medzi reklamami na produkty v Shopping
Units a textovymi reklamami (odévodnenia 426 az 438 napadnutého rozhodnutia), aby
preukdzala, ze reklamy na produkty nie st vylepSenou formou textovych reklam, ziadny z tychto
rozdielov vobec nepreukazuje, ze by reklamy na produkty boli porovnatelné s bezplatnymi
vSeobecnymi vysledkami a Ze by mali byt umiestnené a zobrazené rovnakym sposobom.

V druhom rade Google tvrdi, ze zobrazuje Shopping Units, pretoze obsahujua lepsie reklamy pre
dopyt po produktoch ako textové reklamy a nie preto, aby tieto prvé uvedené reklamy
uprednostnovala. Komisia nepreukazala, ze Shopping Units si nezasluhovali priestor, ktory im
bol prideleny na strdankach s vysledkami véeobecného vyhladavania. Reklamy vysokej kvality st
pre pouzivatelov uzito¢nejsie a pre inzerentov efektivnejsie a zvy$uju hodnotu vyhladdvacej
sluzby pre obe kategérie. Google zobrazuje Shopping Units iba vtedy, ked jej reklamy na
produkty poskytuju lepsie odpovede na dopyt ako textové reklamy. Z tohto dovodu sa Shopping
Units objavuju v odpovedi len na priblizne 25% dopytov po produktoch, ¢o je v rozpore
s tvrdenim Komisie, Ze Google ,vzdy“ umiestnuje Shopping Units v hornej casti stranky
(odovodnenie 395 napadnutého rozhodnutia). Tvrdenie Komisie v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého Google nepreukdzala, Zze ,na Shopping Units uplatnila rovnaké standardy
relevantnosti, aké sa uplatnuji na [textové] reklamy“ (odévodnenie 441 napadnutého
rozhodnutia), je v rozpore so skutocnostou, ze Google zaviedla mechanizmus, v radmci ktorého
priamo porovndava reklamy na produkty s textovymi reklamami. Reklamy na produkty a textové
reklamy si konkuruji na zaklade rovnakych standardov relevantnosti a hodnoty. Okrem toho
empirické udaje ukazuju, ze reklamy na produkty v Shopping Units st pre pouzivatelov
a inzerentov lepsie ako textové reklamy.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

BEUC uvadza rovnaké tvrdenia, aké uviedla v ramci druhej casti prvého zalobného dévodu (pozri
bod 277 vyssie). Foundem tvrdi, ze Shopping Units zddraznuji protisutaznit povahu spravania
Google, kedZe Google nahradila vysledky zaloZené na relevantnosti platenymi reklamami, ktoré
sa zobrazuju v zavislosti od zisku, ktory z nich moze Google ziskat. Visual Meta spresnuje, Ze
tvrdenie Google, podla ktorého zobrazuje Shopping Units iba vtedy, ked st relevantnejsie ako
textové reklamy alebo vseobecné vysledky, treba zamietnut, pretoze prave preto, ze jej reklamy
s obohatenym formdatom st pre spotrebitelov viditelnejsie nez jednoduché ,modré odkazy*, si ich
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Google nemoze vyhradit pre svoje vlastné sluzby bez toho, aby spotrebitelov pripravila
o relevantnejsie vysledky z inych sluzieb porovnavania produktov. Prave skuto¢nost, Ze reklamy
na produkty st z dévodu svojho obohateného formdtu lepsie pre pouzivatelov a inzerentov,
zaviazuje Google zobrazovat vysledky inych sluzieb porovnavania produktov v rovnakych
formatoch.

ii) Posudenie Vseobecnym siidom

Google v podstate opakuje argumentaciu uvedenu v ramci druhej ¢asti prvého zalobného dévodu.
Tvrdi, ze diskrimindcia konstatovand Komisiou nie je preukdzani, kedZe na jednej strane
zaobchddza rozdielne iba s vysledkami, ktoré st svojou povahou odlisné, teda s bezplatnymi
vSeobecnymi vysledkami, ktoré preberaju vysledky z konkurenénych sluzieb porovnavania
produktov a s platenymi ,reklamami na produkty reklamného charakteru vlastnej sluzby
porovnavania (Shopping Units), a na druhej strane zobrazuje Shopping Units iba vtedy, ked tieto
reklamy na produkty poskytuju lepsie odpovede na dopyt ako textové reklamyj, t. j. reklamy, ktoré
v kratkom dryvku textu zobrazuji odkaz na internetovu stranku inzerenta (bez obrazkov alebo
dynamickych informaécii).

Treba uviest, ze Komisia vo svojom zisteni o uprednostiovani vysledkov z vlastnej sluzby
porovnavania produktov zo strany spolocnosti Google porovnala umiestnenie a zobrazenie
Shopping Units s umiestnenim a zobrazenim vseobecnych vysledkov z konkurenénych sluzieb
porovnavania. Komisia zistila, ako v pripade Product Universals (pozri body 280 az 283 vyssie), ze
tieto vysledky boli zvyhodnované vzhladom na ich prominentné umiestnenie na strankach
s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google (¢ast 7.2.1.2.1 napadnutého
rozhodnutia), pricom Shopping Units boli vZdy umiestnené nad prvymi vysledkami vseobecného
vyhladévania spolo¢nosti Google (odévodnenie 395 napadnutého rozhodnutia) a z dévodu ich
zobrazenia v obohatenom formite v ,boxoch” nachddzajicich sa v hornej casti stranky
s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google (¢ast 7.2.1.2.2 napadnutého
rozhodnutia). Pozicia Shopping Units navySe nemohla byt zniZzend pomocou konkuren¢nych
algoritmov dprav. Komisia tiez v odévodneni 439 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
vysledky z konkurencnych sluzieb porovnavania sa nemoézu objavit v Shopping Units, a preto sa
nemoOzu umiestnit a zobrazit rovnakym sposobom ako vysledky $pecializovaného vyhladdvania
spolo¢nosti Google, pokial tieto konkuren¢né sluzby porovndvania nezmenia svoj obchodny
model tym, Ze sa stanu strankami obchodnikov ponukajicimi reklamy, aby sa mohli zobrazovat
v Shopping Units, a teda predavat samotné produkty.

V prvom rade treba odpovedat na tvrdenie spolo¢nosti Google, Ze jej reklamy na produkty
obsiahnuté v Shopping Units si vzhladom na ich reklamny charakter vo svojej podstate odlisné
od bezplatnych vysledkov z konkurenénych sluzieb porovndvania, ¢o vylucuje akukolvek
diskrimindaciu.

Treba poznamenat, Zze Shopping Units zobrazuja vysledky zo sluzby porovnavania produktov
spolo¢nosti Google a sutazia s konkurenénymi sluzbami porovnavania produktov. V tejto
suvislosti je irelevantné, ze za umiestnenie produktov v Shopping Units musia predavajici
zaplatit reklamny poplatok, kedZe pre pouzivatelov internetu $pecializovana vyhladédvacia sluzba
spoloc¢nosti Google pontka rovnaku bezplatni sluzbu porovnavania produktov ako konkuren¢né
sluzby porovnavania, ako vyplyva z casti 5.2.2 napadnutého rozhodnutia. Google tak
nepreukazuje, v ¢com je sluzba porovndvania produktov, ktoré pontkaju pouzivatelom internetu
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Shopping Units, odli$nd vo svojej podstate od sluzby pontkanej inymi sluzbami porovnavania
produktov. Naopak sa zd4, ze cielom oboch sluzieb je porovnavat produkty na internete, a preto st
z pohladu pouzivatelov internetu zastupitelné.

Je pravda, Ze k Shopping Units sa pripdja oznacenie ,sponzorované®, ¢o ma za ciel informovat
pouzivatelov internetu o ich reklamnom charaktere. Ako vs$ak vyplyva z od6vodneni 536, 599
a 663 napadnutého rozhodnutia, vyraz ,sponzorované” nie je pre vic¢sinu pouzivatelov internetu
[ahko zrozumitelny v tom zmysle, ze znamend, Ze vysledky zo sluzby porovnéavania produktov
spolo¢nosti Google a vysledky z konkuren¢nych sluzieb porovnéavania produktov st zatriedené
podla roznych mechanizmov, a teda Ze tieto konkurenéné sluzby porovndvania produktov mézu
byt na strankach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania preradené na niZ$iu poziciu
a zobrazené menej viditelnym spésobom nie z dbévodu niz$ej relevantnosti ich vysledkov
v porovnani s vysledkami zo sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google, ale jednoducho
preto, ze nejde o vlastné vysledky spolo¢nosti Google. Plati to najmi vtedy, ked k ich nizsie
zaradenie na strankach s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google je sposobené
algoritmami Uprav a nie mensou relevantnostou ich obsahu vo vztahu k dopytu zadanému
pouzivatelom internetu, kedZe o tomto mechanizme pouzivatelia internetu nevedia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Google, napadnuté rozhodnutie tym, Ze kritizuje umiestnenie
a zobrazenie Shopping Units, nespochybnuje jej obojstranny obchodny model zalozeny na
financovani bezplatnych sluzieb pomocou reklamy. Ak totiz sposob financovania podniku vedie,
ako je to v prejedndvanej veci, k jeho Gcasti na zneuziti dominantného postavenia, nie je dovod
vyla¢it uvedeny spdsob financovania zo zakazu stanoveného v ¢léanku 102 ZFEU. Okrem toho je
pre mnohé zneuzivania dominantného postavenia charakteristickd snaha o zlep$enie zdrojov
financovania podniku.

Google navyse v SirSom zmysle nespravne tvrdi, Ze Komisia spochybnuje zakonnost jej textovych
reklam, ktoré pritom tvoria zdklad jej ekonomickému modelu a obchodného uspechu a voci
ktorym Komisia nikdy ni¢ nenamietala. Na rozdiel od Shopping Units nie sa totiz textové
reklamy stcastou sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google a nie st spochybnované
z dovodu, ze poskodzovali konkurentov v rdmci postupu zvyhodnovania.

V druhom rade v rozsahu, v akom Google spochybnuje existenciu zvyhodnovania konstatovaného
Komisiou — kedze tvrdi, ze zobrazuje Shopping Units iba vtedy, ked jej reklamy na produkty
poskytuju lepsie odpovede na dopyt ako textové reklamy uvedené v bode 309 vyssie, takze
nedochiddza k ziadnej diskriminacii — treba pripomenut, ze rozdiel v zaobchddzani zisteny
Komisiou existuje, ako vyplyva z bodu 310 vyssie, medzi vSeobecnymi vysledkami, ktoré
preberaju vysledky z konkuren¢nych sluzieb porovnavania, a $pecializovanymi vysledkami zo
sluzby porovnavania spolo¢nosti Google zobrazenymi v Shopping Units. Relevantnym
porovnanim na ucely urcenia, ¢i doslo k diskrimindcii, teda nie je porovnanie medzi Shopping
Units a textovymi reklamami, ale medzi Shopping Units a vysledkami z konkurenc¢nych sluzieb
porovnavania produktov, ktoré mézu byt zahrnuté do vseobecnych vysledkov.

Je pravda, Zze Komisia v odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Google zhrnuté v odévodneni 406
napadnutého rozhodnutia uvadza v odévodneni 440 uvedeného rozhodnutia, Ze to, ¢i spolo¢nost
Google uplatnovala spolo¢ny standard relevantnosti na Shopping Units a iné reklamy tykajace sa
tovarov nie je relevantné, a nasledne v odévodneni 441 doddava, ze Google v kazdom pripade
neuplatnila takyto spolo¢ny standard relevantnosti na tieto ré6zne druhy reklam.
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Toto posudenie vsak nespochybnuje skuto¢nost, ako vyplyva z bodov 310 a 316 vyssie, Ze
rozdielne zaobchddzanie, o ktoré ide v napadnutom rozhodnuti, sa netyka inych rekldm na
produkty zobrazovanych spolo¢nostou Google nez su tie, ktoré sa zobrazuju v Shopping Units,
ale skor véeobecnych vysledkov, ktoré preberaju vysledky z konkuren¢nych sluzieb porovnavania.
Ako vyplyva z odévodnenia 440 napadnutého rozhodnutia, ,Komisia... namieta... proti tomu, ze
vlastnd sluzba porovnavania produktov spoloc¢nosti Google nepodlieha rovnakym kritéridm ako
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov®.

Ako totiz vyplyva z odovodnenia 439 napadnutého rozhodnutia, ktoré predchadza odévodneniu
440 uvedeného rozhodnutia, a z bodu 310 vyssie, konkurencné sluzby porovnavania produktov
nemozu vyuzivat rovnaké kritérid zobrazovania ako sluzba porovnavania spolo¢nosti Google, a to
ani za predpokladu, Ze by zaplatili za zahrnutie do Shopping Units, ibaze by zmenili obchodny
model, ako je vysvetlené v bode 346 a nasl. nizie.

Z toho vyplyva, ze prva cast druhého zalobného dévodu treba zamietnut.

2) O druhej casti druhého Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia dospela k nesprdvnemu zdveru,
ze reklamy na produkty v Shopping Units prindsali prospech sluzbe porovndvania produktov
spolocnosti Google.

i) Tvrdenia uicastnikov konania

Google tvrdi, ze Komisia nespravne usudila, ze reklamy na produkty v Shopping Units ,prinasali
prospech® sluzbe porovnavania produktov Google. Ich odkazy totiz nevedu k tejto sluzbe
a nevytvaraju nijaky prijem pre tato sluzbu. Napadnuté rozhodnutie to vyslovne uznalo.

Google v tejto stuvislosti vysvetluje, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uvadza osem dovodov,
ktorych cielom je vysvetlit, preco je zobrazovanie Shopping Units prostriedkom na zvyhodnenie
»stranky“ Google Shopping (odévodnenia 414 az 421 napadnutého rozhodnutia). Sedem z nich
vsak neidentifikuje nijakd vyhodu, ktord by mala stranka Google Shopping z reklam na produkty
v Shopping Units, a uz vébec nie vyhodu, ktora by mohla odévodnovat zapocitavanie kliknuti na
reklamy na produkty ako navstevnost stranky Google Shopping. V napadnutom rozhodnuti sa
spominaju najmé odkazy v zdlozke menu a odkazy ,pozriet vsetko“ Shopping Units, ktoré veda
na stranku Google Shopping (oddvodnenie 419 napadnutého rozhodnutia). To vsak
neoddvodnuje ani vyhrady proti reklamam na produkty v Shopping Units, ani zapocitavanie
kliknuti na reklamy na produkty ako navstevnost stranky Google Shopping. Komisia tiez
poznamenala, ze kliknutia na reklamy na produkty v Shopping Units a na stranke Google
Shopping moézu viest na stranky tych istych predajcov (odévodnenie 418 napadnutého
rozhodnutia). To vysvetluje vyhody rekldim na produkty — bez ohladu na ich zdroj — pre
predajcov, ale nie to, ako stranka Google Shopping profituje z kliknuti na reklamy na produkty
v Shopping Unit. Ani ostatné dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 414 az 417
a 420) nemdzu preukazat, zZe stranka Google Shopping mala prospech z kliknuti na reklamy na
produkty v Shopping Units.

Jedinym dévodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti na zapocitanie kliknuti na reklamy na
produkty v Shopping Units ako navstevnost stranky Google Shopping je podla spolo¢nosti Google

/////

napadnutého rozhodnutia). Toto tvrdenie je véak nespréavne, kedze prijmy z rekldam na produkty
v Shopping Units nepatria stranke Google Shopping. Google prideluje prijmy z rekldm na
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produkty v Shopping Units svojej vSeobecnej vyhladavacej sluzbe. Komisia to navyse uznala
v odévodneni 642 napadnutého rozhodnutia, v ktorom poznamendva, ze zobrazovanie Shopping
Units spolo¢nostou Google ,slizi na financovanie jej vseobecnej vyhladavacej sluzby*.

Tvrdenie, Ze prijmy z kliknuti na reklamy na produkty v Shopping Units prindsali vyhody sluzbe
porovndvania produktov spoloc¢nosti Google, je teda podla tejto spolo¢nosti fakticky nepresné.
Odoévodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti je nespravne aj z pravneho hladiska, pretoze
v podstate spociva na vyhrade tykajicej sa krizovej dotacie z dovodu, Ze Google dotuje stranku
Google Shopping z prijmov z reklam na produkty na strankach s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania. Aj keby pritom prijmy pochddzajice zo Shopping Units prindsali vyhody stranke
Google Shopping, ¢o neplati v tomto pripade, neumoznuje to konstatovat zneuZzitie.

Komisia tvrdi, Ze Shopping Units st st¢astou sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google,
ze viditelné zobrazovanie Shopping Units predstavuje sposob, akym ho Google uprednostiiuje, ze
kazdé kliknutie na Shopping Units prindsa profit sluzbe porovnavania produktov spoloc¢nosti
Google, a to napriek tomu, Ze tieto kliknutia vedu pouzivatela internetu stranky predajcov, a nie
na samostatna $pecializovand stranku Google Shopping, a Ze aj ked prijmy z rekldm na produkty
v Shopping Units nepatria stranke Google Shopping, Google prezentuje Shopping Units
a samostatnu stranku Google Shopping predajcom a pouzivatelom ako jednu sluzbu, resp. prax.
Pre predajcov a pouzivatelov je rozdelenie prijmov spolo¢nosti Google nepodstatné
(odévodnenie 420 napadnutého rozhodnutia). Google sa pokudsa prepojit identifikdciu vyhod pre
svoju sluzbu porovnivania produktov so sposobom, akym sa prideluji prijmy generované
kliknutiami na Shopping Units, pricom nezohladnuje rézne vyhody, ktoré ziskava z kliknuti na
Shopping Units, uvedené v odovodneniach 445, 447 a 450 napadnutého rozhodnutia. Komisia
dodava, Ze odovodnenia 414 az 420 napadnutého rozhodnutia obsahuji sedem dévodov, ktoré
oddvodnuju zistenie, ze kliknutia na Shopping Units zvyhodnujua sluzbu porovnéavania produktov
spolo¢nosti Google.

V savislosti s tymito aspektmi Visual Meta predovsetkym zddraziuje, Ze interné rozdelovanie
prijmov spolo¢nosti Google jej nemdze umoznit vyhnit sa konstatovaniu zneuzitia v zmysle
¢lanku 102 ZFEU. Visual Meta tiez sthlasi s analyzou Komisie v odévodneni 630 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorej md sluzba porovnavania produktov spoloc¢nosti Google ,ekonomicky*
prospech z kliknuti na odkazy v Shopping Units, rovnako ako keby pouzivatel urobil prechodny
krok, ked najskor navstivi samostatnd stranku Google Shopping a klikne na produkt partnerského
obchodnika. Uvadza, Ze ako vyplyva z oddvodnenia 421 napadnutého rozhodnutia, odkazy
v Shopping Units a v Google Shopping plnia rovnakd ekonomicku funkciu. Foundem a Twenga
uvadzaju v podstate rovnaké tvrdenia.

ii) Posudenie Vseobecnym siidom

Na uvod treba konstatovat, Ze argumentdcia Google vychddza z nespravneho predpokladu, ze
Komisia jej vytyka, ze uprednostiiuje svoju sluzbu porovnavania produktov, ktorou sa rozumie
samostatnd internetovd stranka zodpovedajica Specializovanej stranke Google Shopping,
prostrednictvom prednostného zobrazenia a umiestnenia Shopping Units.

Sluzby porovnavania produktov sd pritom vymedzené v oddvodneni 191 napadnutého
rozhodnutia ako $pecializované sluzby vyhladdvania, ktoré na jednej strane umoznuja
pouzivatelom internetu vyhladavat produkty a porovndvat ich ceny a vlastnosti v ramci pontk
velkého poctu online predajcov a obchodnych platforiem, a na druhej strane poskytuja odkazy,
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ktoré vedd (priamo alebo cez jednu alebo viacero po sebe nasledujtcich sprostredkovatelskych
stranok) na stranky tychto predajcov alebo tychto platforiem. Google tuto definiciu
nespochybnuje.

Treba preto konstatovat, Zze odovodnenia 26 az 35 napadnutého rozhodnutia poskytuja dostatok
dévodov na vyvodenie zaveru, ze sluzba porovnavania produktov spolo¢nosti Google mala viacero
foriem, a to Specializovanu stranku, naposledy nazyvani Google Shopping, zoskupené vysledky
pre produkty, ktorych poslednou verziou boli Product Universals, a reklamy na produkty,
ktorych poslednou verziou boli Shopping Units.

Za tychto podmienok musia byt $pecializované stranky Froogle, Google Product Search a Google
Shopping, ako aj zoskupené vysledky pre produkty, najmd Product Universals, a reklamy na
produkty, najmd Shopping Units, povazované za sdcast sluzby porovnavania produktov, ktort
Google ponuka pouzivatelom internetu.

Na rozdiel od toho, ¢o naznacCuje Google, spravanie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa
neobmedzuje len na vyhodnejsie zaobchddzanie so Specializovanou strankou Google Shopping
prostrednictvom priaznivejSieho umiestnenia a zobrazenia Shopping Units, pricom sa netyka
praktiky ,krizovych dotécii“. Ide tu o vyhodnejsie zaobchadzanie so sluzbou porovndvania
produktov spolo¢nosti Google ako celkom, ktora zahfna aj Shopping Units.

Ako pritom spravne poznamenala Komisia v odévodneni 412 napadnutého rozhodnutia, ze ,,¢o
[ona] tvrdi je to, Ze umiestnenie a zobrazenie Shopping Units je prostriedok, ktorym Google
zvyhodiiuje vlastnua sluzbu porovnavania cien®.

Ako totiz vyplyva z podrobnych zisteni Komisie, ktoré Google nevyvratila, Shopping Units st
vnutorne prepojené s Google Shopping, pokial ide o ich databdzu produktov (odévodnenie 414
napadnutého rozhodnutia), ich mechanizmus vyberu vysledkov (odévodnenie 415 napadnutého
rozhodnutia) a ich vysledky ako také, kedZe vedu na rovnaku cielovi stranku obchodnych stranok
(odévodnenie 418 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Shopping Units a Google Shopping s,
ako tiez vyplyva z vecnych dokazov predlozenych Komisiou na podporu uvedenych zisteni,
prezentované pouzivatelom internetu a obchodnikom ako jedna sluzba, resp. prax
(odovodnenie 420 napadnutého rozhodnutia).

Preddvajuci teda nevedia, ¢i platia za kliknutie na ich ponuku produktov v Shopping Units alebo
na samostatnej internetovej stranke Google Shopping (od6vodnenie 417 napadnutého
rozhodnutia), zatial ¢o pouzivatelia internetu st pri prehliadani Shopping Units vyzvani, aby
presli na Google Shopping cez odkaz na ndzov a cez odkaz ,zobrazit vsetko” (odévodnenie 419
napadnutého rozhodnutia), takze pre predajcov aj pouzivatelov internetu predstavuji Shopping
Units a Google Shopping jednu a ta istd sluzbu porovnavania produktov.

Konkrétne treba zdoraznit, ze vSetky vysledky zobrazené v roéznych Struktarach uvedenych
v bode 329 vyssie boli vysledkami sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Google, si sluzba porovnavania produktov nezasluhuje tuto kvalifikdciu len vtedy,
ak je schopna dosiahnut droven presnosti, ktord umoznuje poskytnut rozne ponuky na rovnaky
produkt alebo model, ako to robi $pecializovand stranka spoloc¢nosti Google. Takato sluzba
porovnavania produktov moze tiez poskytovat ponuky viacerych produktov, ktoré zodpovedaja
poziadavke pouzivatela internetu, ako v pripade Product Universals a Shopping Units. Vsetko
zévisi tak od parametrov porovndvacej sluzby, ako aj od presnosti prvotnej vyhladdvacej
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poziadavky pouzivatela internetu. Google nemoéze zavadzat vseobecnt definiciu sluzby
porovnavania produktov na zaklade spésobu, akym sama nakonfigurovala svoju $pecializovanu
stranku, Product Universals alebo Shopping Units.

V prejednavanej veci treba prijat definiciu sluzby porovnavania produktov uvedentd
v oddévodneni 191 napadnutého rozhodnutia a pripomenutd v bode 328 vyssie, ktorti navyse
Google nespochybnila. V tejto savislosti samotna Google v slovniku technickych vyrazov
pripojenom k zalobe uvadza, Ze agregator je ,internetovd stranka, ktord obsahuje zoznam
produktov a pontk produktov od réznych obchodnikov a umoznuje pouzivatelom medzi nimi
vyhladdvat a porovndvat® a spresnuje, ze ,rozhodnutie” oznacuje tieto stranky ako ,sluzby
porovnavania produktov®.

Na tomto zdklade sa $pecializované stranky Froogle, Google Product Search a Google Shopping,
ako aj zoskupené vysledky pre produkty, najmé Product Universals, a reklamy na produkty,
najmd Shopping Units, musia povazovat za sucast sluzby porovnavania produktov, ktord Google
ponukal pouzivatelom internetu. Okrem toho, pokial ide konkrétne o Shopping Units, Komisia
najmé v odévodneniach 414 az 421 napadnutého rozhodnutia zdoraznila, ze databazy Shopping
Units a $pecializovanej stranky boli rovnaké, ze ich technickd infrastruktura a infrastruktara
vztahov s predajcami bola do zna¢nej miery rovnaks, ze predajcovia museli sthlasit s tym, ze ich
ponuky sa budu zobrazovat v oboch $truktirach, a ze nevedeli, z ktorej $truktiry pochadzali
kliknutia, ktoré im boli fakturované, ze systém platieb predajcov bol rovnaky a zZe internetové
odkazy tychto dvoch struktur viedli na rovnaké internetové stranky lokalit predajcov. V désledku
toho sa kliknutie v Shopping Unit muselo povazovat za prejav pouzivania sluzby porovnavania
produktov spoloc¢nosti Google zo stranky s vysledkami v$eobecného vyhladdvania, teda ako
navstevnost v prospech tejto sluzby porovndvania z tejto stranky.

Treba spresnit, ze niektoré formuldcie napadnutého rozhodnutia, ako napriklad tie
v odévodneniach 408 a 423, sa mozu jednotlivo a na prvy pohlad javit ako nejednoznacné. Tieto
formuldcie v$ak nespochybnuji vSeobecnit analyzu Komisie, podla ktorej bola sluzba
porovnavania produktov spolo¢nosti Google ponukana v roznych formach. Konkrétne
odovodnenie 423 napadnutého rozhodnutia treba vykladat tak, Ze nadvéizuje na odévodnenia 414
az 421, ktorych cielom je preukazat, ze Shopping Units a Google Shopping st stcastou jedného
celku. V tejto suvislosti treba uviest, ze odovodnenie 422 uvadza, ze v Siestich krajinach EHP
pocas urcitého obdobia ,,Google Shopping existovala iba vo forme Shopping Unit bez pridruzenej
samostatnej internetovej stranky®.

Za tychto okolnosti mohla Komisia opravnene konstatovat, ze Shopping Units uprednostnovali
sluzbu porovnéavania produktov spolo¢nosti Google, navyse bez ohladu na to, ¢i priamo
zvyhodiovali alebo nezvyhodnovali samostatnt internetovu stranku Google Shopping tym, Ze jej
poskytovali prijmy.

Treba preto zamietnut druhu ¢ast druhého zalobného dévodu, podla ktorej reklamy na produkty
v Shopping Units neprinasaju prospech sluzbe porovnavania produktov spolo¢nosti Google.
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¢) O prvkoch tretej casti druhého Zalobného dévodu, podla ktorych Google uz zahrnula
konkurencné sluzby porovndvania produktov do Shopping Units, takZe nemohlo dijst
k zvyhodnovaniu

1) Tvrdenia ucastnikov konania

Google tvrdi, ze reklamy na produkty zo sluzieb porovnavania produktov st uz zahrnuté
v Shopping Units, takze jej nemozno vytykat uprednostiiovanie vlastnej sluzby porovnavania
produktov. Uvadza teda, Ze organizuje reklamy na produkty ponukané sluzbami porovnavania
produktov pomocou svojich systémov katalogizacie a indexovania a ze vykondava rovnaké kontroly
kvality, aké uplatnuje na reklamy od inych inzerentov.

Podla spoloc¢nosti Google viaceré sluzby porovnivania produktov v Eurdpe — vratane Idealo,
Twenga, Ceneo, Check24, Heureka a Kelkoo — tispesne vyuzivaja tieto moznosti a umiestiiuja na
Google miliény reklam na produkty. Google v tejto suvislosti spochybnuje tvrdenie uvedené
v oddvodneniach 344 a 371 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,konkuren¢né sluzby
porovndvania produktov sa mozu objavit len ako vysledky vseobecného vyhladdvania®.
V skutocnosti Komisia nespochybnuje to, ze sluzby porovnavania produktov sa moézu objavit
v Shopping Units.

Naopak, Komisia vo svojom liste opisujicom skutkovy stav uviedla spdsob, akym vseobecny
vyhladéva¢ Bing od spolo¢nosti Microsoft uvadzal reklamy na produkty, a nidvrh ndpravnych
opatreni od spoloc¢nosti Kelkoo ako prostriedky na ukoncenie tdajného porusovania. Tieto dva
pristupy pritom zodpovedaji tomu, ¢o uz Google urobila.

Komisia sa podla spolo¢nosti Google stazovala na to, Ze pristup k Shopping Unit si vyzaduje, aby
sluzby porovnavania produktov zmenili svoj obchodny model pridanim funkcie ndkupu alebo aby
konali ,,ako sprostredkovatelia“ (odovodnenie 439 napadnutého rozhodnutia). Komisia v$ak tato
vyhradu v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila ani nepodlozila. Neidentifikovala konkrétne
obavy tykajtice sa podmienok, ktoré musia sluzby porovnavania produktov splnit, aby sa objavili
v Shopping Units, a nevysvetlila, v ¢om st tieto podmienky nezlucitelné s pravidlami hospodarskej
sutaze.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje. BDZV uvddza, ze konkuren¢né sluzby porovnavania
produktov sa nemoézu objavit v Shopping Units, pretoze na to je potrebné vytvorit ucet ,Googe
Merchant Center”, ¢o znamend byt obchodnikom, konkrétne podla usmerneni spoloc¢nosti
Google umoznit nidkup priamo na internetovej stranke. BDZV pritom pripomina, ze sluzby
porovndvania nasmeruji pouzivatelov internetu na strdnky preddvajucich. Pokial ide o dve
moznosti, ktoré maju sluzby porovnavania na to, aby sa objavili v Shopping Units (pridanie
tlacidla pre ndkup alebo sa stat sprostredkovatelmi predajcov), BDZV spresnuje, Ze podstatnym
sposobom menia ich obchodny model a Ze nie st tak zaujimavé, ze by presvedcili predajcov, aby
svoje predaje zverili sluzbam porovnéavania, kedze predajcovia si v zdsade Zelaju zachovat
kontrolu nad vztahmi so zdkaznikmi. To je dévod, preco len velmi mélo sluzieb porovnavania
mohlo vyuzit Shopping Units.
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2) Postidenie Vseobecnym stidom

V napadnutom rozhodnuti Komisia v odévodneni 439 konstatovala, ze konkurenc¢né sluzby
porovndvania produktov nemohli byt stcastou Google Shopping, pokial nezmenili svoj obchodny
model, a to bud pridanim tlac¢idla ,ndkup” alebo tym, ze budd vystupovat ako sprostredkovatelia
pri umiestnovani platenych vysledkov pre produkty predajcov v Shopping Units.

Z odovodnenia 220 bodu 2 napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, Ze Google ozndmila polskej
sluzbe porovnavania produktov Ceneo, Ze moze byt sticastou Google Shopping, a teda sa objavit
v Shopping Units, iba ak napodobni vlastnosti online predajcov alebo obchodnych platforiem
(hlavnych zékaznikov Google Shopping), a to bud zavedenim funkcie priameho nakupu
a ,prisposobenim [svojej stranky] po vzore obchodu®, alebo ,odoslanim artiklov spolo¢nosti
Google v mene jednotlivych obchodnikov®, pricom sa zobrazi v Shopping Units pod
podmienkou, Ze vstupna stranka ,nebude vzbudzovat dojem, ze ide o stranku sluzby porovnavania
[produktov]®.

Ako teda vyplyva z odévodneni 439 a 220 napadnutého rozhodnutia spomenutych v bodoch 346
a 347 vyssie, konkuren¢né sluzby porovnavania produktov sa ako také nemohli objavit
v Shopping Units. Ako potvrdzuje Google v zalobe, mohli sem byt zahrnuté len vtedy, ak zmenia
svoj obchodny model pridanim tlacidla pre ndkup alebo tym, ze budd vystupovat ako
sprostredkovatelia pri odosielani produktov spolo¢nosti Google v mene internetovych predajcov.
Zo zaloby a repliky je zrejmé, Ze Google to nespochybnuje.

Ako pritom zdoraznuje BDZV, takéto moznosti podstatnym sposobom menia obchodny model
sluzby porovnavania produktov. Z odovodnenia 240 napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, ze
funkcia priameho nakupu odlisuje obchodné platformy od sluzieb porovnavania produktov tak
z pohladu pouzivatelov internetu, ako aj preddvajucich.

Ako je totiz vysvetlené v odévodneni 240 napadnutého rozhodnutia, pridanie takejto funkcie
moze viest k tomu, Ze pouzivatelia internetu uz tuto sluzbu nebudd povazovat za sluzbu
porovnavania produktov. Takéto doplnenie moze viest aj k zmene pravneho ramca
poskytovanych sluzieb a najma k zmene vztahu stranky porovnavania produktov s jej zdkaznikmi.
Ako totiz vyplyva aj z oddvodnenia 221 napadnutého rozhodnutia, vac¢sina velkych predajcov nie
je naklonena pridaniu tlacidla ,ndkup” na stranky sluzieb porovnavania produktov, pretoze tito
predajcovia si zelaju ,zachovat plnt kontrolu nad svojimi ¢innostami v oblasti maloobchodného
predaja (vrdatane stratégie merchandisingu, vztahov so zdkaznikmi a spracovania transakcif)”.
Toto zachovanie autonémie predavajacich v ich predajnych vztahoch s kupujiacimi ich vyrobkov,
ktori navstevuju sluzby porovnavania produktov, je pritom origindlnym prvkom sluzieb
porovnavania produktov vo vztahu k platformam ako je Amazon, ktoré samy vykonavaju funkciu
predaja pre predajcov, ktori st s nimi prepojeni, a ktoré predajcovia umiestnujici svoje produkty
na stranky porovnavania produktov povazuju za konkurentov. To je navySe dovod, pre ktory, ako
vyplyva aj z odoévodnenia 241 napadnutého rozhodnutia a ako zdérazinuje BDZV, tuto funkciu
zaviedlo len velmi madlo sluzieb porovnavania produktov (7 z 361 konkurenc¢nych sluzieb
porovndvania produktov identifikovanych spolo¢nostou Google) a z tohto velmi malého poctu
sluzieb porovnavania bola predmetna funkcia zavedena len pre obmedzeny pocet predajcov
a ponuk. V tejto suvislosti z uvedeného oddvodnenia vyplyva, ze Idealo, ktord je najvicSou
sluzbou porovnévania produktov hned po Google Shopping v Nemecku, sa v roku 2015 podarilo
presvedcit len menej ako 5 % svojich predajcov, aby pridali tlacidlo ,kapit*.

64 ECLL:EU:T:2021:763



351

352

353

354

355

356

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Okrem toho alternativa pontknuta konkuren¢nym sluzbam porovnavania produktov na to, aby sa
mohli objavit v Shopping Units, teda pdsobit ako sprostredkovatelia, od nich tiez vyzaduje, aby
zmenili svoj obchodny model, kedze ich dloha by potom spocivala v umiestiovani produktov do
sluzby porovnavania spolo¢nosti Google, ako to robi predajca, a nie v porovnavani produktov. Na
pristup do Shopping Units by sa tak konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov museli stat
klientmi sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google a vzdat sa postavenia jej priamych
konkurentov.

Toto posidenie nie je vyvriatené tvrdeniami Google, podla ktorych uz uplatiiuje metédu
pouzivanu sluzbou Bing na zobrazenie reklam na produkty a ndpravné opatrenia navrhnuté
spolo¢nostou Kelkoo na ukoncenie porusovania. Google v tejto suvislosti tvrdi, Ze tak ako
v pripade svojich vlastnych rekldm na produkty, t. j. Shopping Units, reklamy na produkty
zobrazené sluzbou Bing musia odkazovat na stranky, kde si pouzivatelia mézu zakupit prislusna
ponuku, a ze ako navrhuje Kelkoo, ziskava idaje od tretich stran porovnavania v datovych tokoch
a potom tieto toky organizuje pomocou svojich vlastnych algoritmov.

Na jednej strane vSak Google vo svojich pisomnych podaniach nepreukazala, zZe uplatnila metédu
odportcand spolo¢nostou Kelkoo. T4a to navyse spochybnuje a do spisu doplnila dokument, ktory
ukazuje, ako by sa malo zaobchadzat s vysledkami konkurencnych sluzieb porovnavania, aby sa
zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie. Kelkoo v tejto stuvislosti uvadza, Ze v suavislosti s tvrdenim
uvadzanym spolo¢nostou Google v zalobe, podla ktorého tudajne pripustila, ze Google uz
pozadované ndpravné opatrenia uplatnila, pricom ani zdaleka neuznédva, ze obavy tykajuce sa
hospodarskej sutaze vznesené Komisiou boli vyrieSené, kritizovala tvrdenie spolo¢nosti Google,
ze nemohla uplatnit rovnaké postupy a metddy na svoje vysledky a na konkuren¢né vysledky.
Hoci Google skuto¢ne umoznuje, ako to navrhovala Kelkoo vo svojich komentaroch k odpovedi
spolo¢nosti Google na ozndmenie namietok, obchodnikom posielat jej datové toky obsahujtice
supis ich produktov, na to, aby mali takiito moznost, musia sluzby porovnavania produktov, ako
bolo vysvetlené v bode 348 vyssie, zmenit svoj obchodny model, ¢o v Ziadnom pripade neriesi
obavy spoloc¢nosti Kelkoo.

Na druhej strane, aj keby platilo, ako uvadza Google v zalobe, ze ,produktové reklamy Bing musia
odkazovat na stranky, kde si pouzivatelia mozu produkty zakupit“, neriesi to zisteny problém
tykajaci sa hospodarskej sataze. V prejedndvanej veci totiz nejde o spravanie spoloc¢nosti
Microsoft prostrednictvom jej vyhladdvaca Bing, ktory navy$e neméd dominantné postavenie na
trhu vSeobecnych vyhladavacich sluzieb, ale o sprdvanie spolo¢nosti Google. Skuto¢nost, ze
reklamy Bing tiez odkazuji pouzivatelov internetu na obchodnikov, pritom nemoze zbavit
spravanie vytykané spolo¢nosti Google jeho protisutaznej povahy.

Za tychto podmienok treba zamietnut tvrdenia spolo¢nosti Google uvedené v tretej ¢asti druhého
zalobného dovodu, podla ktorych boli konkuren¢né sluzby porovnévania produktov uz zahrnuté
v Shopping Units, takze nemohlo déjst k zvyhodnovaniu.

3. O tretom a stvrtom Zalobnom dovode zaloZenych na tom, zZe predmetné postupy nemali
protisitazné ucinky

Treti a $tvrty zalobny dovod sa tykaju ucinkov predmetnych postupov. Treti zalobny dovod
smeruje k spochybneniu ich materidlnych désledkov, ktoré uvadza Komisia, na navstevnost
roznych sluzieb porovndvania produktov zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google. Stvrty Zalobny dévod sa snazi spochybnit to, Ze tieto postupy mali
protisutazny vplyv na rozne identifikované trhy. Tieto aspekty st prepojené. Ako je totiz uvedené
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v bodoch 65 az 67 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti v podstate zastdvala nazor, ze
predmetné postupy zmenili tito navstevnost, o vyvolalo protisitazné Gc¢inky rézneho druhu na
dotknutych trhoch. Za tychto podmienok by absencia preukdzania materidlnych désledkov pre
tato navstevnost nevyhnutne znamenala, Ze chybaju predpoklady na konstatovanie
protisutaznych ucinkov na dotknutych trhoch. Rovnako stupen dolezitosti materidlnych
dosledkov pre tato navstevnost, ktoré by sa preukdazali, md vplyv na to, ¢i sa na trhoch preukazu
protisutazné ucinky alebo nie.

Treba teda najskor preskimat ndmietky spolocnosti Google tykajice sa materidlnych désledkov
predmetnych postupov na navstevnost zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google na sluzby porovndvania produktov, vratane jej vlastnej, a az potom
preskimat jej tvrdenia o neexistencii protisutaznych tc¢inkov tychto postupov.

a) O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia nepreukdzala, Ze
predmetné postupy viedli k poklesu ndvstevnosti konkurencmych sluzZieb porovndvania
produktov zo strdanok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolocnosti Google.

1) Tvrdenia ticastnikov konania

V prvej Casti tretieho zalobného dévodu Google tvrdi, ze Komisia v ¢asti 7.2.3.2 napadnutého
rozhodnutia nespravne konstatovala, ze predmetné postupy ,viedli k poklesu navstevnosti zo
véeobecného vyhladdvania“ na takmer vsetky konkuren¢né sluzby porovnavania produktov na
strvalom zaklade“ (odovodnenie 462). Hoci v tejto Casti uvddza mnohé grafy znazornujice vyvoj
ndvstevnosti z vyhladdvania spolo¢nosti Google na konkuren¢né sluzby porovnévania produktov,
nepreukazala ziadnu pricinnu stvislost medzi tymto vyvojom a predmetnymi praktikami. CCIA
tiez tvrdi, Ze k takémuto preukdzaniu nedoslo. Komisia pritom mala preukazat, Ze zaznamenany
pokles bol mozné pripisat umiestneniu a zobrazeniu Product Universals a Shopping Units.
Komisia sa nemohla uspokojit s tym, Ze predpokladala pri¢innd suavislost, ako to vyplyva
z rozsudku zo 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisia (C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 199).

Podla spolo¢nosti Google, ktoru v tejto suvislosti podporuje CCIA, mala Komisia vykonat
kontrafaktudlnu analyzu a preskimat, ako by sa vyvijala ndvstevnost z vyhladdvania, ak by sa
neprijali predmetné postupy tykajice sa umiestiiovania a zobrazovania Product Universals
a Shopping Units. V napadnutom rozhodnuti pritom Komisia pripisala pokles navstevnosti
z vyhladdvania zo strdnok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov inym postupom, ktoré povazovala za zakonné, a to
zmendm vykonanym implementaciou algoritmov uprav, ktoré znizuju poziciu niektorych typov
internetovych stranok v poradi vseobecnych vysledkov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia vo
vyjadreni k zalobe, kontrafaktudlna analyza by nemala vychddzat z hypotézy o zastaveni
algoritmov dprav vSeobecnych vysledkov, ktoré by mohli znizit poziciu sluzieb porovnavania
produktov, pretoze tieto algoritmy neboli spochybnené, ¢o Google opakuje vo svojich
pripomienkach k viacerym vyjadreniam vedlajsich Gc¢astnikov konania, napriklad k vyjadreniu
spolo¢nosti Kelkoo, ktord tieto algoritmy kritizovala. Alternativa pontuknuta spolo¢nosti Google
na dosiahnutie suladu s napadnutym rozhodnutim, ktoré uvddza Komisia vo vyjadreni k zalobe,
a to bud zastavenie Shopping Units alebo zaclenenie konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov do Shopping Units, nezahfna v ziadnom z tychto dvoch pripadov zrusenie tychto
algoritmov. CCIA v tejto suvislosti zdoraznuje, ze primerany kontrafaktudlny scendr je iba ten,
ktory zodpoveda situacii bez udajného zneuzitia, inymi slovami, mal vychadzat zo situicie,
v ktorej by boli zruSené Product Universals a Shopping Units, ale nie zmeny vykonané
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v zatriedeni v§eobecnych vysledkov. V odpovedi na tvrdenie, ktoré uviedla Foundem vo svojom
vyjadreni vedlaj$ieho Gcastnika konania, Ze by bolo chybou, keby Google stiahla vysledky pre
produkty alebo reklamy na produkty bez toho, aby stiahla aj svoje algoritmy uprav, ktoré su
schopné znizit poziciu konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov vo vseobecnych
vysledkoch, Google vysvetluje, Ze presne to robi v mnohych krajindch vratane Eurépy, ¢o podla nej
dokazuje, ze navrhovana kontrafaktudlna analyza nie je hypotetickd a Ze uvedené algoritmy
nemozno vysvetlovat len obavami o kvalitu vysledkov.

Podla spolo¢nosti Google pritom dva stbory skuto¢nosti uvddzanych Komisiou mali presne viest
k tomu, Ze pokles navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov by sa pripisoval
zmenam vykonanym vo vSeobecnom zatriedeni prostrednictvom algoritmov udprav, a nie
umiestneniu a zobrazeniu Product Universals a Shopping Units. Z odovodneni ¢. 464 az 474
napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze ziadna z konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov uvaddzanych v tychto odovodneniach netvrdi, Ze zobrazenie Product Universals
a Shopping Units bolo pri¢inou straty navstevnosti. Naopak, niektoré z nich vyslovne odmietli
toto prepojenie. Podobne druhy subor skutoc¢nosti, ktoré Komisia pouzila v odévodneniach 475
az 477 napadnutého rozhodnutia, sa tyka zmeny viditelnosti konkurenénych sluzieb
porovnavania produktov vo vseobecnych vysledkoch ,po zavedeni alebo aktualizcii algoritmu
Panda“. Napadnuté rozhodnutie obsahuje aj v inych odévodneniach hodnotenia, podla ktorych
viditelnost tychto sluzieb porovnévania klesla ,po spusteni algoritmu Panda“, alebo podobné
posudenia (odévodnenia 361, 367, 513 a 514), pricom zatriedenie konkuren¢nych sluzieb
porovnavania vo vSeobecnych vysledkoch zo strany spolo¢nosti Google, vratane uplatnenia
algoritmov uprav ako je Panda, nie je sicastou postupov povazovanych za zneuzivajtce.

V tejto suvislosti odovodnenie 661 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze predmetné postupy
spocivaju vylu¢ne v tom, zZe Google ,neuplatnila® svoje algoritmy dprav urcené pre vseobecné
vysledky (konkrétne Pandu) na Product Universals a Shopping Units. Jasne to vraj vyplyva
z vymedzenia geografického rozsahu a trvania ddajne zneuzivajuceho spravania v napadnutom
rozhodnuti, ktoré sa vztahuje len na krajiny alebo obdobia dotknuté pouzivanim Product
Universals alebo Shopping Units. To je podla spolo¢nosti Google dévod, preco by dnes, ked boli
odstranené Product Universals, samotné zrusenie Shopping Units ukoncilo porusovanie zistené
Komisiou.

Vhodna kontrafaktudlna analyza by potvrdila, Ze postupy spochybnené Komisiou nemali samy
osebe ziadny vplyv na navstevnost konkurencnych sluzieb porovnavania produktov zo stranok
s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google.

Po prvé sa teda tdto navstevnost vyvijala podobnym sposobom v krajindch, kde boli zavedené
Product Universals a Shopping Units, a v krajinach, v ktorych zavedené neboli. Google v tejto
suvislosti predklada tzv. analyzu ,rozdielov v odlisnostiach®, ktora zahfna kontrafaktudlny scenar
krajin, kde Product Universals a Shopping Units neboli zavedené alebo boli zavedené oneskorene.
Google tak porovniva situdciu medzi rokmi 2004 a 2014 v Spojenom kralovstve a Irsku,
v Nemecku a Rakusku, vo Francuzsku a Belgicku, ako aj v Holandsku a Belgicku, zakazdym pre
priblizne desat sluzieb porovnivania produktov, ktoré konkuruji vlastnej sluzbe spoloc¢nosti
Google a ktoré vykonavaja ¢innost v oboch porovnavanych krajindch. Porovnanie je zndzornené
vo forme diagramov obsahujucich krivky navstevnosti kazdej sluzby porovnéavania produktov
v dvoch porovnavanych krajinach. Napriklad vyvoj ndvstevnosti zo stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na sluzbu porovndvania produktov spolo¢nosti
Twenga vo Francazsku, kde boli spustené Product Universals a Shopping Units, sa porovnava
s vyvojom tejto navstevnosti v Belgicku, kde neexistovali. Aj ked sa objemy névstevnosti m6zu

ECLI:EU:T:2021:763 67



364

365

366

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

lisit, v kazdom pdre krajin sa pritom vyvoj ndvstevnosti v priebehu casu zd4a byt vo velkej miere
podobny. Posudenie tejto analyzy Komisiou v napadnutom rozhodnuti je podla spolo¢nosti
Google nespravne z dvoch dévodov. V prvom rade Komisia v odévodneni 520 nespravne uvadza,
ze analyza nezohladnuje ucinok algoritmov Uprav vSeobecného vyhladdvania, najmid Pandy.
V druhom rade v odovodneni 521 nespravne uvadza, Ze ndvStevnost sa v prislusnych
porovnavanych krajindch nevyvijala rovnakym spésobom pred uvedenim Product Universals
a Shopping Units v jednej z tychto krajin.

Po druhé sa navstevnost konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov po odstraneni Product
Universals a Shopping Units nezmenila. V roku 2011 totiz Komisia poziadala Microsoft, aby
vykonala experiment (,Bing Answers Experiment®), ktory spocival v odstraneni vysledkov
vyhladévania typu Product Universals na jej vyhladavaci Bing, pre urcitd skupinu pouzivatelov
a v porovnani situdcie so situdciou inej skupiny pouzivatelov, ktorym sa nadalej tieto
$pecializované vysledky zobrazovali. Udaje z tohto experimentu pritom ukazali, Ze zobrazenie
alebo nezobrazenie vysledkov typu Product Universals malo zanedbatelny vplyv na ndvstevnost
sluzieb porovnavania produktov. Google sama uskutocnila podobny experiment s nazvom
»ablacia“, ktory sa tykal Shopping Units a ktory dosiahol podobné vysledky. Rozdiel medzi
navstevnostou konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov vygenerovanou skupinou
pouzivatelov, ktori nevideli Shopping Units, a nav$tevnostou vygenerovanou kontrolnou
skupinou predstavoval malé percento celkovej navstevnosti tychto sluzieb porovnavania, ¢o je
vyrazne pod urovnou, ktord oznacdila Komisia v bode 446 oznamenia namietok
a v odovodneniach 571 a 581 napadnutého rozhodnutia za nepodstatnd, pricom islo o takmer
20 % navstevnosti sluzieb porovnavania produktov. Okrem toho Komisia v odévodneni 523
napadnutého rozhodnutia nesprivne tvrdi, ze experiment ablicie nezohladnuje ani Gcinok
algoritmov véeobecného vyhladdvania, najma Pandy.

Pokial ide o dva vypocty komentované v odévodneniach 524 az 535 napadnutého rozhodnutia,
ktoré vykonala Komisia opdatovnym pouzitim ddajov z experimentu abldcie tidajne na opravu
tohto experimentu, Google tvrdi, Ze st nespravne. Pri prvom vypocte zndzornenom v tabulke 22
napadnutého rozhodnutia totiz ni¢ nepodporovalo hypotézu o scendri, ze sluzba porovnavania
produktov sa vzdy objavuje v prvych $tyroch vSeobecnych vysledkoch, ako to urobila Komisia.
Okrem toho Google nemala moznost vyjadrit sa k tomuto vypoctu pocas spravneho konania, ¢im
bolo poru$ené jej pravo na obhajobu. Pokial ide o druhy vypocet obsiahnuty v tabulke 23
napadnutého rozhodnutia, ktory bol zalozeny na hypotéze vyhladdvani tykajucich sa vyluc¢ne
produktov, ktoré Komisia prirovnala k vyhladdvaniam bezne zobrazujacim Shopping Units,
Komisia ignorovala skuto¢nost, ze sluzby porovndvania produktov ziskavaji néavstevnost aj
z mnohych dopytov na produkty, pre ktoré sa nezobrazuju Shopping Units. Komisia tiez
nezohladnila skuto¢nost, Ze sluzby porovndvania produktov ziskavaji priblizne 50 % ich
navstevnosti z inych zdrojov nez st vsSeobecné vysledky spolo¢nosti Google, ¢o vyplyva
z tabulky 24 v napadnutom rozhodnuti. Tdto ndvstevnost by sa mala brat do Gvahy pri hodnoteni
vplyvu existencie Shopping Units na navstevnost. Ak by sa totiz ukazalo, Ze pokles navstevnosti
z vyhladévania spolo¢nosti Google bol maly v porovnani s celkovou navstevnostou sluzieb
porovnavania produktov, nemohol by mat vplyv na hospodarsku sutaz. V tejto suvislosti sa
pritom Komisia v odévodneni 539 napadnutého rozhodnutia obmedzila na tvrdenie, Ze idajne
odklonend navstevnost predstavovala ,vyznamnu cast ndvstevnosti“ sluzieb porovnavania
produktov bez toho, aby to niekedy preukazala.

Po tretie Komisia v napadnutom rozhodnuti nezohladnila ani celkovy vyvoj odvetvia, ani meniace

sa preferencie uzivatelov, ilustrované rastiicou popularitou obchodnych platforiem, ako napriklad
Amazon, ktoré su alternativou pri hladani porovnania produktov. S rastiicou popularitou
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obchodnych platforiem sa preto ich pozicia vo vSeobecnych vysledkoch spoloc¢nosti Google
zlep$ovala v porovnani so sluzbami porovnavania produktov bez ohladu na to, ¢i boli aktivni na
rovnakom trhu. Porovnanie vyvoja navstevnosti zo vSeobecnych vysledkov spolo¢nosti Google
jednak na obchodné platformy a jednak na sluzby porovndvania produktov potvrdzuje tato
analyzu. Od roku 2008 navstevnost sluzieb porovndvania produktov stagnovala, zatial o
navstevnost platforiem nadalej rastla. Zatial ¢o podla internych dokumentov spoloc¢nosti Google
sa Amazon etabloval ako ,meradlo vysledkov, rychlosti a kvality” vyhladdvania produktov, sluzby
porovnavania produktov nezlepsili svoje sluzby, ¢o potvrdzuji hodnotenia v spise.

Komisia, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Dozorny urad EZVO, Kelkoo
a Spolkova republika Nemecko spochybnujui tvrdenia spolo¢nosti Google.

2) Postidenie VSeobecnym stidom

Google v podstate tvrdi, Zze Komisia nepreukdzala, ze predmetné postupy viedli k poklesu
navstevnosti zo strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na
konkuren¢né sluzby porovnévania produktov. Podla spolo¢nosti Google totiz tento pokles
navstevnosti, ktory nespochybnuje, mozno pripisat vylu¢ne fungovaniu algoritmov tprav, najma
Pandy, ktoré Komisia nespochybnila. Google tvrdi, ze neexistuje ziadna pri¢inna stvislost medzi
jej propagaciou vlastnej sluzby porovnavania produktov, ktort jej Komisia vycita, a ucinkom
zistenym Komisiou, konkrétne ucinkom vylacenia konkurencnych sluzieb porovnéavania
z dovodu znizenia ndvstevnosti zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google.

Na tvod je vsak potrebné zddraznit, ako poznamendva Komisia a ako je uvedené v bode 69 vyssie,
Ze spravanie spolo¢nosti Google spochybnené v napadnutom rozhodnuti spociva v kombindcii
dvoch postupov, a to jednak v tom, Ze zobrazovala svoju sluzbu porovnavania produktov na
svojich strankach s vysledkami v§eobecného vyhladdvania na prednych pozicidch a putavym
sposobom vo vyhradenych ,boxoch” bez toho, aby tato sluzba podliehala jej algoritmom uprav
pouzivanym na v$eobecné vyhladdvanie, a jednak, ze sucasne zobrazovala konkurencné sluzby
porovndvania produktov na tychto strankach iba vo forme vysledkov vSeobecného vyhladdvania
(odkazy modrej farby), ktoré mali tendenciu byt umiestniované nizsie v dosledku pouzitia tychto
algoritmov Gprav. Treba tiez pripomentt, ze sluzba porovnéavania produktov spolo¢nosti Google,
podobne ako ostatné sluzby spoloc¢nosti Google, sa nikdy neobjavuje vo forme vysledkov
veobecného vyhladévania.

Komisia v odoévodneniach 440 a 537 napadnutého rozhodnutia spresnila, Ze sama osebe
nespochybnuje kritérida vyberu zvolené spolo¢nostou Google, ktoré boli oznacené ako kritéria
relevantnosti, ale skutoc¢nost, Ze s vysledkami sluzby porovnévania produktov spolo¢nosti Google
a s vysledkami konkuren¢nych sluzieb porovnavania sa nezaobchddzalo rovnako, pokial ide
o umiestnenie a zobrazenie.

Rovnako v odovodneni 538 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze nespochybnuje
samotnu propagiciu Specializovanych vysledkov porovnavania produktov, ktoré Google
povazovala za relevantné, ale skutoCnost, Ze rovnakd propagicia sa okrem jej sluzby
porovnavania produktov neuplatnovala aj na konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov.

Komisia v podstate spochybnila kombinované postupy, ktoré na jednej strane propagovali sluzbu

porovnavania produktov spolo¢nosti Google a na druhej strane znizovali postavenie
konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov na strdnkach s vysledkami v$eobecného
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vyhladdvania spolo¢nosti Google. Z toho vyplyva, Ze analyzu tc¢inkov tychto kombinovanych

postupov nemozno vykonat oddelenim tucinkov jedného aspektu tychto postupov od ucinkov
druhého.

Ako zdoraznuje Google, ziaden z tychto aspektov postupov saim osebe a posudzovany samostatne
nevyvolal zo strany Komisie ndmietky v stvislosti s hospodarskou sutazou. Kazdy z tychto
aspektov bol vsak uskuto¢neny spolu s tym druhym v obdobiach a na tzemiach, v stvislosti
s ktorymi Komisia ustdila, Ze doslo k porugeniu ¢lanku 102 ZFEU, a i$lo prave o ich spolo¢né
vykondvanie, ktoré podla Komisie viedlo ku kombinovanym t¢inkom, ktoré povazovala za
protisutazné.

V dosledku toho musi analyza téinkov zohladnit tak Gcinky uplatiiovania algoritmov Gprav
vSeobecnych vysledkov, najma Pandy, ako aj ii¢inkov propagacie sluzby porovnavania produktov
spoloc¢nosti Google prostrednictvom Product Universals a Shopping Units. Preto na rozdiel od
toho, ¢o v podstate tvrdi Google, sa analyza tcinkov predmetnych postupov na konkurencné
sluzby porovnavania produktov nemdze obmedzit na dopad, ktory na ne mohlo mat zobrazenie
vysledkov sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google v Producte Universals
a v Shopping Units, ¢o zodpoveda len jednému z dvoch aspektov tychto postupov, ale musi brat
do uvahy aj vplyv uplatnenia algoritmov uprav vseobecnych vysledkov. Ako tvrdi Komisia,
porovndavanie scendrov v ramci kontrafaktualnej analyzy, ako to robi Google, v ktorych sa meni
iba prvok praktik spojeny so zobrazovanim Product Universals alebo Shopping Units, vedie
k neutralizacii Gc¢inku algoritmov tprav, pretoze ten zostdva rovnaky v oboch scendroch kazdého
z tychto porovnani.

Z toho vyplyva, ze kritika spolo¢nosti Google tykajica sa skuto¢nosti, ze Komisia pri merani
ucinkov predmetnych postupov na konkurenéné sluzby porovnévania produktov zohladnila
vplyv uplatnenia algoritmov dprav vseobecnych vysledkov na navstevnost konkurenc¢nych sluzieb
porovnéavania produktov zo strdnok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google,
sa musi zamietnut a Ze Stdadie, ktoré predlozila Google a ktoré si zamerané iba na meranie
samotného vplyvu zobrazovania Product Universals a Shopping Units na navstevnost, ako je
analyza ,rozdielov v odlisnostiach” alebo experiment ablacie, si nedostatocné na vyjadrenie
vplyvu predmetnych postupov na konkurenéné sluzby porovnavania produktov.

Kedze teda situdcia povazovand v prejedndvanej veci za protisitazni zodpovedd kombinécii
postupov, jedinym kontrafaktudlnym scendrom, ktory mohla Google platne predlozit, bol ten,
v ktorom by sa neuplatnil ani jeden prvok tychto postupov, pretoze inak by boli spojené ucinky
tychto kombinovanych postupov pochopené len ciastocne.

Okrem toho identifikdcia spolahlivého kontrafaktudlneho scendra na ucely analyzy ucinkov
udajnych protisutaznych postupov na trh, t. j. identifikdcia udalosti, ktoré by nastali v pripade
neexistencie skimanych postupov, a identifikacia situacie, ktord by z toho vyplynula, moze byt
v situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, neistym ¢i dokonca nemoznym vykonom, ak by tento
kontrafaktudlny scendr v skuto¢nosti neexistoval pre trh, ktory mal povodne podobné
charakteristiky ako trh alebo trhy, na ktorych sa tieto postupy vykonavali. V zasade totiz plati, ze
v pripade existujucich vztahov v ramci hospodarskej sutaze, a to nielen moznej alebo potencidlnej
hospodadrskej sutaze, musi spolahlivy kontrafaktudlny scendr zodpovedat redlnej situdcii, ktora je
spociatku podobn4, ale ktorej vyvoj neovplyviuja vsetky sporné postupy. Porovnanim takéhoto
kontrafaktudlny scendra so situdciou pozorovanou na trhu, ktory je predmetom postupov, mozno
obvykle stanovit skuto¢né ac¢inky tychto postupov tak, ze sa oddelia od zmien pripisovanych inym

70 ECLL:EU:T:2021:763



378

379

380

381

382

383

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

dovodom. V tejto suvislosti sa kontrafaktudlna analyza, ktord v takejto situdcii porovnava dve
skuto¢né evoldcie, odlisuje od zhodnotenia potencidlnych Gcinkov, ktoré aj ked musi byt
realistické, vedie k opisaniu pravdepodobnej situdcie.

Takisto v ramci rozdelenia dokazného bremena pripomenutého v bodoch 132 az 134 vyssie na
tcely preukdzania poru$enia ¢lanku 102 ZFEU, najmi pokial ide o tcinky postupov na
hospodarsku sutaz, nemozno od Komisie vyzadovat, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Google,
aby spontdnne alebo ako odpoved na kontrafaktudlnu analyzu predlozeni napadnutym
podnikom systematicky vytvarala kontrafaktudlny scenar v zmysle uvedenom vyssie. To by si
okrem toho vyzadovalo, aby preukdzala, Ze predmetné spravanie malo skuto¢né tucinky, ¢o, ako
bude podrobnejsie pripomenuté v bodoch 441 a 442 niz$ie v rdmci preskiimania prvej casti
stvrtého zalobného dovodu spoloc¢nosti Google, nie je potrebné v oblasti zneuzitia dominantného
postavenia, kde staci preukazat existenciu potencialnych tGc¢inkov.

Na spochybnenie postidenia Komisie tykajiceho sa potencidlnych ucinkov urcitého postupu na
trh alebo jeho skuto¢nych ucinkov, pokial ich Komisia urci, moze dotknuty podnik nepochybne
predlozit kontrfaktudlnu analyzu. Tdto analyza vSsak musi ndsledne umoznit zistenie tcinkov
inkriminovaného postupu, a nie ¢iastkovych tcinkov.

Hoci v prejedndvanej veci samotnd Komisia vypracovala tabulku 23 napadnutého rozhodnutia na
zaklade udajov experimentu abldcie spolo¢nosti Google ako reakciu na jeho predlozenie zo strany
tejto spolocnosti, netvrdila, Ze ide o kontrafaktudlny scendr. Ako totiz Komisia vysvetluje
v odovodneni 523 a nasl. napadnutého rozhodnutia, tito tabulka zohladnuje len jeden z dvoch
aspektov predmetnych postupov, a to meranie samotného vplyvu zobrazovania Shopping Units
na navstevnost konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania. Ako v$ak vyplyva z bodu 378 vyssie, Google nemo6ze Komisii uc¢inne
vytykat, Ze nevypracovala kontrafaktudlny scendr.

Mimochodom treba spresnit, Ze tvrdenie spolo¢nosti Google uvedené v bode 365 vyssie, podla
ktorého nemala moznost vyjadrit sa k vypoltu zndzornenému v tabulke 22 napadnutého
rozhodnutia, ¢im bolo porusené jej pravo na obhajobu, je neucinné. Tento predbezny vypocet,
ktory nésledne umoznil Komisii vypracovat tabulku 23 uvedent v bode 380 vyssie, totiz mal len
detailne odpovedat na kontrafaktudlnu analyzu, ktort Google predlozila uz pocas spravneho
konania, ale ktord bola nepresn4, ako vyplyva z bodu 375 vyssie, a nebol sucastou preukazovania
ucinkov vsetkych predmetnych postupov na navstevnost konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov zo strdnok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google, ktoré bude
pripomenuté nizSie.

Na urcenie skuto¢nych alebo potencialnych tcinkov postupov, ktoré skiima, sa tak Komisia moze
opriet najmé o dalsie informdcie ziskané pozorovanim skuto¢ného vyvoja trhu alebo trhov,
ktorych sa tieto postupy tykaju. Ak sa zisti korelacia medzi tymito postupmi a zmenou
hospodarskej sutaze na tychto trhoch, mozu byt dopliujice informacie, ktoré mozu zahrnat
napriklad hodnotenia dcastnikov trhu, ich dodavatelov, ich zdkaznikov, profesijnych zdruzeni
alebo spotrebitelov, spdsobilé preukazat pri¢innu stvislost medzi tymito postupmi a vyvojom na
trhu. V pripade potreby je na prislusnom podniku, aby sdm predlozil relevantné prvky, ktoré by
mohli spochybnit ttto pricinnu savislost.

V prejednavanej veci v casti 7.2.3.2 napadnutého rozhodnutia, ktord sa konkrétne zaobera

vplyvom predmetnych postupov na navstevnost konkurenénych sluzieb porovnavania produktov
zo stranok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spoloc¢nosti Google, Komisia najskor
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v odovodneniach 464 az 474 odkdzala na vyhldsenia deviatich skupin prevadzkujicich sluzby
porovnavania produktov vo viacerych dotknutych krajinach, ako napriklad eBay, Nextag, Twenga
alebo Axel Springer, pricom uviedla, Ze tieto sluzby porovnavania zaznamenali v réznych
datumoch od polovice roka 2007 vyrazny pokles néavstevnosti zo strdnok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spoloc¢nosti Google, aj ked obcas doslo k docasnému zvySeniu.
Napriklad v odovodneni 464 napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze dcérske spolo¢nosti eBay
prevadzkujuce sluzby porovnavania produktov stratili v obdobi od septembra 2009 do septembra
2010 priblizne 30% tejto ndvstevnosti v Spojenom kralovstve, 40 % vo Francuzsku a 55%
v Nemecku predtym, nez boli pozorované dalSie znizenia ndvStevnosti jednej alebo druhej
stranky porovndvania produktov. Podla toho, ¢o sa uvddza v napadnutom rozhodnuti, tieto
skupiny v podstate pripisuju tieto znizenia vyvoju algoritmov Uprav vseobecnych vysledkov
spolo¢nosti Google, najmd Pandy, ktory sa prejavil poklesom indexu viditelnosti Sistrix
dotknutych sluzieb porovnévania produktov. Index viditelnosti Sistrix je, ako sa uvadza
v poznamke pod ciarou 398 napadnutého rozhodnutia, Udaj uverejnovany raz tyzdenne
spolo¢nostou s rovnakym ndzvom, ktory zohladnuje mieru spustania (trigger rate) internetovej
stranky vo vysledkoch vseobecného vyhladdvania a jej poradie medzi nimi.

V tejto suvislosti Komisia v odoévodneni 476 napadnutého rozhodnutia zobrazuje v deviatich
grafoch vyvoj indexu viditelnosti Sistrix a navstevnosti zo stranok s vysledkami vSeobecného
vyhladévania spolo¢nosti Google (meranej poctom ,kliknuti“ na vSeobecné odkazy) na tri
konkuren¢né sluzby porovnéavania produktov medzi rokmi 2010 a 2014 v Spojenom krélovstve,
medzi rokmi 2008 a 2014 v Nemecku a medzi rokmi 2010 a 2014 vo Francuzsku. Mozno
konstatovat pomerne tzku stvislost medzi dvoma trendmi — s vynimkou idealo.de v Nemecku
v roku 2014, ked sa dve krivky rozchddzaju — a celkovo v priebehu obdobia pokles oboch
kriviek — opét s vynimkou idealo.de, ¢o sa podla toho, ¢o je uvedené v poznamke pod ciarou 575
napadnutého rozhodnutia na zdklade objasnenia zo strany spolo¢nosti Google, vysvetluje
skuto¢nostou, Ze algoritmus Panda nebol nikdy pouzity na idealo.de. Ak sa neberti do dvahy
hodnoty na konci obdobia, ktoré sa prili§ blizko nule, poklesy medzi zaciatkom a koncom
obdobia sa bez ohladu na prechodné odchylky pohybuju v rozsahu od 2 ku 1 alebo 50 %
(guenstiger.de a touslesprix.com), do 15 ku 1 alebo 93 % (dealtime.co.uk).

V odbvodneni 479 napadnutého rozhodnutia Komisia zdoéraznuje, Ze analyza ,rozdielov
v odlisnostiach® vykonana spolo¢nostou Google, ktord mapuje najma vyvoj navstevnosti zo
stranok s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na 10 konkuren¢nych sluzieb
porovndvania produktov, a to v Spojenom kralovstve, Nemecku, vo Francuzsku a v Holandsku od
roku 2004 do roku 2014, umoznuje tiez konstatovat pokles tejto navstevnosti dotknutych sluzieb
porovndvania produktov, najmé po zavedeni algoritmu Panda, ale aj z dlhodobého hladiska. Zatial
co diferencidlny aspekt tejto analyzy zddrazneny spolo¢nostou Google je nevhodny, pretoze
vychddza z nedostatocného kontrafaktudlneho scenira, ako je vysvetlené v bode 375 vyssie,
nespracované udaje z tejto analyzy poskytnuté v prilohe A90 zaloby umoznuji odhadnut vyvoj
tejto ndvstevnosti za obdobia porusovania, ktoré Komisia urcila pre kazda krajinu, t. j. od
okamihu, ked tam boli zavedené Product Universals. Poklesy mozno pozorovat pocas celého
trvania tychto obdobi, zvdc¢sa vyznamnejsie od roku 2011 pre velkd védcsinu zo 40 sluzieb
porovnavania produktov, ktoré boli predmetom analyzy ,rozdielov v odlisnostiach®, hoci im
mohli predchddzat alebo ich prerusovat narasty a nie st zrejmé pre vsetky sluzby porovnavania
produktov v Nemecku a Holandsku.

V odovodneni 481 napadnutého rozhodnutia Komisia vo forme grafov zostavenych na zdklade

tdajov poskytnutych spolo¢nostou Google uvédza pre Spojené kréalovstvo, Franctizsko, Nemecko,
Spanielsko, Holandsko, Taliansko, Dénsko a Polsko stthrnny vyvoj navstevnosti od janudra 2004
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do decembra 2016 zo stranok s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na 361
konkuren¢nych sluzieb porovnéavania identifikovanych spolo¢nostou Google (grafy 27 az 36
napadnutého rozhodnutia). V Spojenom kréalovstve z toho napriek prechodnym nérastom
vyplyva vyrazny pokles navstevnosti od septembra 2010 (z viac ako 30 miliénov kliknuti na menej
ako 5 miliénov). Rovnaku situdciu mozno pozorovat vo Franctzsku od septembra 2010 (pokles
z viac ako 60 miliénov kliknuti na menej ako 10 miliénov). V Nemecku mozno to isté konstatovat
od septembra 2010 (pokles z viac ako 80 miliénov kliknuti na menej ako 40 miliénov). To isté plati
pre Spanielsko od janudra 2011 (pokles z viac ako 20 miliénov kliknuti na menej ako 5 miliénov).
Naproti tomu v Holandsku je pokles badatelny az od janudra 2015 (pokles z 18 miliénov kliknuti
na priblizne 10 miliénov). Podobne v Taliansku od vrcholu v septembri 2010 s takmer 35 milionmi
kliknuti je krivka nepravidelnd a kon¢i tesne nad 20 miliénmi kliknuti, ¢o je Groven dosiahnuta
prvykrat v roku 2008. V pripade tychto dvoch poslednych uvedenych krajin Komisia pripusta, ze
predmetnd ndvstevnost zostala celkovo stabilnd. Pokial ide o Dénsko, ndvstevnost ma tendenciu
rast, ale ak sa z ddajov odstrani sluzba porovndvania produktov PriceRunner, ako to robi
Komisia, v takom pripade md névstevnost od septembra 2010 tendenciu klesat (z viac ako
2 miliénov kliknuti na priblizne 500 000). Rovnakd situdciu mozno pozorovat v Polsku, kde sluzba
porovnavania produktov Ceneo taha trend smerom nahor. Ak sa odstrani zo $tatistik, ako to robi
Komisia, ndvstevnost ma od mdja 2013 klesajutci trend (z 18 miliénov kliknuti na 8 miliénov).

V od6vodneni 482 a nasl. napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetluje, Ze navyse vytvorila vzorky
sluzieb porovnavania produktov konkurujtcich porovnavacej sluzbe spolo¢nosti Google v styroch
krajinach, ktoré mozu ilustrovat dlhodoby vplyv zaobchadzania spolo¢nosti Google s tymito
sluzbami porovndvania na jej stranke s vysledkami vSeobecného vyhladdvania, pretoze miera
spastania Shopping Units tam bola osobitne vysokd. Tymito krajinami st Spojené kréalovstvo, pre
ktoré Komisia vybrala vzorku 12 konkurenénych sluzieb porovnavania produktov, Nemecko so
vzorkou 9 konkurenénych sluzieb porovnavania produktov, Holandsko so vzorkou 6
konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov a Francuzsko so vzorkou 8 konkurenénych
sluzieb porovnavania produktov. Ako ukazuju grafy 53 az 56 napadnutého rozhodnutia,
navstevnost zo stranok s vysledkami vSeobecného vyhladévania spolo¢nosti Google na sluzby
porovnavania zahrnuté v tychto vzorkach v skutoc¢nosti od roku 2011 do roku 2016 klesla
v Spojenom kralovstve, Nemecku a Francuzsku, a po nédraste v Holandsku do roku 2014 tam
odvtedy klesala. Z obsahu tychto grafov presnejsie vyplyva pokles o viac ako polovicu v Spojenom
kralovstve a vo Franctuzsku, mierny pokles od roku 2014 v Nemecku a pokles priblizne o jednu
tretinu od roku 2014 v Holandsku.

Okrem toho, hoci sa nachddzajua v ¢asti 7.3.2 napadnutého rozhodnutia, ktora sa osobitne zaobera
hodnotenim existencie protisutaznych Gc¢inkov predmetnych postupov v pripade, ze trh sluzieb
porovnavania produktov zahfna aj obchodné platformy, Statisticky vyznamné sa aj vysledky
druhej stadie (,the Second Analysis“), ktora na tento ucel predlozila Komisia a ktorej hlavné
parametre a vysledky st uvedené v oddvodneni 612 a nasl. a jej podrobné vysledky tvoria
prilohu I napadnutého rozhodnutia. V pripade kazdej z trinastich krajin, v ktorych Komisia
konstatovala existenciu zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nostou Google, ukazuju tieto
vysledky pokles podielu navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo stranok
s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google v porovnani so sluzbou porovnéavania
produktov spolo¢nosti Google a s obchodnymi platformami, aj ked v niektorych krajinach tato
navstevnost konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov v absolitnom vyjadreni narasta.
Tato $ttdia napriklad naznacuje, Ze v pripade Ceskej republiky doslo medzi rokmi 2011 az 2016
k znizeniu podielu navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo 73 na 47 %
(v absolutnom vyjadreni ndrast ro¢ného poctu kliknuti zo 62,1 miliéna na 179,6 miliéna). Pokial
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ide o Rakusko, stadia naznacuje za rovnaké obdobie pokles podielu navstevnosti konkurené¢nych
sluzieb porovnavania produktov zo 48 na 16 % alebo z 39 na 15 % v zavislosti od vykonanych taprav
(v absolitnom vyjadreni pokles ro¢ného poctu kliknuti zo 68,6 miliéna na 60,9 miliéna).

Vzhladom na tieto rézne prvky, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, treba najskor
konstatovat, Zze Google a CCIA vo svojich vyjadreniach neuvddzaju ni¢, ¢o by spochybnovalo
skutoc¢nost, ze v trindstich krajindch, v ktorych Komisia zistila porusenie, existoval celkovy pokles
navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo strdnok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google. V prvom rade totiz spochybnuja iba pri¢inna
suvislost medzi postupmi vytykanymi spolo¢nosti Google a tymto poklesom. Roézne frazy uvedené
v bode 253 zaloby a v bode 147 repliky napriklad ilustrujui toto nespochybnenie. Google teda tvrdi,
ze ,pokial sa pozicia sluzieb porovndvania produktov vo vseobecnych vysledkoch spolo¢nosti
Google a suvisiaca ndvstevnost znizili, odrdzalo to preferencie pouzivatelov, ktoré
uprednostnovali obchodné platformy®, a ze ,k poklesu navstevnosti spdsobenému aplikaciou
[ur¢itych algoritmov]... doslo nezavisle od idajného zneuzivajiiceho konania“. Dalej, pokial ide
o druhu $tidiu uvedend v odévodneni 612 a nasl. napadnutého rozhodnutia, v rozsahu, v akom
sa tyka ndvstevnosti zo stranok s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov, Google spochybnuje len uzito¢nost tejto stidie na
posudenie, Ci jej spravanie mohlo mat protisitazny ucinok, a to z dovodu, ze tato Studia
nezohladnuje alternativne zdroje navstevnosti jej stranok s vysledkami vseobecného
vyhladdvania. Ako vyplyva z od6vodnenia 626 napadnutého rozhodnutia a z bodov 351 a 352
zaloby, Google teda nespochybnuje zhodnotenie tejto ndvstevnosti ako také.

Google okrem toho na spochybnenie pric¢innej suavislosti medzi predmetnymi postupmi
a poklesom navstevnosti konkurencnych sluzieb porovnavania produktov z jej stranok
s vysledkami vSeobecného vyhladdvania uvddza, ze Komisia nezohladnila iné zdroje ndvstevnosti
sluzieb porovnavania produktov, nez su jej vseobecné vysledky. Toto tvrdenie je vSak netcinné,
pokial ide o podporu spochybnenia pri¢innej savislosti medzi spravanim spolo¢nosti Google
povazovanym za protisutazné a poklesom navstevnosti konkuren¢nych porovnavacich sluzieb
pochddzajicej vyluéne z jej stranok s vysledkami véeobecného vyhladdvania. Tvrdenie tykajtice sa
inych zdrojov ndvstevnosti bude riesené v ramci preskimania $tvrtého zalobného dévodu, kedze
sa znovu uvadza na podporu tohto zalobného dévodu.

Google tiez tvrdi, ze Komisia nezohladnila celkovy vyvoj odvetvia a meniace sa preferencie
pouzivatelov, najmi rasticu popularitu obchodnych platforiem, a to aj pri vyhladdvani
porovnavania produktov. Google v tejto suvislosti v podstate uvadza, ze tieto platformy na
rozdiel od sluzieb porovnavania produktov zlepsili kvalitu svojich sluzieb a ze z tohto dovodu ich
pouzivatelia uprednostnovali, ¢o im poskytlo lepsie pozicie ako maji sluzby porovnavania
produktov v ramci vSeobecnych vysledkov. Aj keby to bolo mozné vysvetlenie, tizko vSak savisi
s fungovanim algoritmov triedenia v§eobecnych vysledkov spolo¢nosti Google, ktoré tvori, ako je
uvedené v bode 373 vyssie, sti¢ast spornych postupov.

V dosledku toho, kedze spolo¢nost Google nedokdzala rozlisit, ¢o pri zmendch prislusného
zatriedenia obchodnych platforiem a sluzieb porovnavania produktov bolo spésobené samotnym
zlepsenim kvality sluzieb platforiem obchodnikov v porovnani s kvalitou sluzieb porovnavania
produktov, ak st navyse vSetky ostatné veci rovnaké, a ¢o bolo spoésobené zmenami vykonanymi
v jej algoritmoch, najmé zavedenim algoritmu Panda, toto vysvetlenie neumoznuje spochybnit,
a to ani Ciastocne, pri¢innu savislost, ktord Komisia identifikovala medzi predmetnymi postupmi
a znizenim navstevnosti konkurencnych sluzieb porovnavania produktov zo stranok s vysledkami
v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google.
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Okrem toho treba poznamenat, Ze Google vo svojej argumentdcii nespochybnuje pric¢inna
suvislost medzi viditelnostou internetovej stranky v ramci jej véeobecnych vysledkov, ako je
vyjadrend indexom viditelnosti Sistrix, a dolezitostou ndvstevnosti tejto stranky z tychto
vysledkov. Google teda nespochybnuje skutoc¢nost, Ze jej algoritmy triedenia vSeobecnych
vysledkov majui vplyv na tdto ndvstevnost. Tato pric¢inna stvislost sa pritom priamo tyka jednej
zo zloziek inkriminovanych postupov, zvycajne zlého zatriedenia konkuren¢nych sluzieb
porovnavania produktov v rdmci vSeobecnych vysledkov, a ucinkov tejto zlozky, konkrétne
poklesu navstevnosti tychto sluzieb porovnavania produktov zo stranok s vysledkami
v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google.

Za tychto podmienok vzhladom jednak na celkovy pokles ndvstevnosti, ktory Google
nespochybnuje, a informdcie vyplyvajuce z vyhldseni deviatich skupin prevadzkujiacich sluzby
porovnavania produktov, ako aj priklady poklesu névstevnosti spojeného s vyvojom indexu
viditelnosti Sistrix réznych sluzieb porovndvania produktov prezentované v napadnutom
rozhodnuti, a jednak na to, Ze Google nepredlozila dokazy o opaku, Komisia preukdzala, Ze
inkriminované postupy viedli k poklesu navstevnosti zo vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google na takmer vsetky konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvu Cast tretieho zalobného dovodu treba zamietnut.

b) O druhej casti tretieho Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia nepreukdzala, Ze
predmetné postupy viedli k ndrastu ndvstevnosti zo stranok s vysledkami vseobecného
vyhladdvania spolocnosti Google na jej vlastnii sluzbu porovndvania produktov

1) Tvrdenia vucastnikov konania

V ramci druhej casti tretiecho zalobného ddévodu Google tvrdi, ze Komisia v casti 7.2.3.3
napadnutého rozhodnutia nespravne tvrdila, ze inkriminované postupy zvysili navstevnost jej
vlastnej sluzby porovnavania produktov.

V prvom rade Google tvrdi, Ze kedZe tieto postupy neviedli k poklesu névstevnosti konkuren¢nych
sluzieb porovnavania produktov, pripadny ndrast navstevnosti jej vlastnej sluzby porovnavania
produktov sa nemohol udiat na ich tkor a byt faktorom vylicenia. Postupy s ucinkom vylicenia
musia svojou povahou umoznit podniku, ktory takto postupuje, ziskat predaj, ktory by v pripade
neexistencie tychto postupov dosiahli konkurenti. Product Universals a Shopping Units tak len
sposobili rozsirenie trhu ako celku, a to bez negativhych dosledkov na konkurencné sluzby
porovnavania produktov. Google v replike dodava, Ze ak by sa pripustilo, ako tvrdi Komisia, Ze
navstevnost konkurencnych sluzieb porovnavania produktov klesla po spusteni algoritmu Panda,
vo Vvyvoji navstevnosti jej sluzby porovnavania produktov nebolo mozné konstatovat ziadnu
zmenu spojend s touto udalostou, co preukazuje, Zze Panda mohol uprednostnovat obchodné
platformy, ale nie sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti Google.

V druhom rade Google podporovand CCIA zastdva nazor, ze Komisia zvelicila objem navstevnosti
jej sluzby porovnavania produktov. Po prvé do tejto navstevnosti zahrnula aj kliknutia na reklamy
v Shopping Units, hoci tieto kliknutia neviedli na $pecializovanu stranku s vysledkami Google
Shopping, ale na predajné stranky tretich osob. Tvrdenie spolo¢nosti Visual Meta, podla ktorého
tento mechanizmus nabadal dotknutych predajcov k tomu, aby sa prihlasili do sluzby Google
Shopping, ¢im zvyhodnoval tito porovnavaciu sluzbu, sa v napadnutom rozhodnuti neobjavuje.
Jedinym dovodom, preco Komisia zapocitala kliknutia na reklamy na produkty, je tvrdenie, ze
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prijmy Shopping Units prinasaju prospech stranke Google Shopping. Ako vsak uz bolo uvedené
v ramci druhého Zalobného dovodu, toto tvrdenie je nepresné. Visual Meta teda nespravne tvrdji,
ze prijmy pochadzajice zo Shopping Units pripadnt priamo Google Shopping. Komisia navyse
v napadnutom rozhodnuti neuviedla, Ze to tak bolo. Google vo svojich pripomienkach
k vyjadreniam vedlajsich acastnikov konania, ktoré predlozili Foundem a Visual Meta, dodéva, ze
v napadnutom rozhodnuti existuje rozpor v tom, Ze vyvracia myslienku, Ze Google je jednotny
subjekt, ale zaroven sa v nom konstatuje, ze jednu z jej konkrétnych sluzieb, a to sluzbu
porovnavania produktov, tieto kliknutia zvyhodnujd, kedze tieto kliknutia vo v$eobecnosti
spustaju platby pre spolo¢nost Google. V tejto suvislosti sa Visual Meta odchyluje od
napadnutého rozhodnutia tvrdenim, Zze interné rozdelovanie prijmov alebo organizicia
spolo¢nosti Google su irelevantné. CCIA v rovnakom zmysle tvrdi, Ze Product Universals
a Shopping Units nie sd sucastou sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google, ¢o Komisia
podla CCIA uznala v odévodneniach 408, 412 a 423 napadnutého rozhodnutia. Google napriklad
vo svojich pripomienkach k vyjadreniu spolo¢nosti Foundem ako vedlajsieho tGc¢astnika konania
spresinuje, Ze reklamy v Shopping Units nepochadzaju zo S$pecializovanej stranky Google
Shopping. Ich technoldgie, infrastruktira a forméty st odlisné, ¢o bolo Komisii preukdzané pocas
spravneho konania a ¢o Komisia nespochybnuje. Google vo svojich pripomienkach k vyjadreniu
zdruzenia VDZ ako vedlajsieho ucastnika konania tiez tvrdi, Ze Shopping Units a ani Product
Universals nemozno povazovat za sluzby porovndvania produktov. Tieto jednotky totiz
neumoznuji porovnavanie réznych ponuk toho istého produktu alebo modelu, ako to majua robit
sluzby porovnavania produktov, ale len ponukaju viaceré produkty, ktoré by mohli zodpovedat
poziadavke pouzivatela internetu. Pocas spravneho konania sa viaceri Gc¢astnici konania pripojili
k tomuto ndzoru a Komisia ho zohladnila pri formuldcii od6vodneni 408, 412 a 423 napadnutého
rozhodnutia uvedenych vyssie. Po druhé, podla spolo¢nosti Google Komisia nespravne zohladnila
aj kliknutia na zalozku Shopping, ktora sa objavuje v menu nad strankou s vysledkami. Existencia
tejto zdlozky v menu pritom nie jednou zo stcasti postupov identifikovanych ako zneuzivajuce,
ktorych vplyv by sa mal posudit ako jediny. Okrem toho Komisia vo vyjadreni k Zalobe
nespochybriiuje, Ze tdto zdlozka nepredstavuje vysledok vyhladdvania. V désledku tychto dvoch
chyb Komisia niekolkondsobne nadhodnotila objem navs$tevnosti, ktord smerovala z Product
Universals a Shopping Units na sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Ako
v skutocnosti ukazuje graf vypracovany na zdklade tidajov o pripojeni pocas zisteného obdobia
poru$ovania, Google smerovala zo svojich strdnok s vysledkami vseobecného vyhladédvania na
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov niekolkondsobne vy$$i objem ndvstevnosti, nez
bola navstevnost smerovand na svoju vlastni sluzbu porovnavania produktov, a trikrat viac
navstev na obchodné platformy.

V tretom rade kliknutia na Product Universals a Shopping Units podla spolo¢nosti Google
odrdzaju ich relevantnost a preferencie uzivatelov. V tejto suvislosti odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je presved¢ivé, kedze Komisia v odovodneni 494 iba uviedla, Ze pocet kliknuti na
Product Universals a Shopping Units je vyssi, pretoze miera ich spdstania je vysoka. Ignorovala
skutoc¢nost, ze Google zobrazuje Shopping Units (a v minulosti Product Universals) na zdklade ich
relevantnosti, rovnako ako vs$etky vyhladévace, a Ze pouzivatelia na ne klikaju pre ich uZito¢nost
a nie preto, ze sa zobrazuji. Viditelnost Product Universals a Shopping Units a kliknutia, ktoré
generuju, su dosledkom zlepsenia kvality produktovych vysledkov a reklam spolo¢nosti Google,
ako aj preferencii pouzivatelov. Experiment spolo¢nosti Microsoft uskuto¢neny na jeho
vyhladévaci Bing s ndzvom Bing Algo Experiment, ktory je spomenuty v odoévodneniach 460
a 461 napadnutého rozhodnutia, teda ukazuje, ze pouzivatelia reaguju citlivo na relevantnost
vysledkov. Zamena menej relevantnych vysledkov s najrelevantnejsimi vysledkami na prvych
pozicidch na strankach s vysledkami veobecného vyhladdvania Bing ukazuje, Ze pouzivatelia
vnimaju zhorsenie kvality vyplyvajuce z propagicie menej relevantnych vysledkov a okamzite
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prisposobia svoje spravanie. Microsoft tak experiment po tyzdni zastavil. Google navyse tvrdi, ze
obrazky nachddzajtice sa v Product Universals alebo Shopping Units umoznuji pouzivatelom
internetu lahsie vyhodnotit relevantnost pontkaného vysledku, pretoze maji ndhlad na produkt,
ktory hladaju. Této skuto¢nost vedie k tomu, zZe ochotne kliknd na tieto $pecializované vysledky
s obrdzkami, ked ich a priori povazujd za uzito¢né pre svoje vyhladavanie, a naopak. Potvrdzuja
to $tudie monitorovania o¢ného spréavania pouzivatelov internetu (,eye-tracking” v anglictine
alebo ,oculometrie vo francuzstine), ktoré uskutocnila Google. Obrazky st tak kvalitativnym
prvkom produktovych vysledkov spolo¢nosti Google a nie umelym prvkom, ktory ma generovat
kliknutia. Ak teda pouzivatelia roky klikali na Product Universals a Shopping Units, bolo to pre
ich relevantnost a nie pre ich umiestnenie alebo zobrazenie. Komisia nikdy nepreukdzala opak.
V tejto suvislosti, ak vzostup obchodnych platforiem neovplyvnil navstevnost sluzby
porovndvania produktov spolo¢nosti Google rovnakym spdésobom ako névstevnost
konkurenénych sluzieb porovnavania produktov, bolo to preto, ze Google na rozdiel od tychto
konkuren¢nych sluzieb inovovala vysledky pre produkty a reklamy na produkty s cielom udrzat
krok so spolo¢nostou Amazon a s inymi obchodnymi platformami, a nie z dévodu umiestnenia
a zobrazenia Product Universals a Shopping Units, ako to naznacuje Komisia v odévodneni 517
napadnutého rozhodnutia.

Komisia, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova republika
Nemecko spochybnuju tvrdenia Google.

2) Posudenie Vseobecnym stidom

V prvom rade treba pripomentt, Ze v ¢asti 7.2.3.3 napadnutého rozhodnutia Komisia odévodnila
priaznivy vplyv predmetnych postupov na navstevnost sluzby porovnivania produktov
spolo¢nosti Google nasledovne.

Komisia najskor v odévodneniach 490 a 491 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze pred zavedenim
tychto postupov nebola sluzba porovnévania produktov spolo¢nosti Google tispesnd a Ze stracala
takmer 20 % navstevnosti rocne. V odovodneni 492 tohto rozhodnutia Komisia uviedla, ze po
spusteni Product Universals v Spojenych $tatoch v novembri 2007 sa navstevnost uvedenej sluzby
v priebehu jedného mesiaca zdvojnasobila. V odévodneni 493 tohto rozhodnutia zddraznila, Ze
Google sa sama chvilila efektivnostou reklam v Shopping Units pre predajcov. V odévodneni 494
tohto rozhodnutia Komisia znazornila vo forme grafov vzdjomny vztah medzi mierou spustenia
alebo zobrazenia (trigger rate) Product Universals, a nasledne Shopping Units, a navstevnostou
zo strdnok s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na jej sluzbu
porovnavania produktov pocas obdobi, ked sa tieto typy $pecializovanych vysledkov pouzivali
v Spojenom krélovstve, Nemecku, Holandsku a vo Franctuzsku. Napriklad pre Spojené kralovstvo
graf 37 ilustruje tento vzdjomny vztah medzi januarom 2008 a januarom 2013 v pripade Product
Universals a graf 38 znazornuje tento vztah medzi februarom 2013 a decembrom 2014 v pripade
Shopping Units. Z tychto dvoch grafov vyplyva, Ze navstevnost sluzby porovnavania produktov
spoloc¢nosti Google vzrastla z priblizne 5 miliénov na priblizne 30 miliénov kliknuti za mesiac
s Product Universals a potom z priblizne 30 miliénov na priblizne 120 miliénov kliknuti za
mesiac so Shopping Units.

V oddévodneniach 495 a 496 napadnutého rozhodnutia Komisia prezentovala porovnavaci vyvoj
navstevnosti zo stranok s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na 361
konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov identifikovanych spolo¢nostou Google a na
sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti Google, a to od zaciatku predmetnych postupov
v kazdej krajine az do decembra 2016 v Spojenom kréalovstve, Nemecku, Francuzsku, Spanielsku,
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Taliansku, Holandsku, Dansku a Polsku. Napriklad pre Spojené kralovstvo graf 45 zndzornuje
medzi januarom 2008 a decembrom 2016 pokles z priblizne 25 miliénov na priblizne 5 miliénov
kliknuti za mesiac v pripade konkurencnych sluzieb porovnéavania produktov a ndrast z nuly na
priblizne 350 miliénov kliknuti za mesiac pre sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti
Google. Treba uviest, ze sice navstevnost konkuren¢nych sluzieb porovnivania produktov je
prezentovand ako stabilnd v Taliansku, Holandsku, Dénsku a Polsku, v silade s tym, ¢o je uvedené
v Casti 7.2.3.2 tykajicej sa vplyvu predmetnych postupov na navstevnost konkurenc¢nych sluzieb
porovnavania produktov, ale grafy 49 az 52 ukazuju v prislusnom poradi vyznamny narast
navstevnosti z tychto stranok na sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti Google v tychto
styroch krajinach.

V odovodneniach 497 az 501 napadnutého rozhodnutia Komisia poskytla podobné tdaje na
ro¢nom zdklade od roku 2011 do roku 2016 porovnanim névstevnosti zo strdanok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na vzorku konkuren¢nych sluzieb porovnévania
produktov a na sluzbu porovndvania produktov spolo¢nosti Google v Spojenom kralovstve,
Nemecku, Holandsku a vo Francuzsku. Tieto vzorky st rovnaké ako vzorky uvedené v bode 387
vyssie. Pri vyrazne vysSej navstevnosti vzoriek v tychto $tyroch krajindach v roku 2011 bola
navstevnost porovnavacej sluzby spolo¢nosti Google v roku 2016 14-krat vyssia ako navstevnost
vzorky v Spojenom kralovstve, viac nez dvakrat vyssia v Nemecku, viac nez 2,7-krat vyssia
v Holandsku a viac nez 4,7-krat vyssia vo Francazsku.

Okrem toho v casti 7.3.2 napadnutého rozhodnutia, ktora je osobitne venovana posudeniu
existencie protisitaznych uc¢inkov predmetnych postupov v pripade, ze trh sluzieb porovnavania
produktov zahfna aj obchodné platformy, druhd s$tadia, ktord uz bola spomenuta v bode 388
vys$sie, ukazuje v pripade kazdej z trinastich krajin, v ktorych Komisia konstatovala existenciu
zneuzitia dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Google, zvySenie podielu navstevnosti
sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google z jej stranok s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania v porovnani s konkuren¢nymi sluzbami porovndvania produktov a v porovnani
s obchodnymi platformami. Tato §tadia napriklad naznacuje, zZe v pripade Belgicka doslo medzi
rokmi 2011 az 2016 k zvySeniu podielu navstevnosti sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti
Google z 0 na 22 % alebo z 0 na 24 % v zavislosti od vykonanych tprav. Pre Nérsko za rovnaké
obdobie s$tudia naznacuje zvySenie podielu navstevnosti sluzby porovnavania produktov
spoloc¢nosti Google z 0 na 32 % alebo z 0 na 33 % v zavislosti od vykonanych tprav.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Google, treba konstatovat, Ze vzhladom na zamietnutie prvej
Casti tretieho zalobného dévodu skimaného v tomto §tadiu, predpoklad prvého suboru tvrdeni
spolo¢nosti Google zhrnutych v bode 397 vyssie, podla ktorého inkriminované postupy neviedli
k poklesu navstevnosti konkurenénych sluzieb porovnavania produktov, nemozno od zaciatku
prijat, a rovnako ani od neho zavislé tvrdenia, ktoré mali preukazat, ze k zvySeniu navstevnosti
v prospech sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google nedochadzalo na ukor
konkuren¢nych porovnavacich sluzieb. Aj keby vsak Komisia nepreukdzala pokles navstevnosti
konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov, tento prvy subor tvrdeni by musel byt
odmietnuty, pretoze v kazdom pripade nemdze preukazat, ze Cast navstevnosti, ktord mohla
ziskat sluzba porovndvania produktov spolo¢nosti Google vdaka viditelnejsej pozicii na jej
strankach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania ako mali konkuren¢né sluzby porovnéavania
produktov, by nemohla prejst na tieto posledné uvedené sluzby, ak by neexistovali predmetné
postupy, inymi slovami, pretoze tieto tvrdenia nie st sposobilé preukazat, Ze k tomuto zvyseniu
nedoslo na tukor tychto porovnavacich sluzieb, ktorych navstevnost by sa mohla v pripade
neexistencie predmetnych postupov zvysit, hoci neklesala. Pokial ide o tvrdenie uvedené
v replike, Ze sa vyvoj navstevnosti sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google nezmenil
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po spusteni algoritmu Panda, toto bude preskimané v bodoch 414 az 418 nizsie spolu s tretim
suborom tvrdeni, podla ktorého tento vyvoj vyplyva skor z relevantnosti Product Universals
a Shopping Units, a nie z predmetnych postupov, teda spolu s tvrdeniami, ktoré maja spochybnit
pri¢inna suvislost medzi tymito postupmi a moznym ndrastom tejto navstevnosti.

Pokial ide o druhy stbor tvrdeni spolo¢nosti Google zhrnutych v bode 398 vyssie, podla ktorého
Komisia zvelicila objem navstevnosti sluzby porovnavania produktov spoloc¢nosti Google, treba
na uvod konstatovat, Ze z poznamok pod ciarou 603, 604 a 606 napadnutého rozhodnutia, ako aj
z odpovedi spolo¢nosti Google a Komisie na otazky VSeobecného sudu vyplyva, Ze navstevnost zo
strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na jej vlastna sluzbu
porovnavania produktov bola zhodnotenda na zaklade udajov poskytnutych a vysvetlenych
spolo¢nostou Google. Medzi ucastnikmi konania neexistuje nezhoda v otdzke spravnosti
samotnych udajov, ale v tom, ktoré udaje sa mali pouzit na urcenie objemu navstevnosti ziskanej
sluzbou porovndvania produktov spoloc¢nosti Google z jej stranok s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania. V tejto suvislosti Komisia za obdobie, ked sa pre stranku $pecializovaného
vyhladdvania a vysledkov pouzival ndzov ,Google Product Search®, zohladnila iba kliknutia
veduice pouzivatela na $pecializovand strdnku s rovnakym ndzvom, vratane kliknuti na osobitna
zélozku v menu v pripade niektorych hodnoteni. Za obdobie, ked sa pre tu ista stranku pouzival
ndzov ,Google Shopping“ vsak Komisia zohladnila nielen kliknutia vedice pouzivatela na
$pecializovanu stranku s rovnakym ndzvom, vratane kliknuti na zalozku Shopping v menu, ale aj
kliknutia veduce pouzivatela internetu priamo na stranku predajcu zo Shopping Units. Naproti
tomu Google vo svojej Zalobe prostrednictvom tabulky uvedenej v bode 269 zaloby poskytla
¢iselné udaje pocitajuce len kliknutia na Product Universals a Shopping Units, ktoré viedli na
$pecializovand stranku s ndzvom Product Search, neskér Google Shopping.

Vseobecny sad zastdva néazor, ze kritiku Google tykajucu sa zohladnenia kliknuti na reklamy
v Shopping Units a pripadne kliknuti na zalozku v menu odkazujicu na Specializovanu stranku
Google Product Search alebo Google Shopping, akou je zalozka Shopping, pri hodnoteni
navstevnosti sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google z jej stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, treba odmietnut.

Na jednej strane totiz, ako uz bolo uvedené v bodoch 328 az 339 vyssie, odovodnenia 26 az 35
a 414 az 421 napadnutého rozhodnutia poskytuju dostatok dévodov na vyvodenie zaveru, Ze
sluzba porovnavania produktov spolo¢nosti Google mala viacero foriem, a to Specializovanu
stranku, naposledy nazyvanu Google Shopping, zoskupené vysledky pre produkty, ktorych
poslednou verziou boli Product Universals, a reklamy na produkty, ktorych poslednou verziou
boli Shopping Units.

Na druhej strane, pokial ide o kritiku tykajicu sa kliknuti na zdlozku Shopping v menu nad
strankou s vysledkami, je pravda, ze tieto kliknutia predchddzaja pouzitiu sluzby porovnavania
produktov. Svojou podstatou vS$ak naznacuju jej pouZitie, pretoze znamenaji, Ze pouzivatel
internetu chce vidiet $pecializovant stranku tejto porovnavacej sluzby. Google navyse v bode 57
zaloby spresnuje, Ze priblizne 60 % pouzivatelov internetu sa dostane na tuto S$pecializovani
stranku cez uvedenu zalozku.

Okrem toho, ako spresnila Komisia v odpovedi na otazku Vseobecného sidu bez toho, aby to

Google spochybnila, nikdy nebrala do Gvahy sucasne kliknutia uskuto¢nené na tejto stranke, co
by mohlo viest k dvojitému zapocitaniu pri jedinom vyhladdvani.
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Dalej skutoc¢nost, Ze existencia zalozky Shopping na strdnke s vysledkami vseobecného
vyhladévania nebola zo strany Komisie spochybnend ako sucast protisataznych postupov, nebrani
tomu, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Google, aby sa jej existencia zohladnila na tucely
posudenia vyvoja navstevnosti zo stranky s vysledkami vyhladdvania spolo¢nosti Google na jej
sluzbu porovndvania produktov. Je pravda, zZe cely tento vyvoj nepochybne nemozno pripisovat
vylu¢ne kritizovanému spravaniu spolo¢nosti Google a to isté plati, pokial ide o celkovy vyvoj
navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo strdnok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google. V oboch pripadoch v$ak existuje vzdjomny vztah
medzi tymto spravanim a vseobecnym trendom tohto vyvoja a mnohé prvky vytvaraja v tomto
smere pri¢innd suvislost, ako je pripomenuté v bode 383 vyssie v suvislosti s navstevnostou
konkurenénych sluzieb porovnivania produktov a v bode 402 vyssie, pokial ide o navstevnost
v prospech sluzby porovndvania produktov spolo¢nosti Google.

V kazdom pripade, ako zd6raznila Komisia vo svojich pisomnostiach, Google neuviedla, aky by bol
vyvoj navstevnosti z jej strdnok s vysledkami vseobecného vyhladdvania na jej sluzbu porovndvania
produktov, keby sa nepocitali kliknutia na zadlozku Shopping, ale len kliknutia v Shopping Units,
hoci Komisii poskytla udaje rozliSujuce tieto rézne kliknutia. Za tychto podmienok Google
nepreukdzala, Ze Komisia nespriavne zohladnila vyvoj tejto navstevnosti pripisovany postupom,
ktoré povazovala za protisutazné. Podobnd kritika vznesend spolo¢nostou Google voci druhej
stadii uvedenej v oddvodneni 612 a nasl. napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tato
studia tyka ndvstevnosti zo stranok s vysledkami vSeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google
na jej vlastna sluzbu porovnavania produktov, sa preto musi tiez odmietnut.

Pokial ide o treti sibor tvrdeni spolo¢nosti Google zhrnutych v bode 399 vyssie, podla ktorého
kliknutia na Product Universals a Shopping Units odrdzali skor ich relevantnost a preferencie
uzivatelov nez vplyv protisutaznych postupov, mozno len tazko spochybnit, ze pouzivatelia
internetu klikali na tieto Specializované vysledky a tieto reklamy na produkty predovsetkym
z dovodu, ze ich povazovali a priori za uZito¢né pre svoje vyhladdvanie produktov, a to najma
preto, Ze obsahovali alebo zohladnovali informécie, ktoré boli zaujimavé pre konkrétne
$pecializované vyhladdvanie v danej oblasti.

Tymto smerom sa uberaju aj odévodnenia 372 az 377 napadnutého rozhodnutia, ktoré uvadza
Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe, ako to v podstate ilustruje prvé z nich, podla ktorého
,zahrnutie obrdzkov, cien a informdcii o predajcovi do vysledkov vyhladdvania produktov zvy$uje
mieru kliknuti [na zobrazeny odkaz]“. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze Komisia sa v samotnom
napadnutom rozhodnuti nezameriava na stupen skuto¢nej vykonnosti dosiahnuty sluzbou
porovnavania produktov spolo¢nosti Google, ako to vyplyva z odévodneni 537 a 538 napadnutého
rozhodnutia, hoci zastdvala nazor, ze Google na svojej stranke s vysledkami v$eobecného
vyhladévania nie vZdy zobrazovala najrelevantnejsie vysledky zo sluzieb porovndvania produktov
na spravnom mieste.

Ako uz bolo uvedené vyssie v bodoch 69, 369 a 376, Komisia spochybnila prave rozdielne
zaobchddzanie na strankach s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google medzi
jej sluzbou porovnavania produktov a konkurenénymi porovnavacimi sluzbami, ktoré
umoznovalo vysledkom prvej uvedenej sluzby byt vysoko viditelné, zatial ¢o vysledky
z konkurenénych sluzieb porovnavania produktov sa mohli objavit len vo v§eobecnych vysledkoch
a navy$e boli ¢asto zle umiestnené.
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Nemozno pritom spochybnit ani to, ze ak pouzivatelia internetu klikli na $pecializované
produktové vysledky spolo¢nosti Google, urobili tak aj preto, Ze tieto vysledky boli predtym
propagované na strandch s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google, ¢o
zodpoveda jednej zo zloziek kombinovanych postupov vytykanych spolo¢nosti Google. Bez
takejto viditelnosti by sa na tieto vysledky neklikalo tak casto, ako to jasne ukazuja jednak
priklady vzdjomného vztahu medzi mierou spustenia alebo zobrazenia (trigger rate) Product
Universals, a ndsledne Shopping Units, a ndvstevnostou vyjadrenou kliknutiami pouzivatelov
internetu zo strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladévania spolo¢nosti Google na jej sluzbu
porovnavania produktov, uvedené v odoévodneni 494 napadnutého rozhodnutia, a jednak
informdcie uvedené v oddvodneni 389 napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadzali z vyjadreni
spolo¢nosti Google a podla ktorych umiestnenie Product Universals zhora nadol na prvej stranke
s vysledkami v§eobecného vyhladdvania vyrazne ovplyvnilo pocet kliknuti na ich $pecializované
vysledky.

Treti subor tvrdeni spolo¢nosti Google zalozenych na kvalite jej sluzby porovnavania produktov,
ktory ma spochybnit pric¢inna stvislost medzi predmetnymi postupmi a nirastom navstevnosti
z jej stranok s vysledkami vseobecného vyhladévania na jej sluzbu porovnéavania produktov, treba
teda tiez odmietnut, pretoze tito suvislost bola preukdzand, aj ked sa tito navstevnost mohla
vyvijat aj v zavislosti od zmien vykonanych v tejto porovnavacej sluzbe.

Spochybnenie tejto pric¢innej suvislosti zahfna aj tvrdenie uvddzané spolo¢nostou Google
v replike, spomenuté v bode 397 vyssie, podla ktorého vyvoj ndvstevnosti jej sluzby porovndvania
produktov zostal po spusteni algoritmu Panda nezmeneny. Aj za predpokladu, Ze by to tak bolo,
tvrdenie v tomto smere nardza tiez na skutocnost, ze predmetné postupy s kombindciou
postupov, ktoré sa netykaja len algoritmov dprav vSeobecnych vysledkov, medzi ktoré patri
Panda, ale aj sposobu prezentacie $pecializovanych vysledkov pre produkty.

Vzhladom na vyssie uvedené treba druhu cast tretieho Zalobného dévodu spolo¢nosti Google
zamietnut. Ako sa uvadza v bodoch 356 a 357 vyssie, treba teda preskimat stvrty zalobny dovod
spolo¢nosti Google, podla ktorého postupy, ktoré sa jej vytykané, nemali protisttazny vplyv na
rozne identifikované trhy, pricom treba vychddzat z toho, Ze materidlne dosledky tychto
postupov na ndvstevnost zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google
na rozne sluzby porovnidvania produktov vritane jej vlastnej si uvedené v napadnutom
rozhodnuti.

¢) O prvej Ccasti Stvrtého Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia sSpekulovala
o protisutaznych vicinkoch predmetnych postupov

1) Tvrdenia ucastnikov konania

Google v ramci svojho $tvrtého zalobného dovodu tvrdi, Ze Komisia nepreukdzala, Ze predmetné
postupy mohli mat protisutazné tcinky, ktoré by samy osebe viedli tak k vy$$im cendm pre
predajcov a spotrebitelov, ako aj k zniZeniu inovécii. V napadnutom rozhodnuti nebola
zohladnend najmi uloha najsilnejsich konkurentov spolo¢nosti Google v oblasti porovndvania
produktov, ako napriklad Amazon, a nebolo poskytnuté ziadne vysvetlenie tykajtice sa udajnych
ucinkov na ceny a inovdcie.

ECLI:EU:T:2021:763 81



422

423

424

425

426

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Konkrétne v ramci prvej Casti Google tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na cistych
$pekuldcidch o moznych ucinkoch, pricom neskima situaciu a skuto¢ny vyvoj trhov. CCIA
uvadza rovnakud kritiku, najmé pokial ide o zvy$ovanie cien a pokles inovdcii, ktoré uvddza
Komisia. Google zdoraznuje, ze v odovodneni 589 napadnutého rozhodnutia sa tak uvadza, ze
predmetné spravanie moOze mat alebo pravdepodobne ma protisutazné ucinky,
a v odovodneni 593 napadnutého rozhodnutia, ze mdze potencidlne vytlacit sluzby porovnavania
produktov konkurujuce sluzbe spolo¢nosti Google, a tak viest k vy$sim cendm a znizeniu inovdcii,
ako je uvedené vyssie. Podla spolo¢nosti Google nie je vobec preukdzané, ze tieto moznosti sa
udiali.

Napadnuté rozhodnutie sa pritom nezakladd na preukdzani, ze predmetné spravanie je svojou
povahou protisatazné. S odvolanim sa na rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58), Google tvrdi, ze Komisia mala z tohto prvého dévodu
preukazat konkrétne protisitazné ucinky tohto spravania. Okrem toho druhy dévod v tomto
zmysle vyplyva z rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 139), v ktorom Sddny dvor rozhodol, ze aj v pripadoch tykajicich sa spravania podniku
v dominantnom postaveni, ktoré je v zasade zneuzivajuce, sa Komisia nemdze uspokojit
s informdciami o casti trhu dotknutom tymto spravanim, aby z toho vyvodila zaver, ze bolo
skuto¢ne zneuzivajuice, ale musi vziat do ivahy vsetky okolnosti. Vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, generdlny advokat uviedol, Ze treba vykonat analyzu vsetkych ucinkov (navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Wahl vo veci Intel Corporation/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2016:788, bod 120). Komisia takto postupovala vo veci, v ktorej bolo vydané jej rozhodnutie
z 24. marca 2004 tykajtice sa konania podla ¢lanku [102 ZFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP
vedeného proti spolocnosti Microsoft Corporation (vec COMP/C-3/37.792 - Microsoft)
(U. v. EU L 32, 2007, s. 23), ktoré Vieobecny std potvrdil v rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289).

Nepreukazalo sa ani to, Ze by Google mala dominantné postavenie na vnutrostatnych trhoch
sluzieb porovndvania produktov, ¢o by znamenalo, Ze na tychto trhoch bola hospodérska stutaz
oslabena. To je treti dovod, preco by mali byt identifikované konkrétne ti¢inky vylicenia na tychto
trhoch.

Podla spolo¢nosti Google vytykané spravanie spocivalo v zlep$eni sluzby poskytovanej
pouzivatelom internetu, v stlade s hospodarskou sttazou na zédklade kvality, na jej strdnke
véeobecného vyhladdvania prostrednictvom zobrazovania vysledkov $pecializovaného
vyhladdvania pre produkty a rekldim na produkty. Z tohto $tvrtého doévodu je potrebnd
identifikdcia konkrétnych ucinkov vylicenia. Komisia a VSeobecny sud v podobnych situaciach
tak urobili. Google odkazuje na bod 114 rozhodnutia Komisie z 21. decembra 1988 tykajiceho sa
konania podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (vec 1V/30.979 a 31.394, Decca Navigator Systems) (U.
v. ES L 43, 1989, s. 27), ako aj na rozsudky zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 140), a zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04,
EU:T:2007:289, body 868, 869 a 1010). V prejednavanej veci boli tvrdenia Google o zlepseni
sluzby poskytovanej spotrebitelovi dobre zdokumentované a Komisia mala preto preukizat, ze
protisutazné ucinky prevazili nad zdujmom tohto zlepsenia.

Napokon, kedZe vytykané spravanie trvalo mnoho rokov, jeho protisitazné ac¢inky sa mali prejavit,
ak by skuto¢ne poskodzovalo hospodarsku sutaz. Toto trvanie malo teda ako piaty dovod tiez
podnietit Komisiu, aby konkrétne overila, ¢i to tak bolo. Google a CCIA zdoraznuju, ze
v rozsudku z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia (T-691/14, vec v odvolacom konani,
EU:T:2018:922, body 1122 az 1128), Vseobecny sud rozhodol, ze ak uz bolo inkriminované
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spravanie uskutocnené, Komisia sa s vynimkou pripadu obmedzenia hospodarskej sutaze
z hladiska ciela nemohla uspokojit s preukdzanim potencidlnych protisitaznych tcinkov, ale
mala preukdzat skuto¢né protisutazné ucinky, inak by bolo rozliSovanie medzi obmedzeniami
hospodarskej sitaze z hladiska ciela a obmedzeniami hospoddarskej stitaze z hladiska néasledku
iluzérne. Hoci toto posidenie Vseobecného sidu bolo formulované v pripade protisitazného
kartelu, bolo by vsak logické uplatnit ho aj na pripady tdajného zneuzitia dominantného
postavenia. V prejedndvanej veci nemali postupy vytykané spolo¢nosti Google protisutazny ciel,
a preto mala Komisia uplatnit takyto pristup. Preukdzanie existencie skuto¢nych tcinkov by
v kazdom pripade umoznilo podlozit pravdepodobnost potencidlnych tGcinkov, ako sama
Komisia uviedla v bode 20 svojho usmernenia o prioritich v oblasti presadzovania prava pri
uplatiiovani ¢lanku [102 ZFEU] na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na
vyli¢enie konkurentov z trhu (U. v. EU C 45, 2009, s. 7).

Podla spolo¢nosti Google pritom Komisia nepreukazala ziadne konkrétne téinky. Cast 7.2.3
napadnutého rozhodnutia, na ktord sa Komisia odvolava, aby vysvetlila, ze zohladnila konkrétne
prvky trhu, skima len vyvoj ndvstevnosti zo strdnok s vysledkami vSeobecného vyhladévania
spolo¢nosti Google na konkuren¢né sluzby porovnavania produktov, ale nie ich celkova
navstevnost. V skuto¢nosti informdcie zo spisu ukazuji, ze konanie spolo¢nosti Google nemoze
viest k zvyseniu cien ani spomaleniu inovdcii a ze konkurencia na trhoch sluzieb porovnavania
produktov je silnd, pricom pouzivatelia internetu maja v tejto suvislosti Siroky vyber, ako
konstatoval Competition and Markets Authority (Urad pre hospodérsku sttaz a trhy, Spojené
kralovstvo) vo svojej studii uverejnenej v aprili 2017 s ndzvom ,,Online search: Consumer and firm
behaviour” (Online prieskum: spravanie spotrebitelov a firiem). Pokial ide o ceny, Google naopak
preukdzala, ze klesli pre predajcov, ktori sa chceli objavit v Shopping Units.

Okrem toho vzhladom na tvrdenia BEUC, podla ktorych Google poskodila spotrebitelov tym, ze
obmedzila ich moznosti pristupu ku konkurenénym sluzbdm porovnavania produktov
a k viacerym predajcom, Google v podstate pripomina, Ze jej kritéria relevantnosti pre vysledky
zobrazené pouzivatelom internetu vo vSeobecnych vysledkoch, v Product Universals alebo
Shopping Units, st objektivne, a to najmd z dévodu pouzivania Universal Search. Komisia
v napadnutom rozhodnuti nespochybnila algoritmy tuprav vSeobecnych vysledkov ani tieto
kritéria relevantnosti, pricom za problematické oznacila len absenciu konkurencnych sluzieb
porovndvania produktov v Product Universals ¢i Shopping Units. V dosledku toho BEUC
poukazuje na tedriu, ktort Komisia v napadnutom rozhodnuti nepouzila. Okrem toho Google
zddraznuje, Zze pocas desiatich rokov, ktoré predchadzali prijatiu napadnutého rozhodnutia,
smerovala miliardy bezplatnych kliknuti na konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov a ze
niektorym z nich, ako napriklad Which? v Spojenom krélovstve, ¢lenovi BEUC, vyrazne vzrastla
ndvstevnost zo strdnok s vysledkami véeobecného vyhladévania, ako aj obchodnym platformém.
Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila, Ze Google obmedzuje moznosti pristupu
spotrebitelov ku konkuren¢nym sluzbdm porovnédvania produktov. Google poukazuje na studie,
najmi niektoré z tych, na ktoré sa odvoldva BEUC, s cielom preukézat, Ze sluzby porovnavania
produktov su pouzivatelmi internetu velmi casto pouzivané. Popiera, Ze by bola hlavnym
vstupnym bodom pre vyhladdvanie produktov na internete, pricom uvadza, Ze sa v tejto savislosti
moze opriet o spis tykajici sa konania pred Komisiou. Jedna z vyssie uvedenych stadif uvadza, ze
pokial ide o Spojené kralovstvo, Nemecko a Franctuzsko, Ze pouzitie vyhladdvaca spoloc¢nosti
Google na zaciatku vyhladdvania produktov na internete, a dokonca ani v priebehu takéhoto
vyhladdvania, nie je zdaleka vacsinové. NavySe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi BEUC, sa mali
predajcovia objavuji v reklamdch na strdnkach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google.
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Komisia a na jej podporu BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo, ako aj
Spolkova republika Nemecko spochybnuju tvrdenia spolo¢nosti Google.

Twenga a Kelkoo konkrétne uvadzaji, ze pokles navstevnosti zo stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na sluzby porovnavania produktov konkurujtce
sluzbe tejto spoloc¢nosti, bol sprevdadzany zhorSenim kvality ich vlastnej navstevnosti, teda
znizenim miery premeny navstev na strankach predajcov z tychto porovnavacich sluzieb na
nakupy. Okrem toho sa zvySila néavstevnost predajcov zo sluzby porovndvania produktov
spolo¢nosti Google. Twenga a Kelkoo boli teda menej zaujimavé pre predajcov, ktori navyse
nemali zdujem o to, aby sa ich ponuky zobrazovali na viacerych internetovych strankach, pretoze
pozicia ich vlastnych predajnych stranok by inak bola vo vseobecnych vysledkoch tiez znizena
pomocou algoritmu Panda, ktory preraduje stranky s podobnym obsahom. V tejto sdvislosti
uvadza Twenga niekolko prikladov predajcov, ktori jej ozndmili rozhodnutie vzdat sa jej sluZieb,
a to bud z dévodu poklesu kvality ndvstevnosti prichddzajucej zo sluzby Twenga, alebo preto, ze
sa rozhodli vyuzivat sluzbu porovndvania produktov spolo¢nosti Google a nechceli sa nadalej
zobrazovat vo vysledkoch inej porovnavacej sluzby. Kelkoo dodéva, Ze pokles navstevnosti jej
stranky zo stranok s vysledkami véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google viedol sim osebe
k zniZeniu priamej navstevnosti jej stranky, ¢o je podobne ako néavstevnost zo vSeobecnych
vysledkov ,kvalitnd“ ndavstevnost generujuca dobri mieru premeny na ndakupy. Priama
navstevnost totiz vyplyva z prvej navstevy po objave vo vSseobecnych vysledkoch.

V sirSom zmysle BEUC uvadza, ze Google obmedzenim viditelnosti konkuren¢nych sluzieb
porovndvania produktov na svojich strdnkach s vysledkami v$eobecného vyhladdvania
a uprednostnovanim vlastnej sluzby porovnéavania produktov a jej reklamnych oznamov, ktoré
vyuzivaju najvacsi predajcovia, nielen znizila konkurenciu na trhu $pecializovaného vyhladdvania
sluzieb porovndvania produktov, ale tiez obmedzila mozZnosti spotrebitelov ziskat pristup
k viacerym predajcom a ich vzdjomné sutazenie. Zdoraznuje, Ze v rozsudku z 27. marca 2012,
Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20), Stidny dvor pripomenul, ze ¢lanok 102 ZFEU
sa tyka nielen postupov, ktoré by spotrebitelom mohli sposobit okamzitd ujmu, ale aj postupov,
ktoré im spdsobuji yjmu tym, Ze narusuju hospodarsku sttaz.

2) Postdenie Vseobecnym stidom

Clanky 101 a 102 ZFEU sleduju rovnaky ciel, a to zachovanie nenarusenej hospodarskej stitaze
v ramci vnutorného trhu, ako sa dnes uvadza v protokole ¢. 27 o vnttornom trhu a hospodarskej
sutazi, ktory je pripojeny k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83, 2010, s. 309). V tejto stvislosti st
protisttazné postupy uvedené ako priklady v oboch ¢ldnkoch podobné, hoci ¢ldnok 101 ZFEU sa
tyka kartelov medzi podnikmi a ¢ldnok 102 ZFEU jednostrannych postupov podnikov
v dominantnom postaveni.

Ciel nenaru$enej hospodarskej sutaze znamend, Ze hospodérska stataz sa vykonava na poctivych
zakladoch, ktoré nie su ovplyvnené ani dohodami medzi podnikmi, ktoré obmedzuju alebo
vylucuju hospodarsku sutaz, ani jednostrannym spravanim dominantnych podnikov, ktoré
zneuzivaju svoju silu na trhu tiez na obmedzenie alebo vylicenie hospodarskej sutaze.

Spravodliva hospodarska sitaz, a to aj na strane podniku, ktory je dominantny alebo sa prave stava

dominantnym, moze nepochybne viest k trhom riadenému odchodu konkurentov (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 133
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a citovanu judikattru). Zakazané je vsak protisutazné spravanie, najmé jednostranné spravanie,
ktoré odraza zneuzivajice spravanie dominantného podniku a ktoré moze tiez viest k takémuto

odchodu.

Clanok 102 ZFEU vs$ak na rozdiel od clanku 101 ZFEU nerozliSuje medzi spravanim, ktorého
ciefom je vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stutaze, a spravanim, ktoré
nemad tento ciel, no napriek tomu m4 tento Gc¢inok.

V kontexte uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU orgén hospodarskej sutaze, ktory v pripadoch uréitého
kolektivneho sprdvania podnikov preukize, Ze predmetné spravanie md protisutazny ciel, nie je
povinny preukazovat jeho protisitazné Gcinky na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako
protipravne. Niektoré zosuladené postupy, ako je napriklad spolo¢né urcovanie cien v ramci
kartelov, sa tak povazujui za natolko skodlivé, a teda svojou povahou protisatazné, Ze v tejto
suvislosti nie je potrebné preukazovat ich konkrétne ucinky na dotknuté trhy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, body 49 az 51).

Naproti tomu ¢lanok 102 ZFEU stanovuje len to, Ze akékolvek zneuzivanie dominantného
postavenia na vnatornom trhu ¢i jeho podstatnej Casti sa zakazuje ako nezlucitelné s vnitornym
trhom. Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze zneuzivanie dominantného postavenia zakazané
tymto ustanovenim je objektivnym pojmom, ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom
postaveni, ktoré na trhu, kde priave z doévodu pritomnosti takéhoto podniku je uroven
hospodarskej sutaze uz oslabend, ma vo svojom ddsledku zabranit zachovaniu existujicej tirovne
hospodarskej stutaze alebo rozvoju tejto hospodarskej sitaze, a to s pouzitim inych prostriedkov,
nez ktoré ovladaju obvykla sutaz vyrobkov alebo sluzieb na zaklade plneni hospodarskych
subjektov (pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 174 a citovanu judikaturu). Rovnaké Gvahy platia aj vtedy, ak méa predmetné
spravanie obmedzujice Gc¢inky na hospodarsku sttaz na trhoch suavisiacich s trhom, na ktorom
existuje dominantné postavenie.

Pokial ide o postupy vyldcenia, z uvedeného vyplyva, Ze postupy nemozno kvalifikovat ako
zneuzivanie dominantného postavenia, pokial sa nepreukdze existencia protistitazného ucinku
alebo prinajmensom potencidlneho protisatazného ucinku, pricom treba spresnit, Ze v pripade
absencie akéhokolvek vplyvu na sutazné postavenie konkurentov nie je mozné oznacit postupy
vylicenia za zneuzivajuce voci tymto konkurentom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 250 az 254; zo
17. februara 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 61 az 66, a z 19. aprila 2012,
Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 68).

V tomto kontexte, aj ked ide o spravanie dominantnych podnikov, ktoré je v zdsade protisttazné,
ako je napriklad spravanie zamerané na ziskanie vyhradného alebo vysoko preferencného
ndkupného vztahu so zdkaznikmi, pripadne prostrednictvom vernostnych zliav (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, EU:C:1979:36,
bod 89), ak dotknuty dominantny podnik zdokumentovanym spésobom spochybnuje, ze jeho
spravanie bolo schopné obmedzit hospodarsku sutaz, organ hospodarskej sutaze prejednavajici
pripad musi analyzovat vsetky relevantné okolnosti na to, aby mohol rozhodntt, o aké postavenie
ide (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, bod 68; zo 6. oktébra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 68, a zo
6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 a 139).
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V tejto suavislosti, ak dotknuty podnik tvrdi, Ze jeho sprdvanie nemohlo mat protisutazné ucinky,
a to ani potencialne, a podlozi svoju argumentdciu informdciami tykajicimi sa skuto¢ného vyvoja
trhu, je tlohou orgdnu hospodarskej sttaze preskimat, ¢i tieto informdcie mozu mat vplyv na jeho
posudenie existencie protisutaznych ucinkov. Pokial totiz ide o skuto¢ne vykonané postupy, ktoré
majud, ako v prejednavanej veci, komplikovany charakter, takéto informacie mézu predstavovat
relevantné okolnosti, ktoré mézu potvrdit alebo vyvratit existenciu poru$enia ¢ldnku 102 ZFEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na to, aby Komisia mohla konstatovat, Ze Google zneuzila svoje
dominantné postavenie, musela preukdzat prinajmensom potencidlne G¢inky obmedzenia alebo
elimindcie hospodarskej sutaze na relevantnych trhoch, ktoré mozno pripisat inkriminovanému
spravaniu, a zéroven zohladnit vSetky relevantné okolnosti najmé vzhladom na tvrdenia, ktoré
Google uviedla na spochybnenie toho, Ze jej spravanie bolo schopné obmedzit hospodarsku sutaz.

Naopak na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Google alebo CCIA, Komisia nebola povinna identifikovat
skuto¢né acinky vylucenia z dovodu, ze Google podla véetkého nemala dominantné postavenie
na vnutrostatnych trhoch so sluzbami porovnavania produktov, Ze jej spravanie bolo stcastou
zlep$ovania jej sluzieb v prospech spotrebitelov a internetovych predajcov a ze toto sprévanie
trvalo mnoho rokov. Takdto poziadavka voc¢i Komisii by bola v rozpore so zasadou potvrdenou
sidom Unie, podla ktorej kvalifikiciu zneuzitia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU nemozno vylacit,
pretoze predmetny postup v kone¢nom doésledku nemal ocakdvany vysledok (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 64 a 65,
a konkrétne pokial ide o dizku trvania spravania, rozsudok z 29. marca 2012, Telefénica
a Telefonica de Espana/Komisia, T-336/07, EU:T:2012:172, bod 272).

Komisia nebola a fortiori povinna preukazat, ze mozné dosledky eliminicie alebo obmedzenia
hospodarskej sutaze sa skutoc¢ne prejavili, napriklad poklesom inovécii alebo existenciou zvysenia
cien, ktoré nebolo odévodnené inym dévodom ako nedostatkom hospodarskej stutaze. V tejto
suvislosti sa uznava, ze oslabenie hospodarskej sttaze bude mat s velkou pravdepodobnostou
takéto dosledky, ako je vysvetlené v bodoch 11 a 19 usmernenia o prioritich Komisie v oblasti
presadzovania prava pri uplatfiovani ¢lanku 102 ZFEU na pripady zneuZivania dominantného
postavenia podnikov na vylicenie konkurentov z trhu.

Treba zdoraznit, ze tvrdenia, podla ktorych predmetné postupy zlepsili kvalitu sluzieb, najméa
v prospech spotrebitela, ¢o z hladiska hospodérskeho ziujmu vyvézilo identifikované ac¢inky
vylacenia a podla ktorych teda tieto postupy neboli zneuzivajice, s tvrdenia, ktoré nespadaju do
ramca skiimania existencie ucinkov tychto postupov. Tieto tvrdenia su teda neicinné na podporu
zalobného dovodu, podla ktorého Komisia nepreukézala, Ze predmetné postupy mali protisitazné
ucinky. V prejednavanej veci uz boli ¢iasto¢ne preskimané v ramci skiimania prvej Casti piateho
zalobného dévodu a dalej budd preskimané v ramci skiimania tretej casti prvého a druhého
zalobného dévodu.

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti najskoér v casti 7.2.3 analyzovala
materialne dosledky predmetnych postupov na navstevnost zo stranok s vysledkami véeobecného
vyhladdvania spolo¢nosti Google na konkurencné sluzby porovndvania produktov a na sluzbu
porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Z preskiimania oboch casti tretiecho zalobného
doévodu na zrusenie vyplyva, ze Komisia mohla z tejto analyzy spravne vyvodit, pokial ide o rozne
vnutrostatne trhy dotknutych sluzieb porovnavania produktov, jednak to, ze tieto praktiky viedli
k znizeniu tejto navstevnosti takmer vsSetkych konkurenénych sluzieb porovnavania produktov,
a jednak to, ze tieto praktiky viedli k zvySeniu navstevnosti sluzby porovnavania produktov
spolo¢nosti Google. Tieto materidlne Gc¢inky vo vztahu k navstevnosti zo stranok s vysledkami
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véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google boli vo velkej miere zdokumentované, ako vyplyva
z bodov 383, 388 a 402 az 405 vyssie, a mozno konstatovat, ze Komisia v tejto savislosti zistila
skuto¢né ucinky, viac ¢i menej viditelné v zévislosti od krajiny, ale v kazdom pripade vyznamné.

Dalej v casti 7.2.4 napadnutého rozhodnutia Komisia zhodnotila podiel navitevnosti
konkurenénych sluzieb porovnavania produktov zo strdnok s vysledkami vsSeobecného
vyhladdvania spolo¢nosti Google v ramci ich celkovej navstevnosti (Cast 7.2.4.1), a nasledne
vysvetlila, Ze tento podiel nebolo mozné ti¢inne nahradit inymi zdrojmi navs$tevnosti (Cast 7.2.4.2).

Pokial ide o prvy aspekt uvedeny v bode 446 vyssie a rieSeny v casti 7.2.4.1 napadnutého
rozhodnutia, Komisia poskytla vo forme tabulky 24 napadnutého rozhodnutia rozdelenie zdrojov
navstevnosti trindstich sluzieb porovnavania produktov pocas siestich rokov od roku 2011 (okrem
jednej z nich, pre ktora to bolo obdobie $tyroch rokov). V tejto suvislosti odliSuje navstevnost
pochddzajicu zo vseobecnych vysledkov spolo¢nosti Google, z textovych rekldm spoloc¢nosti
Google, z priameho vyhladania (to znamen4, ze pouzivatel internetu sa dostane na stranku sluzby
porovnavania produktov bez prechodu cez sprostredkované odkazy, pripadne pouzije mobilnd
aplikdciu) a z inych zdrojov (ako st partnerské internetové stranky, iné vyhladévace alebo odkazy
v bulletinoch). Tvrdenie spolo¢nosti Google, podla ktorého Komisia nepreskiimala vsetky zdroje
navstev sluzieb porovnavania produktov (pozri bod 365 vyssie), je teda nepresné.

Z tabulky 24 uvedenej v napadnutom rozhodnuti vyplyva, ze podiely nav$tevnosti pochddzajicej
zo vseobecnych vysledkov spolo¢nosti Google boli pomerne premenlivé v zavislosti od sluzby
porovndvania produktov a pohybovali sa od niec¢o vyse 20 % (aj ked s jednou vynimkou 13 % za
jeden rok) az po viac ako 80 % a Ze pre miernu vicsinu z nich (sedem) tieto podiely v priebehu
rokov klesali. Tieto poklesy sa pohybovali od 5% do priblizne 50 %. Styri sluzby porovnavania
produktov, pri ktorych naopak rastol podiel navstevnosti zo vseobecnych vysledkov spolo¢nosti
Google, zaznamenali ndrast tohto podielu o 5 az 65%. V pripade dvoch zostavajucich sluzieb
porovnavania je tento podiel takmer stabilny. Téato predbeznd analyza poskytuje udaje
o dolezitosti navstevnosti zo strdnok vseobecnych vysledkov spoloc¢nosti Google pre sluzby
porovnavania produktov konkurujtce tejto spolo¢nosti, a ukazuje, zZe pre vacsinu tych, ktorych
navstevnost bola analyzovand, podiel navstevnosti zo vseobecnych vysledkov spolo¢nosti Google
v priebehu rokov klesol. Neumoziuje sama osebe vyvodit zdvery o existencii protisttaznych
ucinkov vylicenia na trhu v dosledku spravania spolo¢nosti Google, pretoze v tejto suvislosti
treba zohladnit aj iné prvky, ale na zdklade konkrétnych informdcii, ktoré navyse spoloc¢nost
Google nepopiera, mdze prispiet k preukdzaniu existencie takychto ucinkov.

Pokial ide o druhy aspekt uvedeny v bode 446 vyssie a rieSeny v Casti 7.2.4.2 napadnutého
rozhodnutia, a to problém pre sluzby porovnavania produktov konkurujice spolo¢nosti Google
nahradit navstevnost pochadzajicu z jej vseobecnych vysledkov inymi zdrojmi, Komisia uviedla
rozne dovody, ktoré Google spochybnuje v ramci tretej casti svojho $tvrtého zalobného dévodu.
Toto spochybnenie tykajtice sa konkrétnych postdeni Komisie nesuvisi s kritikou v prvej casti
tohto Zalobného dévodu preskimavanej v tomto $tddiu, podla ktorej Komisia iba $pekulovala
o existencii protisutaznych Gc¢inkoch predmetnych postupov

Napokon v casti 7.3 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, Zze predmetné postupy mali

potencidlne protisitazné Gcinky na vnutrostitnych trhoch $pecializovanych vyhladdvacich
sluzieb porovnévania produktov a na vnutrostatnych trhoch vseobecnych vyhladdvacich sluzieb.
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V tejto suvislosti, pokial ide o vnutrostitne trhy specializovanych vyhladavacich sluzieb
porovnavania produktov, Komisia v ¢asti 7.3.1 napadnutého rozhodnutia najprv ustdila, pricom
sa opierala o analyzy uvedené v bodoch 445 a 446 vyssie, Ze predmetné postupy mohli viest
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov k ukonceniu ich cinnosti (odévodnenie 594
napadnutého rozhodnutia). Tiez zastdvala nazor, Ze tieto postupy by mohli znizit ich motivaciu
k inovacidm, kedze uz nemohli rozumne ocakdvat dostatocnu ndvstevnost na to, aby konkurovali
sluzbe porovnévania produktov spolo¢nosti Google, a ak by sa pokusili kompenzovat stratu
navstevnosti zo vSeobecnych vysledkov spolo¢nosti Google prostrednictvom platenych zdrojov
navstevnosti, znizilo by to ich prijmy, ktoré maji k dispozicii na inovaciu (od6vodnenie 595
napadnutého rozhodnutia). Dalej sa Komisia domnievala, ze predmetné postupy by mohli znizit
motivaciu samotnej spolo¢nosti Google inovovat jej sluzbu porovnavania produktov, pretoze by
Celila mensej konkurencii (oddévodnenie 596 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez
konstatovala, ze predmetné postupy mohli obmedzit moznosti spotrebitelov ziskat pristup
k najvykonnejsim sluzbam porovnavania produktov. V tejto suvislosti poukdzala na znizenie
pozicie vysledkov konkurencnych sluzieb porovnavania produktov v ramci vseobecnych vysledkov
(odévodnenie 598 napadnutého rozhodnutia), a na skuto¢nost, ze spotrebitelia si vo vSeobecnosti
neboli vedomi toho, Ze Product Universals a Shopping Units podliehaji inym kritéridm vyberu
nez su kritérid pre vsSeobecné vysledky (odovodnenie 599 napadnutého rozhodnutia).
Konkurenc¢na Struktura trhov je tak ovplyvnena tym, zZe aspech sluzby porovnavania produktov
spolo¢nosti Google bol umelo zabezpeceny dominantnym postavenim tejto spolo¢nosti na
trhoch vSeobecnych vyhladdvacich sluzieb a predmetnymi postupmi (odévodnenie 600
napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho v reakcii na kritiku zo strany spolo¢nosti Google pocas spravneho konania tykajacu
sa toho, Ze nebola identifikovana ani jedna sluzba porovnavania produktov, ktora by ukoncila
svoju ¢innost, zatial ¢o stovky spomedzi 361 konkurenénych sluzieb porovndvania produktov
identifikovanych spolo¢nostou Google zostali aktivne, Komisia uviedla, Ze nie je povinna
preukazovat skuto¢né ucinky (odévodnenie 602 napadnutého rozhodnutia) a nésledne tvrdila, Ze
v pripade neexistencie predmetnych postupov by pocet sluzieb porovnavania produktov, ktoré si
aktivne konkuruji, mohol byt este vyssi (oddvodnenie 603 napadnutého rozhodnutia). Néasledne
poukdzala na viaceré svedectvd, podla ktorych mnohé z tychto 361 sluzieb porovndvania
produktov prestali fungovat alebo sa preorientovali na iné sluzby. Napriklad podla jedného
z tychto svedectiev 38 % z tychto 361 sluzieb porovndvania produktov ukoncilo svoju ¢innost
a podla iného 21 % (od6vodnenie 604 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o G¢inky predmetnych postupov na vnutrostitne trhy $pecializovanych vyhladdvacich
sluzieb porovnavania produktov, v casti 7.3.2 napadnutého rozhodnutia venovanej analyze
ucinkov v pripade, ze by obchodné platformy boli zahrnuté na tychto trhoch, Komisia v podstate
vyjadrila myslienku, Ze tcinky, ktoré identifikovala, by sa potom prejavili v segmente trhu sluzieb
porovnavania produktov, teda v segmente najblizsich konkurentov sluzby porovnavania
produktov spolo¢nosti Google (odévodnenia 609 a 610 napadnutého rozhodnutia). Zdéraznila, ze
v opacnom pripade by predmetné postupy nemali negativne ucinky na obchodné platformy
(odévodnenie 611 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez vypracovala dve $tadie, pricom druha
z nich uz bola spomenutd v bodoch 388 a 405 vyssie, ktorych cielom bolo v trindstich krajinach,
kde konstatovala existenciu zneuzitia dominantného postavenia spolo¢nosti Google, zhodnotit
po prvé podiel sluzieb porovnavania produktov na tychto trhoch a po druhé vyvoj navstevnosti
zo strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na jej vlastnd sluzbu
porovndvania produktov, na konkuren¢né sluzby porovnéavania produktov a na obchodné
platformy. Pokial ide o trhové podiely, v zavislosti od réznych vykonanych tprav sa napriklad
ukdzalo, ze trhovy podiel sluzieb porovndvania produktov v Spojenom kralovstve (spajajuci
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sluzbu porovndvania produktov Google a jej konkurentov), ¢o teda zodpoveda trhovému podielu,
ktory bol dotknuty predmetnymi postupmi, sa pohybuje medzi rokmi 2011 a 2016 v rozmedzi od 9
do 18% az po 12 az 24 %. Konkrétne, opit pokial ide o Spojené krélovstvo, v zdvislosti od
vykonanych tprav bolo zrejmé, ze trhovy podiel sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti
Google sa zvysil zo 4 na 17 % alebo zo 6 na 22 %, ze trhovy podiel obchodnych platforiem klesol
z 89 na 81 % alebo z 83 na 76 % na najvzdialenejsich okrajoch spektra, a Ze doslo k znizeniu
trhového podielu konkurencnych sluzieb porovnavania produktov z 11 na 2 %, alebo zo 7 na 1 %
na najvzdialenejsich okrajoch spektra (od6vodnenia 612 az 639 napadnutého rozhodnutia a jeho
priloha 1). Pokial ide o vyvoj ndvs$tevnosti zo stranok s vysledkami v§eobecného vyhladédvania
spolo¢nosti Google na jej vlastnd sluzbu porovnavania produktov, na konkurencné sluzby
porovnavania produktov a na obchodné platformy, ukazalo sa, ako uz bolo uvedené v bodoch 388
a 405 vyssie, ze doslo k vSeobecnému ndrastu navstevnosti sluzby porovnavania produktov
spolo¢nosti Google a vseobecnému poklesu navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov. Névstevnost obchodnych platforiem skor mierne klesala, hoci v niektorych z 13
dotknutych krajin sa tento trend javi ako nestaly, dokonca aj stupajici. Ak by sme pokracovali
prikladom Spojeného kralovstva, v zavislosti od uprav vykonanych v rokoch 2011 az 2016 sa
podiel navstevnosti zo strdnok s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na jej
vlastnu sluzbu porovnavania produktov zmenil z 11 na 46 % alebo zo 16 na 54 %, na konkuren¢né
sluzby porovnavania produktov zo 14 na 2 % alebo z 22 na 3 % a na obchodné platformy zo 75 na
52 % alebo zo 63 na 43 %.

Pokial ide o trhy so sluzbami porovnavania produktov, z tejto analyzy zahrfnajucej niekolko obdobi
zhrnutej v bodoch 445 az 453 vyssie vyplyva, ze Komisia sa opierala o konkrétne informdcie
tykajice sa nielen vyvoja ndvStevnosti zo strdnok s vysledkami vSeobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google na konkuren¢né sluzby porovnavania produktov, na vlastnid sluzbu
porovnavania produktov spolo¢nosti Google a subsididrne na obchodné platformy, ale aj podielu,
ktory predstavovala ndvstevnost zo strdnok s vysledkami véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google na celkovej navstevnosti konkurencnych sluzieb porovnavania produktov, aby z toho po
zddvodnenej argumenticii vyvodila existenciu potencidlnych protisataznych ucinkoch na
vnutrostatnych trhoch so sluzbami porovnavania produktov.

Nezévisle od toho, ¢i vzhladom na ostatné tvrdenia uvddzané spolo¢nostou Google v ramci jej
stvrtého zalobného dovodu mozno tdato analyzu ucinkov prijat alebo nie, prvi cast tohto
Zalobného dévodu, podla ktorej bol pristup Komisie zalozeny na cistej $pekuldcii, preto treba
odmietnut, pokial ide o trhy so sluzbami porovnavania produktov.

Naopak, pokial ide o vnutrostitne trhy vseobecnych vyhladdvacich sluzieb, v casti 7.3.3
napadnutého rozhodnutia sa Komisia obmedzila na identifikdciu protisutaznych acinkov, ktoré
mozno pripisat predmetnym postupom, pricom uviedla, Ze priaznivej$im zaobchddzanim so
svojou vlastnou sluzbou porovnévania produktov na svojich strankach s vysledkami v§eobecného
vyhladdvania Google chrénila prijmy, ktoré jej prindsala tato $pecializovand vyhladavacia sluzba
z tychto strdnok, teda prijmy, ktoré zase financovali jej sluzbu vseobecného vyhladdvania
(oddvodnenie 642). Z dokumentov v spise vyplyva, Ze Google sa obavala o svoje prijmy z reklamy,
o ktoré by ju mohli pripravit rozvijajice sa konkurenc¢né sluzby porovnidvania produktov
(oddvodnenie 643).

Tieto samotné ivahy su prili§ nepresné na to, aby odovodnili existenciu protisutaznych tc¢inkov,

hoci aj potencidlnych, na vnitrostatnych trhoch véeobecnych vyhladdvacich sluzieb vseobecného
vyskumu. Nebola predlozend ziadna analyza dolezitosti dotknutych prijmov a ich mozného vplyvu
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na postavenie spoloc¢nosti Google a jej konkurentov na tychto trhoch. V désledku toho, pokial ide
o tieto trhy, Google spravne tvrdi, Ze analyza uc¢inkov predmetnych postupov vykonana Komisiou
bola cisto Spekulativna, a preto tieto ucinky neboli preukazané.

Prvej casti $tvrtého zalobného ddvodu spolo¢nosti Google teda treba vyhoviet iba vo vztahu
k vnuatro$titnym trhom vseobecnych vyhladdvacich sluzieb. Ostatné casti tohto Zzalobného
dévodu budd preto preskimané len v rozsahu, v akom sa tykaju vnuatrostitnych trhov so
sluzbami porovndvania produktov.

Kedze, ako bolo pripomenuté v bode 438 vyssie, na to, aby bolo mozné identifikovat samotné
zneuzitie dominantného postavenia spojené s postupom vylucenia, musi Komisia preukazat, ze
malo prinajmensom potencidlne protisitazné ucinky na relevantny trh alebo trhy, treba teda
konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie nie je dovodné v rozsahu, v akom sa tyka zneuzitia
dominantného postavenia na vnutrostatnych trhoch vseobecnych vyhladdvacich sluzieb.

d) O druhej casti Stvrtého Zalobného dovodu, podla ktorej nebola pri analyze iicinkov
zohladnend tiloha obchodnych platforiem

V ramci druhej ¢asti svojho $tvrtého zalobného dévodu Google uvadza, Ze Komisia nezohladnila
konkuren¢ny tlak vyvijany obchodnymi platformami, hoci stt hnacou silou hospodarskej sutaze
a inovéacie na trhoch so sluzbami porovnéavania produktov.

Google v tejto stuvislosti najskor tvrdi, Ze vymedzenie trhu sluzieb porovnavania produktov prijaté
Komisiou je nespravne a dalej ze v kazdom pripade konkuren¢ny tlak obchodnych platforiem
zostal v napadnutom rozhodnuti nepov$imnuty.

1) O prvkoch druhej Casti Stvrtého Zalobného dévodu, podla ktorych je vymedzenie produktového
trhu nesprdvne

i) Tvrdenia uicastnikov konania

Google a tiez CCIA uvadzaju rozne skutocnosti, ktoré maju preukdazat, ze obchodné platformy
a sluzby porovnavania produktov pdsobia na tom istom trhu sluzieb porovnavania produktov.
Obidve bezplatne poskytuji pouzivatelom internetu rovnaké funkcie vyhladévania produktov,
najmi s udajmi o cene. Pontikané sluzby su teda zastupitelné, ¢o postacuje na zahrnutie oboch
typov poskytovatelov na trh sluzieb porovndvania produktov, aj ked obchodné platformy
poskytuju doplnkové sluzby. Tri prieskumy, ktoré Google poskytla Komisii pocas spravneho
konania a ktoré sa tykaju Nemecka, Francuzska a Spojeného kralovstva, ukazuju, ze velka vicsina
spotrebitelov v tychto krajindch povazuje platformu Amazon za dobrd ndhradu za najzndmejsie
sluzby porovnédvania produktov. Podla spolo¢nosti Google Komisia nesprdvne poprela dékaznd
povahu tychto prieskumov s odévodnenim, ze opytané osoby nemuseli zd6vodnit svoju odpoved
a Ze v otazke sa spominala len Amazon. Sttdia, ktorti Komisia predlozila v odévodneni 220 ods. 6
napadnutého rozhodnutia na podporu nou prijatej definicie produktového trhu sa sice netyka
zastupitelnosti sluzieb obchodnych platforiem a sluzieb porovndvania produktov, ale napriek
tomu uvadza, Ze Amazon a eBay sa ,hlavné priklady platforiem viacerych maloobchodnikov,
ktorych formdt ponuka pouzivatelom dolezita funkciu porovndvania cien“. Okrem toho viacero
nezdvislych $tadii ukazuje, Ze vac¢sina pouzivatelov internetu, ktori si chcd niec¢o kupit, zac¢ina
vyhladévanie na obchodnej platforme a svoje ndkup dokoncia az po porovnani produktov. Google
v reakcii na vyjadrenie BEUC a BDZV uvadza tiez rozhodnutie nemeckého Spolkového tradu pre
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hospodarsku stutaz a rozhodnutie Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky
sud Slezvicko-Hol$tajnsko, Nemecko), ktoré v podstate uvadzaji, ze obchodné platformy st
sluzby porovndvania produktov, ktoré plnia aj funkcie sprostredkovatela predaja. Google tiez
vyvracia argumentdciu BEUC, podla ktorej obchodné platformy si obchody, ktoré preddvaju
mnozstvo produktov, zatial ¢o sluzby porovnéavania produktov umoziiuji porovnat ceny jedného
produktu predavaného v réznych obchodoch. Obchodna platforma totiz nie je obchodom, ale
skor zhromazduje ponuky viacerych obchodov a umoznuje bezplatné porovnat ceny toho istého
vyrobku alebo modelu, podobne ako sluzby porovnavania produktov. Tvrdenie Komisie, Ze
obchodné platformy len zriedka poskytuju pristup k najva¢$im predajcom, ¢o znamend, Ze
nemozu nahradit sluzby porovnavania produktov, ktoré prendsaju ponuky tychto predajcov, je
v rozpore s odpovedami, ktoré samotné platformy poskytli Komisii. Aj keby toto tvrdenie bolo
spravne, nijako by to neovplyvnilo dopyt pouzivatelov internetu, ktori povazuji oba typy
internetovych strdnok za nahraditelné pri vyhladdvani porovndvania produktov. Komisia
nepreukazala opak ani skuto¢ne neskimala zastupitelnost v sdvislosti s dopytom pouzivatelov
internetu. Interné dokumenty spolo¢nosti Google vypracované in tempore non suspecto ukazuju,
ze samotnd Google povazuje Amazon a eBay za lidrov na trhu sluzieb porovnavania produktov,
a najmid Amazon povazovala za referen¢nu vzorku a hlavného konkurenta, ktory podnecuje svoje
vlastné inovdcie. Podobne mnohé vyjadrenia poskytovatelov vseobecnych vyhladdvacich sluzieb
alebo sluzieb porovnavania produktov a obchodnych platforiem vlozené do spisu tykajiceho sa
spravneho konania potvrdzuju, Ze tieto obchodné platformy konkuruji sluzbam porovnavania
produktov.

Google tvrdi, ze Komisia namiesto toho, aby tieto informécie zohladnila, poukézala na povrchné
rozdiely medzi sluzbami obchodnych platforiem a sluzbami porovnavania produktov, ktoré
nemaju ziadny vplyv na ich zastupitelnost z hladiska dopytu pouzivatelov, aby dospela
k nespravnemu zaveru, ze prvé uvedené sluzby nevyvijaja ziadny konkurencny tlak na druhé.
CCIA zdéraznuje, ze v bode 36 svojho ozndmenia o definicii relevantného trhu na tcely prava
hospodarskej stitaze Spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155) Komisia
uvadza, Ze existencia rozdielov v charakteristikich sluzieb neznamend, Ze neexistuje ziadna
zastupitelnost v suvislosti s dopytom, pretoze ten vo velkej miere zdvisi od vyznamu, ktory
zékaznici prikladaju tymto rozdielom. Okrem toho je podla spolo¢nosti Google nepresny jeden
z rozdielov uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, a to ten, Ze sluzby porovnavania produktov, ktoré
konkuruji spolo¢nosti Google, sa na rozdiel od obchodnych platforiem nemodzu objavit
v Shopping Units. Pritom stacilo len zobrazit reklamny odkaz, ktory vedie priamo na internetovi
stranku ndkupu, ¢o niektori z nich aj urobili. Google uvddza tri priklady. Kedze produktovy trh, na
ktorom malo mat vytykané sprdvanie protisitazné icinky, bol vymedzeny ako trh so sluzbami
porovnavania produktov, Komisia mala nielen preskimat, aké alternativy mali pouzivatelia
internetu na vykonanie online porovnania pred uskuto¢nenim nakupu, ¢o by jej umoznilo zistit,
Ze tu existovali obchodné platformy a sluzby porovnavania produktov, ale tiez vysvetlit, ako by
mohla Google, ktord tvrdila, Ze hrozba konkurencie pochiadza z obchodnych platforiem,
udrzatelnym sposobom zvysit poplatky za zobrazovanie na svojich strdnkach s vysledkami bez
toho, aby riskovala stratu inzerentov v prospech obchodnych platforiem. Dodato¢né sluzby
pontkané tymito platformami na rozdiel od sluzieb porovndvania produktov, ktoré Komisia
oznacila za rozliSovacie faktory, naopak len zvysuju konkuren¢ny tlak, ktory tieto platformy
vyvijaji vo vztahu k sluzbdm porovnavania produktov. Okrem toho vysvetlujd, preco st
obchodné platformy lepsie zaradené vo vysledkoch v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti
Google pomocou algoritmu Panda a preco sa ich ndvstevnost zlepsila, zatial ¢o ndvstevnost
sluzieb porovnavania produktov klesla. Preto sa viaceré z tychto porovnavacich sluzieb snazia
ponukat aj tieto doplnkové sluzby, ako napriklad sluzbu umoznujicu prejst priamo k nakupu.
Samotna Google zacala ponukat tato sluzbu, hoci jej zalezalo najma na zlep$eni kvality svojich
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odpovedi na poziadavky pouzivatelov internetu, aby mohla konkurovat obchodnym platforméam
pri vyhladdvani produktov. Okrem toho skuto¢nost, Ze obchodné platformy a sluzby porovndvania
produktov, ako st Amazon a Google, vytvaraju vertikdlne vztahy najma tak, Ze tieto sluzby
odkazujui na ponuky navrhované tymito platformami, ktoré st ich hlavnymi zdkaznikmi, ako
zdoraznila Komisia v odévodneni 220 napadnutého rozhodnutia, ni¢ nemeni na tom, Ze Komisia
mala preskimat zastupitelnost ich sluzieb a dokazy predlozené na preukdzanie, Ze si navzdjom
konkuruju. V odpovedi na tvrdenie uvadzané spolo¢nostou Twenga vo svojom vyjadreni
vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého obchodné platformy funguji na drovni
nadvizujicej na Google a vo velkej miere zdvisia od ndvstevnosti z jej strdnok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, Google poznamendva, Ze toto zdbvodnenie nie je uvedené
v napadnutom rozhodnuti a spochybniuje tak pripustnost, ako aj dokazna povahu stadie tykajucej
sa Francdzska, ktord v tejto suvislosti predlozila Twenga. Podla informécii uvadzanych
spolo¢nostou Google na podporu zaloby je vicsia cast navstevnosti obchodnych platforiem
priama, o je v rozpore s udajom 46 % navstevnosti pochadzajtcej z jej stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, ktory predlozila Twenga. Google v replike spresnuje, Ze ndvstevnost
obchodnych platforiem zo sluzieb porovnavania produktov je vo vztahu k ich celkovej
navstevnosti nepatrnd. Google navyse tvrdi, Ze Komisia sa vo svojom vyjadreni k Zalobe snazi
preniest dokazné bremeno tvrdenim, Ze Google by mala preukazat, ze pouzivatelia internetu tiez
navstevuja internetové stranky obchodnych platforiem nielen s ciefom nakupovat, ale aj
vykondvat porovndvacie vyhladdvania na ucely ndkupu produktov, pricom je v skuto¢nosti
povinnostou Komisie preukazat, ze to tak nie je, ak ma v umysle vylucit tieto platformy
z relevantného trhu. Materidly v spise tykajucom sa spravneho konania jej takéto preukdzanie
neumoznuji. Konkrétne skutoc¢nost vyplyvajica zo stadie z roku 2014, Ze pouzivatelia internetu
vnimaju platformy obchodnikov tak, Ze st ur¢ené najmé na ndkup produktov, nenaznacuje, do
akej miery st vyuzivané ich funkcie porovnéavacieho vyhladévania. Google najma na pojedndvani
trvala na tom, ze relevantnym trhom identifikovanym v napadnutom rozhodnuti je, ako vyplyva
z jeho oddévodnenia 191, vylucne trh so sluzbami porovndvania produktov poskytovanymi
pouzivatelom internetu, pre ktorych st obchodné platformy a sluzby porovnéavania produktov
zamenitelné, a nie trh so sluzbami poskytovanymi internetovym predajcom. Okrem toho by bolo
nespravne tvrdit, ze platformy obchodnikov nespolupracuju s velkymi predajcami, zatial ¢o sluzby
porovndvania cien uprednostiuju  tychto partnerov. Napokon tuvahy uvedené
v oddvodneniach 224 a7z 226 napadnutého rozhodnutia tykajice sa rozdielov z hladiska ponuky
nie sa relevantné, pretoZe na strane dopytu pouzivatelov internetu existuje zastupitelnost.

K tomuto aspektu Komisia podporovand vo svojich réznych tvrdeniach vacsinou vedlajsich
ucastnikov konania uvadza, ze Google v zalobe jasne nespochybnuje relevantny produktovy trh
identifikovany v napadnutom rozhodnuti, ktory je obmedzeny na sluzby porovnavania
produktov. V dosledku toho, kedze obchodné platformy obchodnikov si mimo tohto trhu, zo
svojej podstaty nemoézu mat vyznamnu trhovad silu. Komisia v duplike zdoraznuje, Ze tvrdenia
spolo¢nosti Google o konkuren¢nom tlaku vyvijanom obchodnymi platformami sa tykaju
hodnotenia Gc¢inkov inkriminovaného spravania, a nie definicie relevantného trhu, ktord treba
stanovit uz skor v ramci analyzy hospodarskej sttaze.

V kazdom pripade Komisia nesthlasi s tym, Ze sluzby porovnéavania produktov a obchodné
platformy obchodnikov patria na ten isty produktovy trh. V désledku toho podla Komisie nebolo
potrebné urcit trhovy podiel obchodnych platforiem na trhu, ktory by ich spdjal so sluzbami
porovnavania produktov.
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ii) Posudenie Vieobecnym siidom

Je potrebné pripomenut, Ze v ramci analyzy hospodarskej sutaze je trh priestorom, kde sa stretdva
ponuka a dopyt a v ktorom prebieha alebo by mohla prebiehat hospodarska sataz. Tradi¢ne sa
rozliSuje materidlny aspekt trhu (produktovy trh), ktory urcuje tovary alebo sluzby (podla toho,
co prislusné podniky pontkajii), ktoré si navzdjom konkuruji, a priestorovy aspekt trhu
(geograficky trh), ktory urcuje rozsah, v ktorom prebieha hospoddrska stutaz vo vztahu k danym
pouzivatelom.

V tejto suvislosti Komisia v ozndmeni o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej
sutaze Spolocenstva spresnuje, Ze hlavnym acelom definicie trhu je identifikovat systematickym
sposobom vsetky sttazné bariéry, ktorym musia dotknuté podniky celit, ale Ze tiez umoznuje
analyzovat urcité typy spravania na trhu, ako aj strukturalne zmeny v ponuke urcitych produktov
(body 2 a 12 ozndmenia). Komisia konkrétne uvadza, ze ,relevantny trh vyrobkov pozostava zo
véetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré st povazované za vzdjomne zamenitelné alebo
nahraditelné z hladiska spotrebitela, a to na zdklade ich vlastnosti, cien a zamyslaného tcelu
pouzitia“ (bod 7 ozndmenia). Komisia okrem toho v bode 20 ozndmenia uvadza:

»oubstiticiu zo strany ponuky je mozné taktiez brat do Gvahy v pripadoch definicie trhov, [ak] je
ucinnost a bezprostrednost dopadu [tejto] ponukovej substitticie porovnatelnd s dopadmi
substitticie dopytovej. Znamena to, Ze dodavatelia st schopni zmenit svoju orientdciu na vyrobu
relevantnych vyrobkov a uviest ich na trh v kratkom c¢asovom horizonte bez toho, aby znasali
vyrazné dodato¢né naklady alebo rizika...”

Ako je uvedené v bodoch 42 az 52 vyssie, Komisia v napadnutom rozhodnuti identifikovala dva
odlisné produktové trhy, ktorych sa vec tyka, a to trh vseobecnych vyhladdvacich sluZieb na
internete a trh $pecializovanych vyhladdvacich sluzieb pre porovnavanie produktov na internete.
Pokial ide o tento druhy trh, Komisia z neho vylacila obchodné platformy z dévodu, ze ich sluzby
mohli len tazko nahradit sluzby porovnavania produktov.

V prejednavanej veci Google nespochybnuje vymedzenie produktového trhu, na ktorom bola
identifikovand jej dominantna pozicia, teda trhu vSeobecnych vyhladévacich sluzieb na internete,
ktorého aktérmi st vseobecné vyhladdvace. Nespochybnuje ani existenciu trhu $pecializovanych
vyhladévacich sluZieb pre porovndvanie produktov, nesthlasi véak s tym, Ze tento trh zahfna iba
sluzby porovnavania produktov bez toho, aby zahfnal obchodné platformy, ktoré tiez ponuikaju
sluzby porovnavania produktov.

Hoci Google uvadza tato vyhradu iba v ramci svojho Stvrtého zalobného dévodu, ktory je
v podstate zalozeny na tom, Ze postupy, ktoré sa jej vytykaji, nemozu mat protisitazné ucinky,
spochybnuje tiez, ako vyplyva z bodu 313 a nasl. Zaloby, vymedzenie tohto trhu zo strany Komisie
v rozpore s tym, ¢o Komisia tvrdi vo vyjadreni k Zalobe. Treba teda zamietnut tvrdenie Komisie,
podla ktorého Google nespochybnuje vymedzenie produktového trhu specializovanych
vyhladdvacich sluzieb pre porovnavanie produktov. Google to zjavne spochybnuje, pricom sa,
ako vyplyva z bodov 462 a 463 vyssie, opiera o mnozstvo tvrdeni. Nezdlezi na tom, Ze tak
neurobila vo forme samostatného zalobného dovodu, ale v ramci vseobecnejsej argumentacie
uvedenej v Casti zalobného ddvodu, v ktorej sa tvrdi, ze konkuren¢ny tlak obchodnych platforiem
nebol zohladneny. Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej unie,
uplatnitelného na konanie pred Vseobecnym sudom v sdlade s ¢lankom 53 prvym odsekom tohto
Statdtu a clankom 76 pism. d) rokovacieho poriadku, musi teda zaloba obsahovat predmet
konania, uplatnené dévody a tvrdenia, ako aj stru¢né zhrnutie uvedenych dovodov, ktoré musia
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byt dostatocne jasné a presné na to, aby umoznili zalovanej strane pripravit si svoju obranu
a Vseobecnému sudu rozhodnit o Zalobe pripadne aj bez potreby pozadovat dalsie informacie
(pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Tapias/Rada, T-527/16, EU:T:2019:856, body 64 a 65
a citovanu judikaturu). Tieto poziadavky boli dodrzané. Preto je tvrdenie Google zaloZené na
tom, ze Komisia sa dopustila chybnej analyzy pri vymedzeni produktového trhu sluzieb
porovnavania produktov, pripustné a treba ho preskimat.

V tejto stvislosti uz bolo rozhodnuté, Ze na to, aby sa na tcely uplatnenia ¢ldnku 102 ZFEU mohla
dotknuta sluzba alebo vec povazovat za predmet dostato¢ne odli$ného trhu, musi byt mozné ich
individualizovat na zaklade osobitnych vlastnosti, vdaka ktorym sa této sluzba alebo vec odlisuja
od inych sluzieb alebo veci do takej miery, Ze ich vzdjomna

zdmena je mozna len v obmedzenom rozsahu a konkurencia medzi nimi je takmer nebadateln4.
V tomto smere je nutné mieru zamenitelnosti produktov posudit na zéklade objektivnych
vlastnosti tychto produktov, ako aj podla $truktury dopytu a ponuky na prislusnom trhu a na
zéklade podmienok hospodarskej stitaze (rozsudok z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia,
T-229/94, EU:T:1997:155, bod 54).

V prejedndvanej veci ide vzhladom na uvddzané tvrdenia o to, ¢i Komisia v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne preukézala, ze sluzby porovndvania produktov ponukané poskytovatelmi
porovnavania produktov mali osobitné vlastnosti, vdaka ktorym sa odlisovali od sluzieb
porovnavania produktov ponikanych obchodnymi platformami, alebo naopak, ze ich vzdjomna
zdmena je mozna len v obmedzenom rozsahu a konkurencia medzi nimi je takmer nebadatelna.

Je potrebné zdoraznit, Ze ide o obojstranny trh, teda trh, na ktorom dodévatelia si¢asne reaguju na
dve odlisné poziadavky réznych typov pouzivatelov sluzieb, a to na jednej strane dopyt
pouzivatelov internetu, ktori chct porovnat vlastnosti a ceny produktov pred kone¢nym ndkupom
a na druhej strane dopyt tych, ktori chct svoje produkty predat a ktori vkladaju informacie
o tychto produktoch do databdz dodavatelov na ucely takéhoto porovnania s cielom, aby si ich
produkty pouzivatelia internetu kupili, hoci sa pripadnd transakcia medzi kupujicim
a preddvajucim méze uskutocnit na inom trhu. V prejednivanej veci dodavatelia, v suvislosti
s ktorymi je potrebné urcit, ¢i st icastnikmi toho istého trhu sluzieb porovnavania produktov,
patria do dvoch kategorii, a to do kategérie ,jednoduchych” sluzieb porovnavania produktov a do
kategérie obchodnych platforiem, pricom ti, ktori vyhladdvaju ich sluzby, sd na jednej strane
obojstranného trhu pouzivatelia internetu a na druhej strane tohto trhu internetovi predajcovia.

Vseobecny sid poznamendva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Google, Komisia nezuzila relevantny
trh sluZieb porovnavania produktov len na ta stranu, ktord je zaujimavd pre pouzivatelov
internetu. Oddévodnenie 191 napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa Google v tejto suavislosti
odvolava, totiz obsahuje len definiciu tychto sluzieb, z ktorej mozno navyse zistit, ze tieto sluzby
st zaujimavé tak pre pouzivatelov internetu, ako aj pre internetovych predajcov. Preukdzanie
Komisie pri vymedzeni obrysov tohto trhu naopak zahfna v napadnutom rozhodnuti nielen
analyzu vlastnosti dopytu z pohladu pouzivatelov internetu, ale aj analyzu vlastnosti dopytu
z pohladu internetovych predajcov.

Napriklad v oddévodneni 195 napadnutého rozhodnutia, ked Komisia skima, ¢i st sluzby
porovnavania produktov a iné $pecializované sluzby vyhladdvania nahraditelné, odkazuje na
predajné timy potrebné na uzavretie dohdd s internetovymi predajcami produktov alebo sluzieb,
ktoré budu v kone¢nom doésledku preddvané, ¢o ukazuje, ze zohladnuje aj tdG stranu trhu, na
ktorej su skimané specializované sluzby vyhladdvania doddvatelmi a internetovi predajcovia
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predstavuju dopyt po ich sluzbich. Podobne v odévodneni 197 tohto rozhodnutia, ked Komisia
skuma, ¢i su sluzby porovnédvania produktov a reklamné sluzby nahraditelné, vysvetluje, ze tieto
sluzby nie st zamenitelné tak z pohladu pouzivatelov internetu, ako aj internetovych predajcov.
Pokial ide o otdzku zastupitelnosti sluzieb porovnéavania produktov a obchodnych platforiem,
Komisia najprv skima zastupitelnost z hladiska dopytu pouzivatelov internetu (odévodnenia 218
az 220), potom z hladiska dopytu internetovych predajcov (odévodnenia 221 az 223). Dalej
analyzuje vlastnosti ponuky, ktord poskytuju sluzby porovnavania produktov a obchodné
platformy pouZivatelom internetu (od6vodnenie 225) a internetovym predajcom
(odévodnenie 226). Napokon Komisia odmieta tvrdenia spolo¢nosti Google v prospech
zamenitelnosti medzi sluzbami porovnéavania produktov a obchodnymi platformami, ktoré sa
tykaja tak strany trhu zaujimavej pre pouzivatelov internetu, ako aj tej strany, ktord zaujima
internetovych predajcov (odovodnenia 227 az 245).

Komisia preto riadne preskimala obe strany relevantného trhu, ¢o ju viedlo najma k zaveru, Ze
obchodné platformy sa neztGcastnuji na tom istom trhu sluzieb porovnavania produktov ako
poskytovatelia sluzieb porovnavania produktov. V désledku toho Komisia nezuzila trh na jednu
z jeho stran.

Ako pritom zdoraznila BDZV vo svojom vyjadreni vedlajsieho Gc¢astnika konania, okolnost, ze na
uspokojenie dopytu na jednej strane obojstranného trhu mozu byt sluzby dvoch kategérii
dodavatelov do zna¢nej miery zamenitelné, nevyhnutne neznamend, Ze to tak je aj na druhej
strane tohto trhu, pokial ide o iny dopyt, ktory tam je vyjadreny. KedZe totiz na obojstrannom
trhu dopyt nepochidza z rovnakého zdroja na kazdej strane trhu, nemozno predpokladat, ze
otdzka zastupitelnosti sluzieb bude vyriesena na kazdej strane rovnakym sposobom.

Preto je potrebné overit, ¢i v pripade jednej alebo druhej strany trhu so sluzbami porovnavania
produktov Komisia vzhladom na kritiku spolo¢nosti Google dostato¢ne preukdzala, ze sluzby
ponukané poskytovatelmi sluzieb porovndvania produktov mali osobitné vlastnosti, vdaka
ktorym sa odliSovali od sluzieb porovnavania produktov pontkanych obchodnymi platformami,
alebo naopak, Ze ich vzdjomna zdmena je moznd len v obmedzenom rozsahu a konkurencia
medzi nimi je takmer nebadatelna.

V napadnutom rozhodnuti Komisia v odévodneni 217 uviedla, Ze hoci poskytovatelia sluzieb
porovnavania produktov a obchodné platformy ponukaji sluzby porovnavania produktov, tie
sldzia na odli$né ucely, a to tak z pohladu pouzivatelov internetu, ako aj internetovych predajcov.

V tejto suvislosti, pokial ide o dopyt pouzivatelov internetu, Komisia v odévodneniach 218 a 219
napadnutého rozhodnutia uviedla, ze sluzby porovndvania produktov fungovali ako
sprostredkovatelia medzi pouzivatelmi internetu a jednotlivymi predajcami alebo obchodnymi
platformami, ¢o pouzivatelom umoznovalo porovnavat rézne ponuky produktov, Ze neponukali
moznost nakupovat na ich vlastnej internetovej stranke, ale odkazovali pouzivatelov internetu na
stranky predajcov, Ze neponukali popredajny servis ani moznost vratenia produktov a ze uvadzali
len ponuky na nové produkty, zatial ¢o obchodné platformy umoznovali ndkupy na ich vlastnej
internetovej strdnke vratane produktov, ktoré sami nepredavali, a niekedy aj pouzivanych
produktov predavanych neoficidlnymi predajcami, boli vnimané ako predajcovia viacerych
znaciek, teda ako ndkupné miesta, a ponukali popredajny servis, vratenie produktov a dokonca
v niektorych pripadoch aj systém odskodnenia v pripade problémov. Komisia sa v tejto savislosti
opierala o mnohé vyhldsenia podnikov, ktoré sa zucastnili na konani, a okrem toho
v odovodneni 220 ods. 3 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze vac¢$ina opytanych poskytovatelov
sluzieb porovnavania produktov vnimala obchodné platformy predovsetkym ako partnerov, a nie
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ako konkurentov a naopak. V odévodneni 220 ods. 5 alebo v odévodneni 223 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia sa uvddza, ze interné dokumenty spolo¢nosti Google ukazuji, ze Google nestavia
tieto dve kategdrie aktérov na rovnaku taroven.

Je pravda, ako tvrdi Google, Ze skutoc¢nost, Ze obchodné platformy poskytuju ovela viac funkcii ako
sluzby porovnavania produktov a su zdkaznikmi tychto sluzieb, sama osebe nepreukazuje, Ze
pokial ide vylu¢ne o sluzby porovndvania produktov ponidkané pouzivatelom internetu, je
zamenitelnost tych sluzieb, ktoré si pontkané oboma kategériami aktérov, moznd len
v obmedzenom rozsahu a konkurencia medzi nimi je takmer nebadatelnd, inymi slovami, Ze
slizia na odlisné ucely.

Napadnuté rozhodnutie v$ak obsahuje dalsie skuto¢nosti, ktoré potvrdzujg, zZe ide o takyto pripad.

Z informdcii uvedenych v bode 480 vyssie vyplyva, Ze pre pouzivatelov internetu sa obchodné
platformy javia predovsetkym ako ndkupné miesta, ktoré poskytuju vsetky tradicné funkcie
predaja, v niektorych pripadoch aj ako predajny priestor pre neoficidlnych predajcov, zatial ¢o
sluzby porovnavania produktov maju predovsetkym informac¢nu funkciu.

V tejto stvislosti Komisia v odovodneni 228 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sluzby
porovnavania produktov vo v§eobecnosti poskytuja $irsi rozsah ponik ako obchodné platformy,
ktory zahfna prave ponuky tychto platforiem. Preto aj ked existuje urcité prelinanie medzi
databazami obchodnych platforiem a databdzami sluzieb porovnavania produktov, tieto posledné
uvedené sa javia ako ovela vykonnejsi vyhladdvaci nastroj z hladiska rozsahu vyhladévania ako
porovnavacie sluzby obchodnych platforiem, ktoré st obmedzené na ich vlastné ponuky
a ponuky tej Casti predajcov, ktori sa rozhodli zverit komercializdciu vSetkych alebo niektorych
svojich produktov obchodnej platforme.

Jediny konkrétny dokaz predlozeny spolo¢nostou Google proti postdeniu uvedenému
v oddvodneni 228 napadnutého rozhodnutia, konkrétne ze podla verejne dostupného
dokumentu spoloc¢nosti Amazon predlozeného v prilohe A130 k zalobe tito platforma spojila
v roku 2014 na celosvetovej urovni viac ako dva milidény internetovych predajcov, ktori predali
viac ako dve miliardy produktov, nestaci na spochybnenie tohto postdenia. Tyka sa totiz iba
jedného prevddzkovatela a predlozené c¢isla st stthrnné za cely svet, ¢o neumoziuje vykonat
pripadné postdenie vo vztahu k sluzbam porovnivania produktov, ktoré pdsobia v niektorej
z trindstich krajin, na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie.

Pouzivanie jedného alebo druhého vyhladivacieho néstroja sa tak z pohladu pouzivatelov
internetu zdd byt odlisné, kedZe sluzbu porovndvania produktov navstivia s cielom ziskat vyber
ponuk produktov z celého trhu, zatial ¢o porovnévaciu sluzbu obchodnych platforiem navstivia
iba s ciefom ziskat vyber ponuk pochddzajicich vylu¢ne z tejto platformy, pricom vsak maja
moznost v ramci tohto vyberu okamzite pristtpit k ndkupu pozadovaného produktu.

Okrem toho sa Komisia v odévodneni 232 napadnutého rozhodnutia vyjadruje k sprave Uradu pre
hospodérsku sutaz a trhy Spojeného kralovstva predlozenej spolo¢nostou Google, ktord
zdoraznila, Ze tento organ uviedol, Ze pouzivanie jedného z dvoch typov vyhladdvacich néstrojov
pouzivatelmi internetu nevylucovalo, ze pouziju aj druhy, pricom niektori mohli pouzit jeden
a potom druhy pri hladani toho istého produktu. Vynatok z tejto spravy uvddzany v napadnutom
rozhodnuti sice ukazuje, Ze vyhladédvanie produktov méze zacat na jednom z tychto néstrojov
a modze byt spresnené alebo doplnené na druhom, ale tiez uvadza, ze cielom ndvstevy obchodnej
platformy je ziskat postdenie kvality konkrétneho produktu, zatial ¢o cielom navstevy sluzby
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porovnavania produktov je nijst najlepsiu cenu produktu na trhu, ¢o potvrdzuje, Ze kazdy ndstroj
sa z pohladu pouzivatelov internetu pouziva inak. Google sa teda nemoéze platne odvolavat na tato
spravu s cielom preukézat, Ze obchodné platformy a sluzby porovndvania produktov sd pre
pouzivatelov internetu zamenitelné.

Nakoniec treba vziat do uvahy to, ¢o je uvedené v oddvodneni 220 ods. 3 napadnutého
rozhodnutia a podrobne opisané v odévodneni 235 tohto rozhodnutia ako odpoved na tvrdenia
spolo¢nosti Google, podla ktorych vicsina sluzieb porovndvania produktov a obchodnych
platforiem oslovenych Komisiou pocas spravneho konania sa navzajom nepovazuju za priamych
konkurentov, aj ked Google poukézala na iné odpovede v prospech zamenitelnosti jej sluzieb
porovnévania produktov a aj ked existuju isté odli$nosti v odpovediach.

V tejto savislosti vztah medzi obchodnymi platformami a sluzbami porovnavania produktov nie je
jednoduchym vztahom medzi zdkaznikom a dodavatelom na dodanie produktu alebo sluzby, ¢o by
vo vysledku nevylucovalo konkurenciu, ale skor vztahom, na zéklade ktorého sluzby porovnavania
produktov oboznamuju vsetkych pouzivatelov internetu, zvy¢ajne vo forme reklamy, s ponukami
obchodnych platforiem. Takdto situdcia by pritom bola madlo pravdepodobnd, ak by si obe
kategoérie aktérov priamo konkurovali.

Konstatovanie zaloZené na tychto prvkoch, podla ktorého z pohladu pouzivatelov internetu slazia
sluzby porovnavania produktov a obchodné platformy na odlisné ucely, a teda st na roznych
trhoch, nemoze byt spochybnené postojom spolo¢nosti Google, ktory mimochodom
spochybnuje analyzu v odévodneniach 221 a 222 napadnutého rozhodnutia tykajicu sa vlastnosti
dopytu z pohladu internetovych predajcov, aj keby bol akceptovany. V tychto odévodneniach
Komisia poukazuje na skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze predajcovia uvedeni vo
vysledkoch sluZieb porovndvania produktov su skor velkoobchodni predajcovia, zatial ¢o ti, ktori
sa objavuju vo vysledkoch porovnavania produktov na obchodnych platforméch, st skér mali
a stredni predajcovia. Aj keby obchodné platformy a sluzby porovnavania produktov vo
vSeobecnosti obsahovali ponuky od rovnakych kategérii predajcov, ako tvrdi Google, ni¢ by to
nemenilo na skutocnosti, Ze pouzivatelia internetu vyuzivaju porovnavanie produktov jednych
alebo druhych z odlisnej perspektivy, ako vyplyva z bodov 486 a 487 vyssie.

V dosledku toho tvrdenia predlozené spolo¢nostou Google neumoznuju dospiet k zaveru, ze
Komisia sa dopustila nespravneho postudenia, ked konstatovala, ze pre pouzivatelov internetu st
sluzby porovndvania produktov pontkané poskytovatelmi sluzieb porovndvania produktov
a obchodnymi platformami zamenitelné len v malej miere a Ze konkurencia medzi nimi je takmer
nebadatelnd, t. j. Ze tieto dve kategoérie internetovych aktérov sa v tejto svislosti nezii¢astiuja na
rovnakom produktovom trhu.

Pokial ide o stranu trhu, ktord zaujima internetovych predajcov, v odévodneniach 221 a 222
napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ako je uvedené v bode 490 vyssie, Ze sluzby
porovndvania produktov mali tendenciu uvddzat ponuky od velkych internetovych predajcov,
ktori si chceli ponechat kontrolu nad komercializiciou svojich produktov, zatial ¢o obchodné
platformy mali tendenciu zobrazovat ponuky od malych a strednych predajcov, pripadne
neoficidlnych predajcov, ktori sa sami nechceli alebo nedokazali zapojit do online predaja na
internete. Uvedené v podstate ukazuje, ze sluzby porovnéavania produktov a obchodné platformy
maju znacne rozdielnu klientelu, a teda pdsobia na roéznych trhoch, pokial ide o internetovych
predajcov. Komisia toto svoje tvrdenie podlozila odpovedami sluzieb porovnavania produktov
a obchodnych platforiem na svoje otazky, ktoré st zhrnuté v odévodneni 223 ods. 2 az 6
napadnutého rozhodnutia.
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Treba pritom konstatovat, Ze Google vo svojej zalobe, ako navySe potvrdila na pojedndvani,
nespochybnuje analyzu Komisie tykajicu sa strany trhu, ktord zaujima internetovych predajcov,
kedze tvrdi, zjavne nespravne, ako uz bolo vysvetlené v bodoch 463 a 474 vyssie, ze Komisia sa
nevenovala tejto strane trhu. V tejto savislosti je dolezité, ze Google nezopakovala tvrdenie, ktoré
uviedla pocas spravneho konania a podla ktorého mala Komisia na zistenie rozsahu trhu vykonat
testovacie zvySenie ceny (small but significant and non-transitory increase in price alebo SSNIP)
u internetovych predajcov. Jedind informadcia, ktort spolo¢nost Google predlozila na
spochybnenie toho, zZe sluzby porovnavania produktov a obchodné platformy ponukaju svoje
sluzby réznym typom predajcov, konkrétne priloha A129 k zalobe obsahujica vyhlasenia
obchodnych platforiem, v ktorych sa uvddza, ze zobrazuja cely rad internetovych predajcov
vratane velkoobchodnych predajcov, sa tyka, ako uz bolo naznacené, diskusie o zastupitelnosti
sluzieb z pohladu pouzivatelov internetu. Navy$e aj za predpokladu, ze tieto vyhldsenia
obchodnych platforiem s skuto¢ne z velkej Casti overené, nemusia nevyhnutne znamenat, ze
internetovi predajcovia povazuji sluzby porovnavania produktov a sluzby obchodnych
platforiem za vzdjomne zamenitelné. Komisia v napadnutom rozhodnuti konkrétne zdéraznila,
ze pri pouziti jedného alebo druhého z tychto kandlov boli modely predaja znac¢ne odli$né, pokial
ide o obchodnd autonémiu internetového predajcu, ¢o znamend, Ze pokial neexistuje dokaz
o opaku, ktory v prejedndvanej veci nebol predlozeny, predajcovia budu vyuzivat ktorykolvek
kanal v zavislosti od svojich charakteristickych vlastnosti alebo komer¢nych rozhodnuti, a ze ak
niektori pouzivaju oba kandly stucasne, tak len ako doplnok na rozsirenie svojich prostriedkov
predaja, a to prave pouzitim dvoch odlisnych modelov stucasne.

Treba teda dospiet k zaveru, ze Komisia preukazala, Ze pre tychto predajcov boli sluzby
porovndvania produktov a sluzby obchodnych platforiem zamenitelné tiez len v malej miere a ze
konkurencia medzi nimi bola takmer nebadatelna.

Za tychto podmienok sa vymedzenie trhu sluzieb porovnavania produktov, na ktorom posobi
Google, uvedené v napadnutom rozhodnuti musi povazovat za spravne, a na zdklade tohto
predpokladu treba pokracovat v skumani druhej casti Stvrtého zalobného ddvodu, avsak
s prihliadnutim na to, ze Komisia v casti 7.3.2 napadnutého rozhodnutia vykonala subsididrnu
analyzu G¢inkov predmetnych postupov v pripade, ak by tento trh zahfnal aj obchodné platformy.

2) O prvkoch druhej Casti stvrtého Zalobného dévodu, podla ktorych zostal konkurencny tlak
obchodnych platforiem v kazdom pripade nepovsimnuty

i) Tvrdenia ticastnikov konania

Google uvadza, Ze nezohladnenie konkuren¢ného tlaku obchodnych platforiem v napadnutom
rozhodnuti predstavuje nespravne pravne posudenie. Tento tlak brani konstatovaniu, zZe jej
spravanie mdze mat protisitazny dc¢inok na trh. Komisia nezohladnila tento tlak ani vo svojej
subsididrnej analyze, v ktorej si obchodné platformy stcastou vnutrostatnych trhov sluzieb
porovnavania produktov. V ramci tejto analyzy Komisia v skuto¢nosti skimala len ,segment”
trhu sluzieb porovnavania produktov z ddévodu, Ze tieto porovnavacie sluzby st najbliz$imi
konkurentmi spolo¢nosti Google. Aj keby to tak bolo, tieto platformy sa nemali ignorovat,
pretozZe ich podiel na trhu je niekolkondsobne vic¢si ako podiel sluzieb porovndvania produktov,
najmé pokial ide o Amazon. Komisia navy$e v usmerneniach na posudzovanie horizontdlnych
fuzii podla nariadenia Rady o kontrole koncentrécii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5;
Mim. Vyd. 08/003, s. 10) (body 28 az 30) v podstate uvadza, ze na ucely postidenia navrhovanych
horizontdlnych fazii treba zohladnit vSetky zdroje hospodarskej sutaze, aj ked nie st najblizsie.
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Podla spolo¢nosti Google konkuren¢né postavenie obchodnych platforiem v rokoch 2011 az 2016
v trinastich krajinidch dotknutych porusenim, o ktorom sa Komisia domnievala, ze ho dokazala
identifikovat, zndzornené ciselnou tabulkou a histogramom v bode 349 zaloby, im zabrdnilo
v trvalom zvySovani cien alebo brzdeni inovacii.

Okrem toho, aj ked Komisia zahrnula obchodné platformy do $tudii uvedenych v bodoch 388, 405
a 453 vyssie na ucely posudenia podielov navstevnosti sluzieb porovnavania produktov, vratane
porovnavacej sluzby spoloc¢nosti Google pocitanej samostatne, a obchodnych platforiem, dve
z piatich metdd Gprav ktoré pouzila, konkrétne tie, ktoré pouzila v druhej $tudii [metédy uvedené
v oddvodneni 637 pism. d) a e) napadnutého rozhodnutia], neboli spravne, pretoze zohladnili iba
podiel ndvstevnosti od spoloc¢nosti Google ziskanej sluzbami porovnavania produktov
a obchodnymi platformami, a nie ich celkovil navstevnost. Ostatné metddy su tiezZ poznacené
vadami. Pdt metéd predovsetkym nespravne urcuje podiel porovnavacej sluzby spoloc¢nosti
Google, pretoze na tento Gcel zritali kliknutia na stranku s vysledkami véeobecného vyhladévania
spolo¢nosti Google, ktoré viedli na stranku $pecializovaného vyhladdvania Google Shopping, ako
aj kliknutia, ktoré viedli priamo na stranky predajcov.

Podla spolo¢nosti Google v$ak aj pri metéde tpravy, ktord je pre niu najviac nepriaznivd a ktord je
uvedend v oddvodneni 637 pism. a) napadnutého rozhodnutia, je trhovy podiel obchodnych
platforiem v trindstich dotknutych krajinach v priemere niekolkonasobne vyssi ako podiel Google
Shopping, a to devit rokov po zacati konania, ktoré Komisia povazovala za zneuzivajice. Google
v podstate uvadza, ze vzhladom na taky vyznamny podiel na trhu, aky maji obchodné platformy,
ktoré su jej najbliz§imi konkurentmi, nedisponuje trhovou silou, ktord by jej umoznila spravat sa
protisutazne. V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého podiel sluzby porovndvania
produktov spolo¢nosti Google réstol, zatial ¢o podiel obchodnych platforiem zostal vo
vSeobecnosti stabilny, Google tvrdi, Ze z hladiska objemu ziskali tieto platformy vac¢s$iu navstevnost
a stale maju prevazujuci podiel na trhu.

Komisia a na jej podporu BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova
republika Nemecko spochybnuju tvrdenia spolo¢nosti Google.

ii) Posudenie Vseobecnym siidom

V prvom rade, ked Komisia posudzovala t¢inky postupov spolo¢nosti Google vo svojej hlavnej
analyze zalozenej na kon$tatovani, ze obchodné platformy neboli zahrnuté na trhu sluzieb
porovnavania produktov, spravne obmedzila svoje preskimanie vylucne na sluzby porovnavania
produktov. Na vnutrostatnych trhoch so sluzbami porovnavania produktov, ktoré st obmedzené
len na poskytovatelov sluzieb porovnavania produktov, ¢o zodpovedd situdcii, ktord Stdny dvor
v tomto Stadiu tohto rozsudku potvrdil, by totiz mozné protisutazné ucinky identifikované
v stvislosti s tymito sluzbami porovndvania produktov mohli odévodnit konstatovanie zneuzitia
dominantného postavenia, kedze konkuren¢ny tlak na Google zo strany obchodnych platforiem
je na tychto trhoch zo svojej podstaty takmer nebadatelny a prave tato nizka droven tlaku bola
zohladnend pri vymedzeni trhu. V tomto rozsahu treba tvrdenia v tomto zmysle zamietnut.

Pre uplnost Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat, do akej miery bola Komisia povinna
zohladnit konkuren¢ny tlak zo strany obchodnych platforiem vo svojej subsididrnej analyze
ucinkov praktik spolo¢nosti Google, ak by produktovy trh mal zahfnat nielen sluzby porovnavania
produktov, ale aj obchodné platformy. V tejto suvislosti sa Komisia v tejto analyze v bode 7.3.2
napadnutého rozhodnutia obmedzila na preskimanie vyvoja trhovych podielov sluzby
porovnavania produktov spolo¢nosti Google, konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov
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a obchodnych platforiem obchodnikov, ako aj vyvoja navstevnosti tychto sluzieb pochddzajtcej zo
stranok s vysledkami v§eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google, aby z toho vyvodila zavery
o ucinkoch spravania spolo¢nosti Google, ale neskiimala do akej miery by mohla trhova pozicia
obchodnych platforiem uvalit na Google sutazné bariéry, inymi slovami obmedzit jej slobodu
spravania, pokial by nedoslo k implicitnému zisteniu, Ze toto potencidlne obmedzenie nezabrénilo
tomu, aby spravanie spolo¢nosti Google malo G¢inky na segment sluzieb porovnavania produktov.

Ako bolo vysvetlené v bodoch 437 a 438 vyssie, medzi zneuzitiami dominantného postavenia
zakdzanymi v ¢lanku 102 ZFEU sa nachddza najmi sprdvanie, ktoré ma za nasledok, aj ked len
potencidlny, brdnenie zachovaniu Grovne hospodarskej sttaze existujicej na trhu alebo rozvoju
tejto hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 174 a 250 az 254 a citovanu judikataru).

V dosledku toho, dokonca aj v pripade trhu, na ktorom existuje viacero kategérii konkurentov, a aj
ked sa jednostranné spravanie dominantného podniku obmedzujice hospodarsku sitaz dotyka
len jednej kategérie jeho konkurentov na tomto trhu, ktory zahfna iné kategérie konkurentov,
toto spravanie mdze predstavovat zneuZzitie dominantného postavenia, pokial sa preukdze, ze ma
prinajmensom potencidlne protisitazné ucinky, ktoré brania zachovaniu trovne hospodarskej
sutaze existujucej na trhu ako celku alebo rozvoju tejto hospodarskej stutaze (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
body 41 az 45).

Ako bolo pripomenuté v bode 495 vyssie, Komisia v ¢asti 7.3.2 napadnutého rozhodnutia skuto¢ne
vykonala subsididrnu analyzu ti¢inkov praktik spolo¢nosti Google v pripade, ak by produktovy trh
zahfnal nielen sluzby porovnavania produktov, ale aj obchodné platformy. Vzhladom na to, ¢o je
uvedené v bode 504 vyssie, sa Komisia v tejto Casti nedopustila nespravneho pravneho postdenia,
ked v oddévodneni 609 napadnutého rozhodnutia v podstate vysvetlila, Ze v tomto pripade by
potencidlne protisutazné ucinky bolo mozné identifikovat aj vtedy, ked by segment sluzieb
porovnavania produktov bol jedinym segmentom, ktory utrpel tieto ucinky. Za tychto
podmienok mohla v pripade potreby kvalifikovat spravanie spolo¢nosti Google ako zneuzivajtice
bez toho, aby zohladnila rozdielne konkuren¢né vztahy, ktoré by Google mohla mat
s obchodnymi platformami v porovnani so sluzbami porovnavania produktov, inymi slovami bez
zohladnenia konkurené¢ného tlaku, ktory by inak mohli obchodné platformy vyvijat na Google.
Ako vsak bolo pripomenuté v bodoch 438 a 441 vyssie, bolo potrebné, aby Komisia preukazala
dostato¢ny potencidlny protisutazny ucinok na trh, kedZe bez takéhoto ucinku nemozno
kvalifikovat zneuzivajici postup vylicenia ako taky. Komisia tak mohla tiez preukazat, ze
pripadny konkuren¢ny tlak obchodnych platforiem nebrénil takémuto tcinku.

V tejto suvislosti z prvej stadie uvedenej v bode 453 vyssie, ktorej hlavné vysledky sa prezentované
v odovodneni 638 napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze na zdklade Gpravy vedicej k najnizsiemu
vysledku, bol trhovy podiel sluzieb porovnavania produktov (vratane sluzby spoloc¢nosti Google),
v ramci trhu zahfnajiceho obchodné platformy, medzi rokmi 2011 a 2016 vo vyske najmenej 9 %
v Spojenom kralovstve, 14 % v Nemecku, 24 % vo Francuzsku, 45 % v Holandsku, 23 % v Taliansku,
20 % v Spanielsku, 16 % v Rakusku, 21 % v Belgicku, 47 % v Ceskej republike, 39 % v Dansku, 18 %
v Nérsku, 17 % v Polsku a 41 % vo Svédsku. Ovplyvnenim segmentu hospodérskej sitaze, ktoré
pokial boli preukdzané, povazovat za také bezvyznamné, ze by bolo mozné konstatovat, Ze
nemaju ziadny vplyv na situdciu konkurentov, ako je uvedené v bode 438 vyssie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 73), alebo za
také slabé, ze ich schopnost obmedzit hospodarsku sataz, ako je uvedené v bode 439 vyssie, moze
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byt vylacend (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, body 41 az 45), a zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 139). Vlastné sthrnné udaje spolo¢nosti Google uvedené v tabulke
a histograme, ktoré st prezentované v bode 349 zaloby a ktoré stanovuju trhovy podiel sluzieb
porovnavania produktov (vratane sluzby spolo¢nosti Google) medzi 15 a 21 % v zavislosti od roku
v obdobi od roku 2011 do 2016, potvrdzuju ttto analyzu.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Google, 7e Komisia v usmerneniach na posudzovanie
horizontalnych fazii podla nariadenia Rady o kontrole koncentracii medzi podnikmi (body 28 az
30) uvadza, ze na ucely posudenia navrhovanych horizontdlnych fazii treba zohladnit vsetky
zdroje hospodérskej stutaze, aj ked nie su najblizsie, treba poznamenat, 7Ze ako sa uvddza
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (U.v. EUL 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40) Rady (ES) ¢. L 24, s. 1), ciefom
eurdpskej kontroly koncentricii s celoeurépskym vyznamom je vyhnuat sa situdcidm, ktoré
poskodzuju hospodarsku stutaz vyluéne z dévodu vytvorenia alebo posilnenia dominantného
postavenia, v dosledku ktorého by bola zna¢ne narusend ti¢innéd hospodarska sutaz na spolo¢nom
trhu alebo na jeho podstatnej ¢asti, bez toho, aby sa predpokladalo, ze podniky, ktoré sa musia
zdruzovat, sa tiez dopustia zneuzivajiceho spravania. Kritérid postdenia potreby Komisie
zasiahnut zdkazom koncentrdcie, sa preto vzhladom na vplyv na hospoddarsku sutaz na trhu lisia
od kritérii, ktoré sa uplatnuju vtedy, ked Komisia moze konstatovat zneuzitie dominantného
postavenia a nariadit dotknutému podniku, aby ukoncil predmetné spravanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, EU:T:2002:264, bod 218).
V kazdom pripade Komisia vzala do tuvahy zdroj hospodarskej sutaze, ktory by mohli
predstavovat obchodné platformy, a to tak vo svojom hlavnom predpoklade, v ktorom tieto
platformy nie st sdcastou toho istého trhu, pretoze st len slabou konkurenciou vo vztahu
k sluzbam porovndvania produktov, ako aj v subsididrnom predpoklade, v ktorom st stcastou
toho istého trhu.

Okrem toho metodologickd kritika spolo¢nosti Google, podla ktorej Komisia zapocitala prilis vela
kliknuti pri urcovani podielu sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google, najma
v porovnani s obchodnymi platformami za predpokladu trhu, ktorého st sucastou, uz bola
zamietnuta v bodoch 407 az 410 vyssie.

Druhu cast $tvrtého zalobného dévodu spolo¢nosti Google, podla ktorej pri analyze uéinkov
predmetnych postupov zostala tloha obchodnych platforiem nepovsimnutd, treba preto
zamietnut.

e) O tretej Casti Stvrtého Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia nepreukdzala existenciu
protisitaznych ticinkov

1) Tvrdenia ucastnikov konania

Google v tretej Casti tohto odvolacieho dovodu tvrdi, ze aj keby VSeobecny sid nevyhovel prvym
dvom castiam zalobného dovodu, Komisii sa v napadnutom rozhodnuti nepodarilo preukazat
protisutazné ucinky vytykaného spravania. CCIA v tejto suvislosti vysvetluje, pricom sa odvolava
na rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139), ako aj na
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Intel Corporation/Komisia (C-413/14 P,
EU:C:2016:788), ze Komisia pritom bola povinna vykonat podrobnt analyzu na zistenie G¢inkov
vylucenia.
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Podla spolo¢nosti Google v prvom rade Komisia pri analyze vyvoja pouzivania sluzieb
porovndvania produktov konkurujucich sluzbe spolo¢nosti Google zo strany pouzivatelov
internetu zohladnila iba navstevnost, ktort ziskali zo stranok s vysledkami vseobecného
vyhladévania spolo¢nosti Google. Bolo pritom potrebné zohladnit v$etky zdroje pouzivania tychto
sluzieb. Komisia v napadnutom rozhodnuti len uviedla, Ze ndavstevnost pochddzajica zo
vSeobecnych vysledkov spoloc¢nosti Google, ktord bola ovplyvnend kritizovanymi postupmi,
predstavovala velkd cast névstevnosti konkurenénych sluzieb porovnivania produktov, pre
niektoré polovicu. Google v tejto savislosti odkazuje na odévodnenia 539 a 540 a na tabulku 24
napadnutého rozhodnutia. CCIA spresnuje, Zze Komisia mala preukazat, ze navstevnost dotknuta
predmetnymi postupmi predstavovala dostato¢ne vyznamnu cast celkovej névstevnosti
konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov na to, aby mala ucinok uzavretia trhu, a ze sa
nemohla uspokojit s konstatovanim, zZe tato navstevnost bola vyznamna pre niektoré z tychto
sluzieb porovnavania produktov. Komisia sa tak dopustila nespravneho pravneho postdenia.
Google dodava, ze na jednej strane celkova navstevnost z jej vSeobecnych vysledkov nemoze byt
v ziadnom pripade ovplyvnend umiestnenim a zobrazenim Product Universals a Shopping Units,
a na druhej strane, Ze je nekoherentné zaroven uvadzat, ze velka cast pouzivania konkurenénych
sluzieb porovnavania produktov pochddza z tychto vSeobecnych vysledkov a Ze Google odvadzala
navstevnost v ich neprospech. S odvolanim sa na rozbory uvedené vo svojom tretom zalobnom
dovode, ktoré vychiddzaji z ddajov tabulky 23 napadnutého rozhodnutia, Google tvrdi, ze
v skutoc¢nosti je vplyv na celkovi navstevnost sluzieb porovnavania produktov, ktoré konkuruja
jej vlastnym sluzbdm, pripisatelny umiestneniu a zobrazeniu Product Universals a Shopping
Units prilis slaby na to, aby vyvolal ti¢inok vylicenia.

Komisia dalej v napadnutom rozhodnuti nepreukdzala existenciu prekdzok vstupu, osobitne
namietanych spolo¢nostou Google, ktoré by branili sluzbdAm porovnéavania produktov vyuzivat
iné zdroje ndvstevnosti ako vSeobecné vyhladavace, ako napriklad spoplatnentt ndvstevnost,
priamu navstevnost a navstevnost z mobilnych aplikicii alebo presmerovania z tretich stran.
Skuto¢nost, ze obchodné platformy vo velkej miere vyuzivaju takéto zdroje, potvrdzuje
neexistenciu prekazok vstupu. Vyhlasenie jedného z konkurentov spolo¢nosti Google, Ze ,nie je
mozné vyvinuat sluzbu porovnavania produktov bez navstevnosti pochddzajicej zo vseobecného
vyhladdvaca®, pretoze ,spotrebitelia vzdy zacinaji hladat na vseobecnom vyhladdvaci“, spomenuté
v oddvodneni 575 napadnutého rozhodnutia, nebolo overené a je spochybnené studiami, ktoré
preukazuju, Ze viacsina spotrebitelov zac¢ina hladat produkty na obchodnych platforméch, a nie na
vyhlad4vaci spolo¢nosti Google. Sttidia predlozena na podporu vyjadrenia k zalobe (priloha B18)
uvadza len to, ze vSeobecné vyhladdvace st najdolezitejsim zdrojom na ziskanie informécii
o sluzbach porovnavania produktov, ale nedokazuje, ze st nevyhnutnym zdrojom navstevnosti
tychto sluzieb.

Podla spolo¢nosti Google Komisia nesprdvne prirovnéva situdciu v prejedndvanej veci k situdcii,
ked dominantny podnik disponuje nie¢im, ¢o je nevyhnutné pre ¢innost inych podnikov. Hoci ide
o atraktivny ndstroj, vyhladdvac spolo¢nosti Google nie je nevyhnutny pre konkurenc¢né sluzby
porovnavania produktov. Google v tejto stvislosti odkazuje na situdciu, v stvislosti s ktorou bol
vydany rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, bod 43). Analyza, podla
ktorej spdsob, akym Google spravuje svoj vyhladdva¢, moze vytlacat konkurenciu tychto
porovnavacich sluzieb, je teda nevyhnutne neopodstatnend. Povinnostou tychto konkurentov je
prildkat pouzivatelov internetu réoznymi prostriedkami prostrednictvom primeranych investicii,
ktoré vsak nie st automatickou zarukou tuspechu na konkuren¢nom trhu. V investiciach boli
uspesné rozne online sluzby, najmé porovnavacie sluzby Specializované na iné oblasti, ako
napriklad poistovnictvo alebo energetika. Konkrétne Urad pre hospodarsku sutaz a trhy
Spojeného kralovstva v $tudii z marca 2017 (priloha C18) uviedol, Ze porovnavacie sluzby
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uspesne investovali do reklamy a rozvoja znaciek a robia vela rekldm v online priestore, v radiu
a televizii. Google nijako nenamieta proti rozvoju tychto inych prostriedkov. Tvrdenia Komisie,
ze reklama vo forme textovych rekldm na strankach s vysledkami v$eobecného vyhladavania
spoloc¢nosti Google je prilis draha a ze ndvstevnost z mobilnych aplikdcii a priama ndvstevnost
konkurené¢nych sluzieb porovnavania produktov je nizka, nepreukazuju, Ze spolo¢nost Google
vytvorila prekdzky bréniace pouzivaniu tychto prostriedkov. Obchodné platformy a dalsie
porovndvacie sluzby na internete tak ziskavaji velkd ndvstevnost nezdvisle od spolo¢nosti
Google. Na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v poznambke pod ciarou 715 napadnutého rozhodnutia,
teda situdcia nie je podobnd situdcii, v suvislosti s ktorou bol vydany rozsudok zo
17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289). V tejto veci tykajlicej sa
viazaného predaja totiz Microsoft vytvorila prekazky vstupu, ktoré sa tykali tretich osob,
vyrobcov pocitacov PC, vdaka ktorym jej konkurenti mohli konkurovat jej prehravac¢u Windows
Media Player. Google vo svojich pripomienkach k vyjadreniu BDZV ako vedlajsieho ucastnika
konania identifikuje pat dalsich rozdielov medzi prejedndvanou vecou a pripadom, v ktorom bol
vydany uvedeny rozsudok, konkrétne neexistenciu natlakového spravania zo strany spoloc¢nosti
Google, neexistenciu technickych prekazok, ktoré by mohli zhorsit fungovanie sluzieb
konkurentov, existenciu technickych odovodneni spravania skdamaného Komisiou,
nepreukdzanie skutocnych protisitaznych tcinkov zo strany Komisie a povinnost spolo¢nosti
Google poskytnut konkurentom pristup k svojim sluzbdm (Product Universals a Shopping
Units), ak si tieto sluzby Zela zachovat.

Ako zdorazinuje CCIA, Komisia tiez nepreukazala, ze sluzby porovnavania produktov konkurujtace
spoloc¢nosti Google, ktoré sa dostali do tazkosti, boli rovnako efektivne ako tato spoloc¢nost alebo
ze vyvijali vyznamny konkuren¢ny tlak na ceny alebo inovdcie. Takyto dokaz bol potrebny, aj ked
udajné zneuzitie nemalo tarifnd povahu. Takto sa postupovalo vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289). Zanik menej
efektivnych alebo nekonkurencnych konkurentov je pritom beznou situaciou na trhu, ako to bolo
konstatované najma v rozsudku zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 134). Cielom ¢lanku 102 ZFEU nie je chranit podniky, ktoré st neefektivne. Vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289),
spomenuty vyssie, konkurenti vytlaceni protisitaznym spravanim boli naopak lidri z hladiska
kvality a inovdcii, ktori prildkali velky pocet pouzivatelov predtym, ako boli ovplyvneni
predmetnymi postupmi. Naproti tomu, ako potvrdzuja vyhldsenia a $tudia predlozené pocas
spravneho konania v tejto veci, ktoré vsak Komisia nezohladnila, sluzby porovnévania produktov
konkurujuce spolo¢nosti Google boli, ako samotna Google vysvetlila aj v rdmci tretieho zalobného
dovodu, mélo inovativne a neprijali vhodné opatrenia na generovanie navstevnosti z inych zdrojov
ako Google. Podla CCIA v od6vodneni 557 napadnutého rozhodnutia Komisia pripustila, Ze to tak
bolo v pripade $tyroch z piatich konkurenénych sluzieb porovnavania produktov, ktorych vydavky
na zobrazenie v textovych reklamach spolo¢nosti Google st zndzornené v grafe 76. Google
kritizuje takychto konkurentov za nedostatok odhodlania, hoci konkurencné sluzby
porovnavania produktov od nej dostali miliardy dopytov pocas priblizne desiatich rokov, ktoré
im mali umoznit udrzat si pouzivatelov internetu spokojnych s ich skiisenostou. Podla udajov
v tabulke 24 napadnutého rozhodnutia tak mali len priblizne 15% priamej néav$tevnosti. Na
porovnanie, obchodné platformy ziskavali podla tddajov zo spisu spravneho konania
(priloha A147 k zalobe) podstatnui Cast ndvstevnosti priamo a vdcsina pouziti $pecializovanej
vyhladdvacej stranky Google Shopping pochddzala z priamych naviga¢nych odkazov
nachddzajiacich sa v zdlozkich na strankach vyhladdvania a strdankach so v$eobecnymi
vysledkami, a nie z odkazov vo vysledkoch vyhladdvania. Okrem toho diskusie so sluzbami
porovnavania produktov na tcely vykonania napadnutého rozhodnutia ukazali, Ze tieto sluzby
nie sa prili§ atraktivne. Google uvddza dalSie tvrdenia, ktoré maju preukazat, ze sluzby
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porovnéavania produktov, ktoré stitazia s jej vlastnou sluzbou, st neefektivne a malo oblibené, ¢o
sa prejavuje najmd tym, ze im algoritmus Panda priraduje horsie pozicie vo vSeobecnych
vysledkoch. Komisia mohla vo svojom vyjadreni k zalobe platne poukazat len na dve vylepsenia
vo vyhladavaci iba jednej z piatich porovnavacich sluzieb, na ktoré odkazuje. Vysvetlenie troch
z nich, ze neboli schopné inovovat pre spravanie Google, nie je pravdivé.

Google navySe uvadza, Ze na rozdiel od odhadov Komisie v odovodneni 603 napadnutého
rozhodnutia nemd vytykané spravanie ziadny vplyv na pouzivanie sluzieb porovnavania
produktov konkurujtcich jej vlastnej sluzbe zo strany pouzivatelov internetu. Google tak
pripomina, ze zrusenie Shopping Units by uvedenym sluzbam neprinieslo nijakti vyznamna cast
navstevnosti z jej vyhladdvaca, ako uz vysvetlila v rdmci tretieho zalobného dévodu.

CCIA dodava, Ze Komisia nezohladnila obojstranni povahu relevantnych trhov a s tym stwvisiaci
ekonomicky model. V ramci tohto modelu je bezné zaobchidzat s platenymi reklamami
a bezplatnymi vSeobecnymi vysledkami odliSne. Platené reklamy financuju vseobecnt
vyhladévaciu sluzbu spoloc¢nosti Google, ako uviedla samotnd Komisia v od6vodneni 642
napadnutého rozhodnutia. Komisia tak ignorovala skutocné podmienky a Struktiru trhov
v rozpore s tym, ¢o jej ukladd judikatira vyplyvajica najmi z rozsudku z 11. septembra 2014,
CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 78). Okrem toho Komisia nezohladnila inova¢né
snahy spolo¢nosti Google, ktoré ako také nie st spochybnené a sved¢i o hospodarskej stutazi na
zéklade kvality, ¢o vyvoldva vazne obavy pre inovativne odvetvia. Nezohladnila ani absenciu
protisutaznej stratégie zo strany spoloc¢nosti Google, ¢o odliSuje prejednavany pripad od veci,
ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia Komisie 89/113/EHS z 21. decembra 1988 tykajticeho sa
konania podla ¢lankov [101] a [102 ZFEU] (IV/30.979 a 31.394, Decca Navigator System)
[neoficidalny preklad)] (U. v. ES L 43, 1989, s. 27), a rozsudku zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289).

Komisia a na jej podporu BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo a Spolkova
republika Nemecko spochybnuju tvrdenia spolo¢nosti Google.

2) Postidenie Vseobecnym stidom

Treba pripomenut, ze zneuzitie dominantného postavenia moze zodpovedat najmé spravaniu,
ktoré ma vo svojom doésledku zabranit zachovaniu existujicej irovne hospodarskej sutaze alebo
rozvoju tejto hospoddrskej stutaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladaju obvykla
sutaz vyrobkov alebo sluzieb na zdklade plneni hospodarskych subjektov (pozri rozsudok zo
14. oktdbra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 174 a citovanu
judikataru). Ako je uvedené v bode 441 vyssie, v prejedndvanej veci Komisia na to, aby mohla
konstatovat zneuzitie dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti Google, musela preukazat
prinajmensom potencidlne ucinky obmedzenia alebo elimindcie hospodarskej sutaze na
relevantnych trhoch, ktoré mozno pripisat inkriminovanému spravaniu, a zdroven zohladnit
véetky relevantné okolnosti najmé vzhladom na tvrdenia, ktoré Google uviedla na spochybnenie
toho, ze jej spravanie bolo schopné obmedzit hospodarsku sttaz.

V prvom rade, ako bolo zhrnuté v bodoch 445 a 446 vyssie, Komisia zhodnotila materidlne
dosledky predmetnych postupov na ndvstevnost na navstevnost zo stranok s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov
a na sluzbu porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Pokial ide o vnutro$titne trhy so
sluzbami porovndvania produktov, ktoré boli zohladnené v napadnutom rozhodnuti, z analyzy
oboch casti tretieho zalobného dévodu vykonanej VSeobecnym stidom so zavermi v bodoch 395
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a 420 vyssie vyplyva, ze zdkladné poznatky predmetného hodnotenia mozno prijat, t. j. pokles
ndvstevnosti zo strdnok s vysledkami vseobecného vyhladédvania spolo¢nosti Google na takmer
vSetky konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov a zvysenie navstevnosti v prospech sluzby
porovnavania produktov spolo¢nosti Google. Komisia potom hodnotila podiel navstevnosti zo
stranok s vysledkami v§eobecného vyhladavania spoloc¢nosti Google v ramci celkovej navstevnosti
ziskanej konkuren¢nymi sluzbami porovnavania produktov. Dalej s uvedenim roéznych dévodov
Komisia zdoraznila, Ze sluzby porovnéavania produktov konkurujtice spolo¢nosti Google nemdézu
uc¢inne nahradit navstevnost zo strdnok s vysledkami véeobecného vyhladdvania tejto spolo¢nosti
inymi zdrojmi. Napokon, ako bolo uvedené v bodoch 451 az 453 vyssie, Komisia identifikovala
potencidlne protisitazné Gcinky na tychto trhoch v neprospech tychto sluzieb porovnavania
produktov na zdklade ddkazov, ktoré boli zhrnuté v uvedenych bodoch. Tvrdenia obsiahnuté
v tretej Casti $tvrtého zalobného dovodu spolo¢nosti Google, podla ktorého, aj keby boli ostatné
casti tohto zalobného ddévodu odmietnuté, Komisia nepreukdzala existenciu protisutaznych
ucinkov, budu preskiimané v nadvaznosti na tieto pripomenutia.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenia zhrnuté v bode 511 vyssie, je predovsetkym nespravne tvrdit,
ze Komisia pri analyze vyvoja pouzivania konkurenc¢nych sluzieb porovnéavania produktov
zohladnila vylu¢ne navstevnost pochddzajicu zo véeobecnych vysledkov spolo¢nosti Google. Ako
uz bolo vysvetlené v bode 447 vyssie, v Casti 7.2.4.1 napadnutého rozhodnutia uvadza tabulka 24
rozdelenie zdrojov navstevnosti trindstich sluzieb porovnavania produktov pocas sStyroch az
Siestich rokov, pricom sa rozliSovala navstevnost pochadzajica zo vseobecnych vysledkov
spolo¢nosti Google, z textovych rekldm spolo¢nosti Google, priameho vyhladdvania a inych
zdrojov. Komisia na zdklade toho konstatovala, ako bolo uvedené v odévodneni 540 napadnutého
rozhodnutia, Ze podiel navstevnosti zo vSeobecnych vysledkov spolo¢nosti Google predstavoval
,velkd ¢ast ndvstevnosti konkurenénych sluzieb porovndvania produktov®. Ako bolo vysvetlené
v bode 448 vyssie, z tejto tabulky je zrejmé, ze podiely ndvstevnosti pochddzajicej zo
vSeobecnych vysledkov spolo¢nosti Google boli pomerne premenlivé v zavislosti od sluzby
porovnéavania produktov a pohybovali sa od nieco vyse 20 % (aj ked s jednou vynimkou 13 % za
jeden rok) az po viac ako 80 % a Ze pre miernu vacsinu z nich (sedem) tieto podiely v priebehu
rokov klesali. Tieto poklesy sa pohybovali od 5 % do priblizne 50 %.

Ako bolo tiez uvedené v bode 448 vyssie, Google nespochybiiuje konkrétne tidaje z tabulky 24
napadnutého rozhodnutia. Ani CCIA ich nespochybnuje. Je pravda, ze CCIA nemala z dovodov
ochrany doévernosti pristup k Gplnej verzii tejto tabulky. CCIA sa vSak v podstate domnieva, ze
takd vzorka trindstich sluzieb porovnavania produktov, akd bola pouzitda na vypracovanie tejto
tabulky, nepostacuje na vyvodenie véeobecnych zaverov. Ani Google, ani CCIA v$ak proti zédveru
Komisie, podla ktorého podiel navstevnosti zo vSeobecnych vysledkov spoloc¢nosti Google
predstavoval ,velkd c¢ast navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov®
nepredlozili iné metodologické namietky alebo iné tudaje, ktoré by mohli naznacovat, ze
navstevnost pochdadzajica zo vseobecnych vysledkov spolo¢nosti Google nie je pre sluzby
porovnavania produktov konkurujice vlastnej sluzbe spolo¢nosti Google podstatnym zdrojom
navstevnosti. Treba tiez poznamenat, ze ako vyplyva z poznamky pod ciarou 657 napadnutého
rozhodnutia, tabulka 24 je vysledkom ziadosti o informdicie zaslanych osemndstim sluzbam
porovndvania produktov s najvy$$ou navstevnostou v EHP a v pripade Spojeného krélovstva
sluzbdm porovnavania produktov, ktoré mali najvyssiu ndvstevnost pochddzajicu od spolo¢nosti
Google, Ze trindst sluzieb porovnavania produktov, ktoré odpovedali, poskytlo udaje zo svojich
roznych vnutrostatnych internetovych stranok, a Ze vysledky boli zostavené po porade so
spolo¢nostou Google.
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Za tychto podmienok, vzhladom na zédsady rozdelenia dékazného bremena medzi Komisiu
a podniky uvedené v bodoch 132 az 134 vyssie, treba povazovat dokaznu povahu tabulky 24
napadnutého rozhodnutia, t. j. jej reprezentativnu hodnotu, a dokaznt povahu zaveru, ktory z nej
vyvodila Komisia, pokial ide o velky podiel navstevnosti zo vseobecnych vysledkov Google
v porovnani s inymi zdrojmi navstevnosti konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov, za
preukazané.

Treba tiez poznamenat, ze Komisia v Casti 7.2.4.2 napadnutého rozhodnutia uviedla podrobné
rozbory tykajice sa skuto¢nosti, ze tieto iné zdroje nemohli U¢inne nahradit navstevnost
pochddzajicu zo vSeobecnych vysledkov spoloc¢nosti Google. Komisia teda vykonala analyzu,
podla ktorej materidlne Gcinky sprdvania spolo¢nosti Google na néavstevnost z jej stranok
s vysledkami v$eobecného vyhladdvania na konkuren¢né sluzby porovndvania produktov,
spocivajuce v znizeni takejto navstevnosti, nebolo mozné zo strany tychto sluzieb kompenzovat.
Takato analyza v nadvédznosti na analyzu, ktord viedla k zaveru, Ze tito navstevnost predstavovala
velka cast celkovej ndvstevnosti tychto sluzieb porovndvania produktov, je spdsobild preukdzat
potencidlne ucinky obmedzujice hospodarsku sitaz, ¢o moze byt dostatocné na preukazanie
zneuzitia dominantného postavenia, ako je pripomenuté v bode 438 vyssie. Na rozdiel od toho,
¢o tvrdi CCIA, Komisia nebola povinna preukazat existenciu tc¢inku uzavretia trhu, konkrétne ze
spravanie spolo¢nosti Google by viedlo k vyluceniu akejkolvek hospodirskej sutaze alebo
prinajmensom, ze jeho cielom bolo zabranit pouzivatelom internetu alebo internetovym
predajcom, aby vyuzivali konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2010, Tomra Systems a i./Komisia, T-155/06, EU:T:2010:370, body 210
a2ll).

V rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Google (pozri bod 511 vys$sie) Komisia teda riadne zohladnila
iné zdroje navstevnosti sluzieb porovnavania produktov, ktoré boli alternativou k vSseobecnym
vysledkom spoloc¢nosti Google, pricom ale usudila, Ze tieto iné zdroje nemédzu kompenzovat
ucinky spravania, ktoré vytykala spolo¢nosti Google.

Dalej, pokial ide o dalsie tvrdenia, ktoré st tiez zhrnuté v bode 511 vyssie, Google, ako uz bolo
uvedené v bodoch 368 az 376 vysSie, nemo6ze obmedzit dopad vytykanych postupov na
konkuren¢né sluzby porovndvania produktov len na tucinky zobrazenia Product Universals
a Shopping Units na navstevnost z jej stranok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania na
konkurenc¢né sluzby porovnavania produktov. Uplatiiovanie algoritmov udprav vseobecnych
vysledkov, ktoré maju tendenciu horsie zatriedovat tieto porovnavacie sluzby a ktoré samy osebe
vyvoldvaju ucinky, su tiez sucastou kombindcie postupov vytykanych spoloc¢nosti Google. Odhad
vplyvu postupov spoloc¢nosti Google na 5% celkovej navstevnosti tychto porovnavacich sluzieb
na zéklade experimentu ablacie teda nemozno prijat, ako uz bolo vysvetlené v bode 375 vyssie.
Okrem toho, ako bolo vysvetlené a pripomenuté v bodoch 448 a 520 vyssie, podiel celkovej
navstevnosti sluzieb porovnavania produktov konkurujicich spolo¢nosti Google, ktory bol
dotknuty jej spravanim, je vyznamny a pohybuje sa od niec¢o vySe 20 % az po viac ako 80 % pri
vzorke, ktord sluzila ako zdklad vypracovania tabulky 24 napadnutého rozhodnutia. Podobné
tvrdenie uvedené v bode 515 vyssie, podla ktorého spravanie, ktoré Komisia vytykala spolo¢nosti
Google, nemalo ziadny vplyv na pouzivanie konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov zo
strany pouzivatelov internetu, musi byt v désledku toho odmietnuté, pretoze prehliada Gc¢inok
algoritmov upravy véeobecnych vysledkov a velky podiel pouzivatelov internetu, ktori vyuzivaja
sluzby porovndvania produktov prostrednictvom stranok s vysledkami vseobecného vyhladavania
spolo¢nosti Google.
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Napokon, pokial ide o dalsie tvrdenie spolo¢nosti Google uvedené v bode 511 vyssie, v zdsade nie
je nekoherentné identifikovat vyznamné poklesy ndvstevnosti zo vseobecnych vysledkov
spoloc¢nosti Google na konkurencné sluzby porovnavania produktov a zdroven uviest, ze tato
ndvstevnost predstavuje velku cast celkovej ndvstevnosti tychto sluZieb. Referenc¢nd situdcia,
ktord treba zohladnit pre druhy aspekt, totiz logicky zodpovedd pociatoc¢nej situdcii na zaciatku
obdobi, pocas ktorych bolo porusenie zistené, a vyvoj, ktory treba zohladnit pri prvom aspekte, sa
logicky musi vztahovat na celé tieto obdobia. Tabulka 24 napadnutého rozhodnutia, zostavend na
zéklade odpovedi vzorky sluzieb porovnavania produktov na acely zhodnotenia podielu réznych
zdrojov na ich navstevnosti, tak ukazuje, ze pre vicSinu z trinastich sluzieb porovnavania
produktov, ktorych tdaje si uvedené v tejto tabulke, bola ndvstevnost pochadzajuca zo
vSeobecnych vysledkov spoloc¢nosti Google na zaciatku obdobia vyznamnd a postupne pocas
tohto obdobia vyrazne klesala.

Z toho vyplyva, Ze Komisia vzhladom na dévody a tvrdenia predloZené proti napadnutému
rozhodnutiu spravne stanovila, ze predmetné postupy spolo¢nosti Google mali vyznamné
materidlne U¢inky na ndavstevnost pochddzajicu z jej stranok s vysledkami vseobecného
vyhladévania, ¢o viedlo k znizeniu tejto ndvstevnosti na konkuren¢né sluzby porovndvania
produktov a k jej zvy$eniu na vlastnt sluzbu porovnévania produktov (pozri bod 420 vyssie), ze
sluzby porovnavania produktov ovplyvnené tymito postupmi predstavovali prinajmensom
v subsididrnom scendri trhu zahfnajiceho obchodné platformy nezanedbatelny podiel na tomto
trhu v trindstich dotknutych krajindch (pozri bod 506 vyssie) a Ze ndavstevnost zo stranok
s vysledkami v$eobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google predstavovala velku cast celkovej
navstevnosti sluzieb porovnavania produktov konkurujicich spolo¢nosti Google (pozri body 520
az 526 vyssie). Za tychto podmienok, pokial nebudu prijaté nésledné tvrdenia spolo¢nosti Google
a CCIA preskimané v bodoch 528 az 543 nizsie, Komisia podla vsetkého preukizala, ze
predmetné postupy ovplyvnili konkurentov Google alebo prinajmensom situdciu vyznamnej
kategorie konkurentov spolo¢nosti Google dostato¢ne na to, aby mohla konstatovat existenciu
protisutaznych uc¢inkov ako stcast zneuzitia dominantného postavenia.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia zhrnuté v bodoch 512 a 513 vyssie, podla ktorych Komisia
nepreukazala existenciu prekazok vstupu, ktoré by brdnili sluzbam porovnéavania produktov
vyuzivat iné zdroje ndvstevnosti ako alternativu k navstevnosti pochddzajicej zo vseobecnych
vysledkov spoloc¢nosti Google, treba najskor uviest, ze Komisia sa neuspokojila s vyhldsenim
konkurenta spolo¢nosti Google, uvedenym v od6vodneni 575 napadnutého rozhodnutia, aby
preukdzala existenciu takychto prekdzok. Ako uz bolo zdoraznené, Komisia v casti 7.2.4.2
napadnutého rozhodnutia uviedla podrobné rozbory tykajice sa skutocnosti, Ze tieto iné zdroje
nemohli G¢inne nahradit navstevnost pochddzajucu zo vseobecnych vysledkov spoloc¢nosti
Google. Posidenie uvedené v odovodneni 575 napadnutého rozhodnutia je len jednou zo
skuto¢nosti uvedenych v tejto savislosti.

Komisia tak najskor preskimala nahraditelnost ndvstevnosti pochédzajicej zo vSeobecnych
vysledkov spolo¢nosti Google reklamou vo forme textovych rekldm na strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania tejto spolo¢nosti (AdWords) (odovodnenia ¢. 543 az 567 napadnutého
rozhodnutia). Komisia sice na zdklade tdajov z tabulky 24 uznala, Ze niektoré sluzby porovndvania
produktov ziskavali viac ako 30 % svojej navstevnosti z takejto reklamy, predlozila vSak rozne
informdcie, aby preukdzala, Ze v$eobecné vysledky boli medzi pouZivatelmi internetu
popularnejsie. Konkrétne predlozila sériu grafov tykajucich sa kazdej z trinastich krajin, v ktorych
identifikovala zneuzitie zo strany spolo¢nosti Google, pricom na zdklade tidajov odvodenych
z experimentu abldcie porovndvala miery aktivacie (click-through rates) vseobecnych odkazov
a odkazov textovych rekldm v zavislosti od ich umiestnenia (grafy 59 az 71). Z toho vyplynulo, Ze
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vSeobecné vysledky st vo vSeobecnosti preferované. Komisia predovsetkym uviedla, ze niektoré
sluzby porovnavania produktov povazovali oba zdroje navitevnosti za vzajomne sa dopliajtice
v tom zmysle, Ze verejnost vyuzivajica jeden alebo druhy z nich sa lisi, a preto jeden nemoze
nahradit druhy. V odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Google, podla ktorého viac ako stovka
porovnavacich sluzieb zaznamenala ndrast navstevnosti skor prostrednictvom textovych reklam
nez vseobecnych vysledkov, Komisia kritizovala vzorku zvolend spolo¢nostou Google a aj na
zéklade udajov vyplyvajuicich z experimentu ablacie uviedla, Ze v trindstich dotknutych krajinach
predstavovala navstevnost sluzieb porovnavania produktov pochddzajica z textovych reklam
v priemere priblizne $tvrtinu celkovej navstevnosti a tito navstevnost ako takd utrpela v dosledku
objavenia sa Shopping Units (pokles o 16 az 30 % v zavislosti od krajiny). Toto tvrdenie ilustruja
grafy 72 az 75 a tabulka 26. Komisia dalej uviedla, ze aj keby sluzby porovnavania produktov
konkurujtiice spolo¢nosti Google mohli stratu navstevnosti pochddzajicu z jej vSeobecnych
vysledkov docasne kompenzovat navstevnostou z textovych rekldm na jej strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, nebolo by to pre nich z dlhodobého hladiska ekonomicky udrzatelné
rieSenie. Komisia v tejto stuvislosti predovsetkym vysvetlila, Ze ndklady na prechod k textovym
reklamdm boli prinajmensom dvojndsobkom ndkladov na optimalizaciu pre zobrazenie vo
véeobecnych vysledkoch, pokial ide o uroven efektivnosti z hladiska miery premeny navstev na
strankach porovnévacich sluzieb do néaslednych névstev stranok predajcov, ktoré neodévodnuju
tento rozdiel v ndkladoch. Komisia mimochodom zdoéraznila, ze spolo¢nost Google nemusela
znasat takéto naklady v suvislosti so svojou vlastnou sluzbou porovnévania produktov. Komisia
tiez poukdzala na vyhldsenie spolo¢nosti Kelkoo, podla ktorého prijmy generované jej
zobrazenim vo vseobecnych vysledkoch boli takmer o 20 % vyssie ako prijmy generované jej
objavenim sa v textovych reklamach. Vo v§eobecnosti by prijmy z textovych rekldam nepokryli ich
naklady.

Komisia ndsledne preskimala nahraditelnost ndvstevnosti pochddzajicej zo vseobecnych
vysledkov spolo¢nosti Google aplikdciami pre mobilné zariadenia (odovodnenia 568 az 579
napadnutého rozhodnutia). Osobitne uviedla rozne skutoc¢nosti. Podla Komisie nasadeniu
mobilnych aplikdcii musi predchddzat silné povedomie o znacke a treba hned konstatovat, najma
na zéklade udajov z tabulky 24, ze tieto aplikdcie vo vSeobecnosti predstavuju spolu s priamou
navstevnostou menej ako 20 % celkovej ndvstevnosti sluzieb porovndvania produktov, aj ked
v pripade niektorych tychto sluzieb moze byt tento podiel vyssi. Na vzorke priblizne desiatich
sluzieb porovnavania produktov, ktoré poskytli tdaje pocas spravneho konania, podiel
navstevnosti z mobilnych aplikicii predstavoval len 5 az 6 %. Viaceré sluzby porovnavania
produktov uviedli, Ze zavedenie tohto nastroja neviedlo k vyraznému zvyseniu navstevnosti ich
internetovej stranky.

Dalej Komisia skdmala nahraditelnost navitevnosti pochadzajiicej zo vieobecnych vysledkov
spolo¢nosti Google priamou navstevnostou (odévodnenia 580 az 583 napadnutého rozhodnutia).
Poukdzala na nizky podiel tejto ndvstevnosti a pripomenula, Ze spolo¢nost Google ho odhaduje na
5 % pre $pecializovand stranku s vysledkami Google Shopping. V tejto suvislosti treba spresnit, Ze
priame naviga¢né odkazy, ktoré privadzaju vacsinu navstevnosti na Google Shopping a ktoré
spomina Google vo svojich tvrdeniach zhrnutych v bode 514 vyssie, nie si sucCastou priamej
navstevnosti Google Shopping, kedZe sa nachddzaju v zédlozkich na strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google. Komisia tiez vysvetlila, ze dve sluzby
porovnavania produktov v podstate uviedli, Ze reklamnd kampan mimo internetu, ktora spustili
na zvySenie priamej navstevnosti, nedokdzala nahradit stratu navstevnosti pochddzajicej zo
vSeobecnych vysledkov spoloc¢nosti Google. Rovnako ako v pripade mobilnych aplikdcii, ndrast
priamej navstevnosti si vyzaduje skorsie vybudovanie silného povedomia o znacke, ktoré je pre
sluzby porovnavania produktov prilis nakladné.
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Komisia napokon preskiimala nahraditelnost navstevnosti pochddzajicej zo vseobecnych
vysledkov spolo¢nosti Google inymi zdrojmi navstevnosti (odévodnenia 584 az 588 napadnutého
rozhodnutia). Zaoberala sa rieSeniami partnerstiev s internetovymi strankami tretich osob,
informa¢nymi bulletinmi, socidlnymi sietami a vSeobecnymi vyhladdva¢mi, ktoré konkuruju
spolo¢nosti Google. Podla Komisie su tieto riesenia bud nékladné, alebo neucinné.

Komisia teda v napadnutom rozhodnuti uviedla viacero ddévodov preukazujucich existenciu
prekdzok vstupu, ktoré by branili sluzbdm porovnavania produktov vyuzivat iné zdroje
navstevnosti ako alternativu k navstevnosti pochadzajtcej zo vseobecnych vysledkov spolo¢nosti
Google, a je predovsetkym nespravne tvrdit, Ze neidentifikovala ziadnu prekazku obsiahnuta
v tychto zdrojoch, ktord branila sluzbam porovnavania produktov prostrednictvom nich
pritiahnut navstevnost.

Google vsak v zalobe spochybnuje opodstatnenost odévodnenia prijatého Komisiou v tejto
suvislosti a v prvom rade tvrdi, Ze existencii takychto prekdzok odporuje skuto¢nost, ze takéto
alternativne zdroje navstevnosti vyuzivaji obchodné platformy (bod 365, s odkazom na body 320
az 324). Toto tvrdenie je vSak podlozené iba véeobecnymi informdaciami, ktoré maju preukazat, ze
pouzivatelia internetu Casto vyuzivaju obchodné platformy na zacatie prieskumu produktov, co
naznacuje, Ze pouzivatelia internetu sa k nim dostand bez predchadzajiceho vyhladévania. Co
moze platit pre tento typ vSeobecne dobre znameho aktéra na trhu, pritom nemusi nevyhnutne
platit pre sluzby porovnavania produktov.

Google dalej v replike poukazuje na $tddiu Uradu pre hospoddrsku sufaz a trhy Spojeného
kralovstva predlozenu v prilohe C18, podla ktorej internetové porovndvacie sluzby dspesne
investovali do reklamy a rozvoja znaciek a robia vela rekldim prostrednictvom roznych médii.
Komisia v$ak sprdvne namieta nepripustnost tejto $tidie na zdklade c¢lanku 85 rokovacieho
poriadku, podla ktorého sa dokazy a navrhy dokazov predkladaju v rdmci prvej vymeny vyjadreni,
okrem pripadu, ked je omes$kanie s ich predlozenim odévodnené. Google totiz neposkytla ziadne
vysvetlenie, ktoré by mohlo oddvodnit neskoré predlozenie tejto stadie, hoci ju sama uviedla
v odpovedi na ,list o skuto¢nostiach” Komisie pocas spravneho konania, ako vyplyva z prilohy A7
bodu 282 zaloby.

Pokial ide o celkovy zdver, ktory Google vyvodzuje z tejto $tudie a z inych $tadii, podla ktorého
dalsie online sluzby, najmd porovnéavacie sluzby S$pecializované na rdézne oblasti, uspesne
vyuzivaju alternativne zdroje ndvstevnosti, je prili§ vSeobecny a zalozeny na pozorovani inych
trhov a tak neumoznuje spochybnit podrobnud analyzu Komisie v napadnutom rozhodnuti
v suvislosti so sluzbami porovnavania produktov.

Google tiez v podstate vysvetluje, ze pokial st alternativne zdroje navstevnosti tazko realizovatelné
pre konkurenc¢né sluzby porovndvania produktov, nemad s tym nic¢ spolo¢né. Otazkou vsak nie je
to, ¢i je Google zodpovednd za prekazky vstupu v suavislosti s vyuzivanim inych zdrojov
navstevnosti ako alternativy k navstevnosti pochadzajtcej z jej vSeobecnych vysledkov, ale i tieto
prekazky existuju. Analyza Komisie v napadnutom rozhodnuti je totiz takd, Ze Google vytvorila
prekézky vstupu, pokial ide o zdroj nav$tevnosti, ktory tvoria jej véeobecné vysledky a nad ktorym
moze vykonavat kontrolu, a Ze tento zdroj nemozno tc¢inne nahradit inymi zdrojmi, ktoré st samy
osebe ovplyvnené inymi prekdzkami vstupu pre konkuren¢né sluzby porovnavania produktov. Za
tychto podmienok tvrdenie, podla ktorého na rozdiel od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), Google
nestanovila prekazky vstupu tykajice sa inych zdrojov navstevnosti ako alternativy k navstevnosti

ECLI:EU:T:2021:763 109



538

539

540

541

542

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

pochddzajicej z jej vseobecnych vysledkov, t¢inne nespochybnuje analyzu Komisie, pokial ide
o existenciu takychto prekazok, ktoré prispievaju k protisutaznému tucinku spravania spolo¢nosti
Google.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenia zhrnuté v bode 514 vyssie, podla ktorych Komisia
nepreukazala, ze konkurencné sluzby porovndvania produktov, ktoré sa dostali do tazkosti, boli
rovnako efektivne ako Google, hoci v skuto¢nosti nie si, Komisia spravne tvrdi, Ze to nebolo
potrebné dokazovat. Pouzitie kritéria rovnako efektivheho konkurenta je totiz oddvodnené
existenciou cenovych postupov (napriklad predatorskych cien alebo stldc¢ania cien), aby sa
v podstate posidilo, ¢i ked by konkurent, ktory je rovnako vykonny ako dominantny podnik,
ktorému je toto cenové spravanie vytykané, uctoval, aby nebol okamzite vytlaceny z trhu, svojim
zdkaznikom rovnaké ceny ako tie, ktoré uplatiioval tento podnik, tak musel robit so stratou
a prehlbovat tato stratu, ¢o by viedlo k jeho odchodu z trhu v dlhodobejsom horizonte (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, body 53 az
55 a citovanu judikatiru). V prejedndvanej veci postupy vytykané spoloc¢nosti Google nemaja
tarifnd povahu.

Okrem toho ,rovnako efektivny konkurent” je v zasade hypoteticky konkurent, o ktorom sa preto
predpoklada, ze svojim zdkaznikom uctuje rovnaké ceny ako dominantny podnik, pri¢com znasa
rovnaké ndklady, aké znésa tento podnik alebo ktoré printiti znasat svojich konkurentov, ked im
predd vstup pre kone¢ny produkt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 40 az 44). Ucelom pouzitia kritéria rovnako
efektivneho konkurenta je preukdzat, Ze aj konkurent rovnako efektivny ako podnik, ktory
zaviedol sporny cenovy postup, by mu nebol schopny z dlhodobého hladiska odolavat
uplatnovanim rovnakych cien, kedZze sa nemoze opierat o silu, ktord ddva dominantné
postavenie. Tento konkurent teda v zdsade nie je skuto¢nym konkurentom, pri ktorom by sa
posudzovala skutocna efektivnost, ako tvrdi Google v suvislosti s inymi sluzbami porovnavania
produktov. Pouzitie tohto kritéria, ktoré spociva v porovnani cien a ndkladov, teda nedavalo
v prejedndvanej veci zmysel, kedZe zistenym problémom hospodarskej sutaze nebolo
stanovovanie cien.

Navyse za predpokladu, Ze by organ pre hospodarsku stutaz, akym je Komisia, mohol porovnat
skuto¢nu efektivnost viacerych podnikov dokladnym stidiom réznych parametrov ich ¢innosti,
takyto postup by mohol priniest objektivne vysledky len vtedy, ak by prave podmienky
hospodarskej sutaze neboli skreslené protisitaznym spravanim. V désledku toho sa také cvicenie
nemoze pouzit na urcenie, ¢i bolo takéto spravanie preukazané.

Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci, ako bolo vysvetlené v bode 441 vyssie, Komisia musela
preukdzat len potencidlne ucinky elimindcie alebo obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré mozno
pripisat predmetnym postupom, bez ohladu na to, ¢i v suvislosti s porovndvanim produktov bola
Google ,efektivnejsia“ ako iné sluzby porovnavania produktov, ¢o je prave nemozné zistit, kedze
postupy moézu narusit hospodarsku sutaz.

Napokon, pokial ide o tvrdenia CCIA zhrnuté v bode 516 vyssie, treba konstatovat, ze vzhladom
na to, ze sa tykali nezohladnenia vlastnosti obojstrannych internetovych trhov a ich
ekonomického modelu zo strany Komisie, inova¢nych snah, ktoré viedli Google k jej spravaniu,
a neexistencie protisutaznej stratégie zo strany tejto spoloc¢nosti, tieto tvrdenia nie sa kritikou
analyzy uc¢inkov predmetnych postupov, ale skor kritikou analyzy toho, ¢i tieto postupy mali
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protisutaznd povahu alebo nemali. Musia sa preto zamietnut ako neucinné, kedze su uvadzané na
podporu zalobného dévodu CCIA, ktory mal preukdazat, ze ,rozhodnutie nepreukazuje, Ze
spravanie mohlo vyvolat protisitazné ucinky*.

V dosledku toho vzhladom na predbezny zdver uvedeny v bode 527 vyssie a na zamietnutie
ostatnych tvrdeni spoloc¢nosti Google a CCIA je potrebné zamietnut tretiu cast $tvrtého
zalobného doévodu spoloc¢nosti Google, podla ktorej Komisia nepreukdzala existenciu
protisutaznych ucinkov predmetnych postupov na vnutrostatnych trhoch so sluzbami
porovnavania produktov.

4. O tretej casti prvého Zalobného dovodu a tretej Casti druhého Zalobného doévodu
zalozZenych na existencii objektivnych odévodneni

a) O odoévodneniach Google tykajiicich sa zobrazovania Product Universals (tretia cast
prvého zZalobného dévodu)

1) Tvrdenia ucastnikov konania

Google tvrdi, ze pocas spravneho konania preukdzala, Ze zobrazovanim Product Universals
sposobom, ktory zvolila, zlepsila kvalitu svojej sluzby pontkanej pouzivatelom. To predstavuje
odovodnenie v prospech hospodarskej sutaze jej spravania.

Podla spolo¢nosti Google pritom Komisia v napadnutom rozhodnuti nespochybnuje skuto¢nost,
ze Specializované vysledky pre produkty boli zobrazené na strankach s vysledkami vseobecného
vyhladévania ako skupina. Komisia sa obmedzila na konstatovanie, Ze Google mala zobrazovat
$pecializované vysledky pre produkty z konkurenénych sluzieb porovnavania produktov na
zaklade ,rovnakych zakladnych procesov a metdéd”, aké pouziva pri svojich vlastnych
$pecializovanych vysledkoch, pricom sa nezaoberala odovodneniami v prospech hospodarskej
sutaze, ktoré predlozila Google pocas spravneho konania, alebo ich zvdzenim s nepriaznivymi
ucinkami, ktoré mohla identifikovat. Napadnuté rozhodnutie tak nevyvracia oddévodnenia
spolo¢nosti Google tykajtice sa jej postupov a neusiluje sa odpovedat na jej vysvetlenia alebo
vykonat zvdzenie pozadované judikaturou.

Okrem toho Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila spésob, akym mohla Google
zobrazovat S$pecializované vysledky pre produkty z konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov na zaklade ,rovnakych zdkladnych procesov a metdéd”, aké pouziva pri svojich
vlastnych $pecializovanych vysledkoch, ked jej Google vysvetlila, ze to nie je mozné. V tejto
suvislosti Google pripomina, Ze nepoznala metdédy vyberu vysledkov svojich konkurentov, c¢o
neumoznovalo hodnotit navzijom vysledky z réznych sluzieb porovnavania produktov. Tvrdi
tiez, ze nemohla predvidat alebo ziskat v dostatocne kritkom c¢ase odpovede na konkrétne
vyhladdvanie uskuto¢nené pouzivatelom internetu a napokon, Ze nemohla uplatnit svoje
mechanizmy kontroly kvality na konkurencné sluzby porovndvania produktov. Komisia tieto
vysvetlenia v napadnutom rozhodnuti neodmietla, ale nadalej pozadovala od spolo¢nosti Google
takéto zobrazovanie na zdklade rovnakych zdkladnych procesov a metdd. Za tychto okolnosti
bolo tlohou Komisie, aby ukdzala, ako mohla Google postupovat prostrednictvom realistickych
a uskutocnitelnych rieseni, ¢o neurobila. V tejto stvislosti sa Komisia mylila, ked v nédvrhoch
spolo¢nosti Google pocas diskusii vedenych s cielom ukoncit konanie rozhodnutim o prijati
zavdzkov a v internych dvahach spolo¢nosti Google videla dokaz, ze takéto zobrazenie bolo
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mozné. Pldnované projekty totiz nespocivali v zatriedeni vysledkov sluzieb porovnavania
produktov konkurujucich spolo¢nosti Google podla rovnakych zdkladnych procesov a metéd, aké
pouziva pri vlastnych $pecializovanych vysledkoch vyhladavania produktov.

Google v replike opakuje, ze z technickych dovodov nemohla zobrazovat vysledky konkuren¢nych
sluzieb porovnavania produktov v Product Universals bez toho, aby to poskodilo kvalitu jej
vysledkov vyhladdvania, ako vysvetlovala pocas celého spravneho konania, ale v napadnutom
rozhodnuti to zohladnené nebolo. Podla spolo¢nosti Google odévodnenia, ktoré predlozila pocas
spravneho konania, sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, v plnej miere zaoberali tidajnym
zneuzitim.

CCIA zdoraznuje, ze v napadnutom rozhodnuti si venované objektivnhym oddévodneniam
spolo¢nosti Google len tri strany a len v jednom oddvodneni sa skiima, ¢i je ndpravné opatrenie
pozadované od spoloc¢nosti Google technicky uskutocnitelné.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.

BDZV na podporu Komisie uvadza, ze Komisia nemusela na ukoncenie zisteného zneuzivania
predpisovat konkrétne technické rieSenia.

2) Posudenie Vieobecnym siidom

Z ustélenej judikatury vyplyva, zZe podnik v dominantnom postaveni méze odovodnit konania, na
ktoré sa moze vztahovat zdkaz uvedeny v ¢ldnku 102 ZFEU, tym, Ze preukaze bud to, Ze jeho
spravanie je objektivne nevyhnutné z technického alebo obchodného hladiska, alebo Ze vylucujtci
ucinok, ktory sposobuje, mozno vyvazit alebo prekonat vyhodami v zmysle efektivnosti, z ktorych
maju prospech aj spotrebitelia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, body 40 a 41 a citovant judikatdru).

Objektivna nevyhnutnost mdze byt zalozend na legitimnych obchodnych tvahach, napriklad na
ucel ochrany pred nekalou statazou alebo zohladnenia rokovani so zdkaznikmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia,
27/76, EU:C:1978:22, body 184 az 187, a z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 90), ale tiez na technickych
odovodneniach, napriklad v savislosti so zachovanim vykonu dotknutého produktu alebo sluzby
alebo so zlepsenim tohto vykonu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, body 1146 a 1159).

Pokial ide o zvysenie efektivnosti, na tento t¢el musi podnik v dominantnom postaveni preukazat,
ze zvySenie efektivnosti, ktoré moze vyplyvat z posudzovaného sprdvania, neutralizuje
pravdepodobné skodlivé nésledky na hospodérsku stutaz a zdujmy spotrebitelov na dotknutych
trhoch, Ze toto zvysenie efektivnosti bolo alebo moze byt dosiahnuté vdaka tomuto spravaniu, ze
toto spravanie je nevyhnutné na dosiahnutie nirastu efektivnosti a Ze nevylucuje skuto¢nud
hospodarsku sutaz odstranenim vsetkych zdrojov skuto¢nej alebo potencidlnej konkurencie alebo
ich véacsiny (rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 42), ¢o
vylucuje, aby sa predmetny podnik obmedzil na uvadzanie vagnych, vSeobecnych a teoretickych
argumentov k tomuto bodu, alebo, ze bude uplatinovat vylucne vlastné obchodné zaujmy [pozri
rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 166 a citovanu
judikatdru].
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Hoci dokazné bremeno preukdzania existencie okolnosti predstavujicich porusenie
¢lanku 102 ZFEU spociva na Komisii, je ilohou dotknutého dominantného podniku, a nie
Komisie, aby v pripade potreby uplatnil pripadné objektivnhe od6vodnenie a v tomto ohlade
uviedol tvrdenia a oznacil dokazné prostriedky. Nasledne prislicha Komisii, ak chce vyslovit zaver
o existencii zneuzitia dominantného postavenia, aby preukdzala, Ze tvrdenia a dodkazné
prostriedky uplatnené tymto podnikom nemo6zu obstat, a teda ze uplatnené oddvodnenie
nemozno prijat (rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289,
bod 1144).

Google v podstate na jednej strane tvrdi, Zze Komisia v napadnutom rozhodnuti nevyvracia
odovodnenia, ktoré Google predlozila v stvislosti so svojimi postupmi pocas spravneho konania,
a nepokisa sa zaoberat jej vysvetleniami ani vykonat zvdzenie pozadované judikatirou, a na
druhej strane, ze Komisia nevysvetluje sposob, akym by mohla Google zobrazovat $pecializované
vysledky pre produkty z konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov na zdklade rovnakych
zékladnych procesov a metdd, aké pouziva pri svojich $pecializovanych vysledkoch, ked by to
technicky nebolo mozné.

V prejednavanej veci teda prindlezi Vseobecnému sudu, aby preskimal, ¢i tvrdenia predlozené
spolo¢nostou Google mozu na rozdiel od ndzoru Komisie predstavovat odovodnenie tohto
spravania v zmysle judikatury citovanej v bodoch 551 az 553 vyssie.

V casti 7.5 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimala skutocnosti, ktoré Google uviedla
pocas spravneho konania, pokial ide o objektivne od6vodnenia a zvy$enie efektivnosti. Podla
vysvetlenia v oddévodneniach 655 az 659 napadnutého rozhodnutia, ktoré Google v Zzalobe
nespochybnuje, tito spolo¢nost v podstate uviedla rézne tvrdenia. V prvom rade Google tvrdila,
ze mechanizmy dprav veobecnych vysledkov mali prinos v prospech hospoddrskej sutaze, kedze
zachovavali kvalitu tychto vysledkov. V druhom rade tvrdila, Ze umiestnenie a zobrazenie Product
Universals, ako aj ich produk¢né mechanizmy, boli prinosom pre hospodarsku sutaz v tom, Ze pre
pouzivatelov internetu a internetovych predajcov zabezpedili najvyssiu kvalitu jej vyhladdvacej
sluzby. V tretom rade tvrdila, ze ak by mala na svojich strankach s vysledkami vSseobecného
vyhladévania umiestiiovat a zobrazovat vysledky konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov
rovnakym spdsobom ako vysledky svojej vlastnej sluzby porovnavania produktov, obmedzilo by to
hospodarsku sataz, pretoze po prvé je samotnou podstatou hospodarskej sutaze a ocakavani
pouzivatelov internetu, Ze kazdd vyhladavacia sluzba prezentuje svoje vlastné vysledky a po druhé
by to znizilo jej moznosti rentabilizovat priestor na jej strankach s vysledkami vSeobecného
vyhladdvania. Vo Stvrtom rade uviedla, Ze z technického hladiska nemédze koherentnym
sposobom zatriedit vysledky konkuren¢nych sluzieb porovnéavania produktov popri svojich
vlastnych vysledkoch a Ze by ich navySe musela transformovat na vysledky pre produkty z jej
vlastnej sluzby porovnavania produktov. V piatom rade Google pocas spravneho konania
predlozila tvrdenie zaloZzené na poruseni jej zakladnych prav, ale v Zalobe nespochybnuje
odpoved, ktor jej na to poskytla Komisia v napadnutom rozhodnuti.

Prvé tri tvrdenia spoloc¢nosti Google zhrnuté v bode 557 vyssie spocivaju, ako si uvedené v zalobe,
v zddrazneni vlastnosti jej spravania prospesnych pre hospodarsku sutaz v tom zmysle, Ze toto
spravanie tdajne zlepsilo kvalitu jej vyhladdvacej sluzby. Takéto tvrdenia st v zdsade sucastou
preukdzania, ako je uvedené v bode 551 vyssie, Ze Gcinok vylacenia vyvolany predmetnym
konanim je vyvazeny alebo dokonca prekonany vyhodami v zmysle efektivnosti, z ktorych majt
prospech aj spotrebitelia. Stvrté tvrdenie zhrnuté v bode 557 vyssie sa snazi odvoldvat na technické
obmedzenia, ktoré spolo¢nosti Google brania zabezpecit rovnaké zaobchiddzanie, o ktoré sa
usiluje Komisia, medzi vysledkami vlastnej sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google
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a vysledkami konkuren¢nych porovnavacich sluzieb. V kone¢nom dosledku Google tvrdi, zZe sa
neustdle snazila zlepSovat sluzbu porovnéavania produktov pondkanu pouzivatelom spoésobom,
ktory je v suilade so zdujmom hospodarskej sutaze na zdklade kvality, avSak v medziach toho, co
bolo technicky mozné. Komisia jej vytyka, Ze nezabezpecila rovnaké zaobchadzanie s vysledkami,
ktoré pritom z technickych dévodov nemohla zabezpecit.

V napadnutom rozhodnuti v stvislosti s prvymi dvoma argumentami spolo¢nosti Google
zhrnutymi v bode 557 vy$sie Komisia v oddvodneniach 661 a 662 uviedla, Ze nebrdnila
spolo¢nosti Google uplatnovat mechanizmy tprav ani zobrazovat jej vysledky specializovaného
vyhladévania na jej strankach s vysledkami vseobecného vyhladdvania, ked sa domnievala, Ze st
relevantné alebo uZito¢né pre vyhladdvanie, ale ze identifikované zneuzitie spocivalo v tom, Ze
neuplatnovala rovnaké kritérid umiestnenia a zobrazenia na vysledky sluzby porovnavania
produktov spolo¢nosti Google a vysledky konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov.

Z tejto odpovede vyplyva, Ze Komisia sice nepoprela, ze algoritmy tprav vSeobecnych vysledkov
alebo kritéria umiestnenia a zobrazenia S$pecializovanych vysledkov pre produkty spoloc¢nosti
Google mo6zu predstavovat zlepsenia nou pontkanej sluzby v prospech hospodarskej stutaze, ako
uviedla Google v prvych dvoch tvrdeniach zhrnutych v bode 557 vyssie, ale spravne zdoraznila, ze
Google nepredlozila ziadne tvrdenie v savislosti s nerovnakym zaobchddzanim v tomto smere
medzi vysledkami vlastnej sluzby porovnavania produktov a vysledkami konkurencnych sluzieb
porovnavania produktov. Inymi slovami, Komisia v podstate ustdila, Ze Google neuviedla ziadnu
skuto¢nost, ktora by preukdzala, ze dva prinosy pre hospodarsku sitaz, na ktoré poukdzala,
vyvazili ¢i dokonca prevazili negativne uc¢inky na hospodarsku sutaz vyplyvajice z nerovnakého
zaobchdadzania, ktoré identifikovala v skorsich ¢astiach napadnutého rozhodnutia.

Dalej v napadnutom rozhodnuti v stvislosti s tretim tvrdenim spolo¢nosti Google zhrnutym
v bode 557 vyssie, ktorého cielom bolo vSeobecne preukazat, ze rovnaké zaobchddzanie
pozadované Komisiou v skuto¢nosti obmedzuje hospodarsku sutaz, Komisia odpovedala na obe
Casti tohto tvrdenia v odovodneniach 663 a 664, pricom na jednej strane uviedla, Ze Google
nepreukdzala, Ze by pouzivatelia internetu ocakavali od vyhladdvaca vysledky pochéddzajice
z jediného zdroja, a Ze v prejednavanej veci neboli informovani o tom, Ze Product Universals sa
zobrazovali na zdklade inych mechanizmov ako tie, ktoré sa uplatnovali na vseobecné vysledky,
a na druhej strane, ze zabezpecenie rovnakého zaobchdadzania medzi sluzbou porovnavania
produktov spolo¢nosti Google a porovnavacimi sluzbami konkurentov na jej strankach
s vysledkami v§eobecného vyhladdvania nebrénilo rentabilizdcii urc¢itého priestoru na tychto
strankach, nad ktorou mala Google kontrolu.

Této odpoved Komisie spociva na jednej strane v preukdzani, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Google, jej rozhodnutie umiestnovat a zobrazovat svoje vysledky pre produkty priaznivejsie ako
vysledky svojich konkurentov nie je pre hospodarsku sttaz lepsie ako situdcia, v ktorej by bolo
zabezpecené rovnaké zaobchidzanie v danej oblasti. V tejto stuvislosti Komisia spravne uvadza, ze
pochybuje o tom, Ze by pouzivatelia internetu ocakavali na strankach s vysledkami v§eobecného
vyhladévania len vysledky z jedného $pecializovaného vyhladdvaca. V prejednédvanej veci, ako
pripomenula Komisia, sa rozdielne zaobchddzanie z hladiska umiestnenia a zobrazenia totiz tyka
strdnok s vysledkami v$eobecného vyhladdvania, na ktorych pouzivatelia internetu v zasade
ocakdvaju, ze tu ndjdu vysledky z celého internetu a Ze budu poskytované nediskrimina¢nym
a transparentnym spdsobom, ako to vyplyva aj z tvah uvedenych v bode 178 vyssie.
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Odpoved Komisie zhrnutd v bode 561 vyssie spociva na druhej strane v spochybneni toho, ze
Google by mohla byt z finanéného hladiska penalizovand zabezpeCenim rovnakého
zaobchddzania medzi svojimi vysledkami pre produkty a vysledkami jej konkurentov, pokial ide
o ich umiestniovanie a zobrazovanie na jej strankach s vysledkami veobecného vyhladdvania.
Google v zalobe neuvadza zZiadne tvrdenie, ktoré by legitimne spochybnovalo toto posudenie,
a pokial by aj bola Google finan¢ne penalizovana v désledku toho, ze spristupni svoju sluzbu
porovnavacim sluzbam za rovnakych podmienok ako svojej vlastnej, tito okolnost nepredstavuje
pripustné odovodnenie jej protisutazného spravania.

Na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v zalobe, tak Komisia zaujala stanovisko k oddvodneniu
uvadzanému v ramci tretieho tvrdenia spolo¢nosti Google, pricom sa tejto spolocnosti
nepodarilo spochybnit dévodnost tohto stanoviska.

Komisia preto opravnene odmietla tretie tvrdenie spolocnosti Google, ktoré malo zdoraznit
vlastnosti jej spravania prospesné pre hospodarsku stutaz, pricom spochybnila vlastnosti tejto
povahy uvedené v tomto tvrdeni.

Pristup Komisie k tymto prvym trom tvrdeniam, ktoré sa tykaji prinosu predmetnych postupov
pre hospodarsku sutaz, je o to viac dovodny, zZe na jednej strane, ako vyplyva z odovodneni 593 az
596 napadnutého rozhodnutia a z preskiimania tretiecho a stvrtého Zalobného dévodu, tieto
postupy moézu vytlacat konkuren¢né sluzby porovnavania produktov, co moéze viest k vyssim
poplatkom pre predajcov, vy$$im cendm pre spotrebitelov a k poklesu inovacii tak pre
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov, ako aj pre sluzbu porovndvania produktov
spolo¢nosti Google. Na druhej strane, ako vyplyva z odovodneni 597 az 600 napadnutého
rozhodnutia, predmetné postupy moédzu obmedzit vyber spotrebitelov, pokial ide o sluzby
porovnéavania produktov, a to nielen z dévodu znizenia poctu tychto sluzieb na trhu vzhladom na
vylucujici ucinok postupov, ako je identifikovany v castiach 7.3.1 a 7.3.2 napadnutého
rozhodnutia, ale tiez, ako vyplyva z odovodnenia 598 napadnutého rozhodnutia, odklonenim
pozornosti spotrebitelov smerom k vysledkom porovnavacej sluzby spolo¢nosti Google z ddévodu
ich lepsej viditelnosti, pricom uvedené vysledky nemusia byt nevyhnutne relevantnejsie ako
vysledky konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov (pozri body 296 az 299 vyssie).

Okrem toho Google nepreukazuje, v com mohol druhy aspekt predmetnych postupov,
t. j. znizenie pozicie zna¢ného poctu konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov na jej
strankach s vysledkami v§eobecného vyhladévania prostrednictvom algoritmov Gprav, priniest
zvysenie efektivnosti.

Za tychto podmienok, aj keby predmetné postupy mohli zlepsit skisenosti niektorych
pouzivatelov internetu pomocou zviditelnenia a hierarchického usporiadania vysledkov
vyhladévania produktov, v Ziadnom pripade to nemoze vyvazit skodlivé G¢inky tychto postupov
na hospodirsku stutaz a zdujmy spotrebitelov ako celku v stlade s judikatirou uvedenou
v bode 553 vyssie. V kazdom pripade Google nepreukdzala opak, aj ked sa to od nej vyzadovalo,
ako bolo pripomenuté v bode 554 vyssie.

Stvrté tvrdenie spolo¢nosti Google zhrnuté v bode 557 vyssie spocivalo v predlozeni objektivneho
odovodnenia jej spravania zaloZzeného na technickom obmedzeni. Jeho cielom bolo preukazat, ze
na rozdiel od predpokladu Komisie, Google nemohla z technického hladiska zatriedovat vysledky
konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov popri svojich vysledkoch koherentnym
sposobom a navyse ich transformovat na vlastné vysledky pre produkty.
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V napadnutom rozhodnuti Komisia v odoévodneni 671 odpovedala, ze Google nepreukazala, ze
nemohla pouzit rovnaké procesy a metédy pri rozhodovani o umiestneni a zobrazeni vysledkov
svojej vlastnej sluzby porovnavania produktov a vysledkov konkurencnych porovnéavacich
sluzieb. Komisia dodala, Ze navrhy spolo¢nosti Google pocas diskusii vedenych s cielom ukoncit
konanie prijatim zdvédzkov a interné tvahy tejto spolo¢nosti Google poskytli dokaz o moznosti
rovnakého zaobchiadzania v tejto veci.

V tejto suvislosti Google pocas spravneho konania, ako vyplyva z odévodnenia 659 napadnutého
rozhodnutia a ako je to potvrdené v Zalobe v bodoch 130 az 138, vysvetlila, ze nemoéze uplatnit
rovnaké kritérid vyberu na vysledky konkurenénych sluzieb porovnavania produktov a na svoje
vlastné vysledky pre produkty, inymi slovami, na vyhladavaci dopyt pouZzivatela internetu po
produktoch nedokazala vybrat najlepsie odpovede zo vsetkych odpovedi, ktoré prinasaja sluzby
porovnavania produktov vratane jej vlastnej. V tomto smere sa v podstate odvoldvala na
skuto¢nost, ze nepoznala, ako sui databazy konkurenénych sluzieb porovndvania produktov
struktarované a ¢o obsahujd, ani aké st ich procesy katalogizacie a indexovania, a ani ich
$pecializované algoritmy, ktoré generuju urcité vysledky ako odpoved na vyhladdvanie pouzivatela
internetu, a ze teda nemohla posudit kvalitu vysledkov generovanych konkuren¢nymi sluzbami
porovnavania produktov v porovnani so svojimi vlastnymi vysledkami, a dokonca ani predvidat
vysledok, ktory by tieto sluzby poskytli na konkrétnu poziadavku pouzivatela internetu, tym skor,
ze ide o stovky tychto porovnavacich sluzieb. Pre Google nebolo redlne pokusit sa prekonat tato
nemoznost predvidat odpovede, ktoré by mohli poskytnut konkuren¢né sluzby porovnavania
produktov na konkrétnu poziadavku pouzivatela internetu, a to tak, ze by sama odoslala tato
poziadavku stovkam tychto porovnavacich sluzieb a potom porovnala vsetky poskytnuté
odpovede. Prinajmensom by to viedlo k vdZnym omeskaniam pri odpovediach pouzivatelom
internetu, ktori navstivia Google, ¢im by sa znizila kvalita jej sluzieb. Vsetko, co Google mohla
urobit a uz aj urobila, bolo porovnat pomocou mechanizmu Universal Search svoje vlastné
$pecializované vysledky pre produkty so svojimi vSeobecnymi vysledkami, pretoze vedela, ako sa
produkujd. Kedze vsak jej véeobecné vysledky ziskavajd $pecializované vysledky konkurenénych
sluzieb porovnédvania produktov iba na zdklade procesu nazyvaného ,crawling”, indexovania
a algoritmov véeobecného vyhladdvania, toto porovnanie pomocou Universal Search neumoznilo
porovnat vysledky produktov spolo¢nosti Google s vysledkami, ktoré by redlne poskytli
konkuren¢né sluzby porovndvania produktov, ak by priamo dostali dopyty na vyhladdvanie
produktov prijaté spolo¢nostou Google.

Po prvé, pokial mozno $tvrty argument spolo¢nosti Google chépat v tom zmysle, Ze skodlivym
ucinkom na hospodarsku sataz, ktoré sprevadzali zvySenie efektivnosti spojené so zlepsenim jej
vyhladédvacej sluzby, sa technicky nedalo vyhnit a Ze Google v podstate nemohla urobit nic¢ lepsie
nez to, ¢o urobila pre zlepSenie svojej vyhladdvacej sluzby, treba konstatovat, Ze sprévanie
vytykané spolo¢nosti Google tym, Ze viedlo k zniZeniu pozicie mnohych konkurenénych sluzieb
porovndvania produktov a odvrétilo pozornost pouzivatelov od vysledkov tychto porovnavacich
sluzieb, nemohlo generovat zvysenie efektivnosti zlepSenim pouzivatelskej skiisenosti (pozri
body 566 a 567 vyssie) a ze tieto zvySenia efektivnosti, pokial existujii, sa nezdaja byt nijako
schopné neutralizovat vyznamné redlne alebo potencidlne protisutazné ucinky praktik na
hospoddrsku sutaz a zdujmy spotrebitelov ako celku (pozri bod 568 vys$sie). V pripade
neexistencie takéhoto zvysenia efektivnosti je irelevantné, Ze to, ¢o sa urobilo na jeho
dosiahnutie, nemohlo byt z technického hladiska zrealizované inak nez postupmi
sankcionovanymi Komisiou.
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Po druhé, v kazdom pripade Komisia v rdmci zistovania porusenia nevytykala spolo¢nosti Google
to, Ze by pri pouziti rovnakych procesov a metdd, a najma tych istych algoritmov, aké pouziva pri
svojich $pecializovanych vyhladdvaniach, neporovnala svoje vysledky pre produkty s vysledkami
poskytovanymi konkuren¢nymi sluzbami porovnavania produktov v reakcii na dopyty
vyhladdvania produktov od pouzivatelov internetu.

Komisia vyjadrila znepokojenie nad skuto¢nostou, ze Google nepouzila rovnaké procesy a metédy
pri rozhodovani o umiestneni a zobrazeni vysledkov vlastnej sluzby porovnavania produktov
a vysledkov konkuren¢nych porovnéavacich sluzieb, ktoré sa mohli objavit na jej strankach
s vysledkami v$eobecného vyhladdvania, kedze uplatnenie rdéznych procesov a metéd na
umiestnenie a zobrazenie vlastnych vysledkov a vysledkov konkurencnych sluzieb porovnavania
produktov viedlo na strankach vseobecného vyhladdvania k uprednostiovaniu vysledkov vlastnej
porovnavacej sluzby a k znizeniu pozicie vysledkov konkurencnych sluzieb porovnavania.

V napadnutom rozhodnuti teda Komisia nenamietala, Ze Google nezaviedla novy typ vysledkov na
svojich strankach s vysledkami v§eobecného vyhladédvania, a to vysledky konkuren¢nych sluzieb
porovndvania produktov, ktoré by boli v skuto¢nosti poskytnuté, ak by pouzivatel internetu zadal
konkrétny dopyt priamo na $pecializovanom vyhladavaci tychto konkurenénych porovnavacich
sluzieb, a nesnazila sa o ni¢ iné ako o rovnaké zaobchadzanie zo strany spolo¢nosti Google
v stuvislosti s umiestiiovanim a zobrazovanim dvoch typov vysledkov, a ani sa nestazovala, ze
Google neurobila porovnania, o ktorych tvrdila, ze ich nedokaze vykonat medzi vysledkami pre
produkty, ktoré sama poskytuje, a vysledkami pre produkty poskytovanymi konkuren¢nymi
sluzbami porovnavania produktov pre rovnaku konkrétnu poziadavku. To je navyse dévod, preco
Google nemoze Komisii vytykat ani to, ze nevyvritila jej technické vysvetlenia, a ani to, ako uviedla
v spravhom konani, ze od spolo¢nosti Google vyzadovala, aby transformovala vysledky
konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov na vysledky produktov spolo¢nosti Google
uplatnenim rovnakych procesov a metdd vyberu, aké pouzivala na svoje vlastné vysledky.

Okrem toho, aj keby spolo¢nost Google nebola schopna pouzit rovnaké zakladné procesy
a metddy na jednotné porovnanie vysledkov svojej vlastnej sluzby porovnavania produktov
a vysledkov konkurenc¢nych sluzieb porovndvania produktov, a to najmd z dovodu
nedostato¢ného pristupu k databazam produktov konkurenénych porovnavacich sluzieb a k ich
vlastnym algoritmom vyberu produktov, nepreukizala, Ze nemohla na uvedené vysledky
aplikovat procesy a metddy, ktoré by viedli k rovnakému zaobchddzaniu v suvislosti
s umiestnenim a zobrazenim vysledkov jej sluzby porovnavania produktov a vysledkov
konkurenénych porovnévacich sluzieb.

Okrem toho treba pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 554 vyssie, Ze je ilohou podniku, ktory
sa odvoldva na takéto odévodnenia svojho spravania, aby ich predlozil presved¢ivym spdsobom,
a nie aby organ hospodérskej sutaze, ktory skima toto sprdvanie musel hned na zaciatku
preukazovat, Ze takéto odovodnenia chybaju. O taky pripad ide najmi vtedy, ked md dotknuty
podnik ako jediny vedomost o tomto objektivnom od6vodneni alebo sa prirodzene nachddza
v lepsej situdcii nez Komisia, aby odhalil a preukazal jeho existenciu (rozsudok z 1. jula 2010,
AstraZeneca/Komisia, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 686).

Okrem toho mozno pre Gplnost uviest, Ze Komisia napriek tomu v odévodneni 671 napadnutého
rozhodnutia uviedla tvrdenia s cielom preukazat, Ze by bolo mozné pouzit spolo¢né procesy
a metddy pri rozhodovani o tom, ako na strdnkach s vysledkami vseobecného vyhladdvania
spoloc¢nosti Google umiestnit a zobrazit vysledky pre produkty spolo¢nosti Google a vysledky
konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov, ktoré sa mozu objavit vo vSeobecnych
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vysledkoch. Komisia sa opierala o navrhy spoloc¢nosti Google pocas diskusii vedenych s cielom
ukoncit konanie prijatim zavdzkov a interné tivahy tejto spolo¢nosti. Na spochybnenie tychto
tvrdeni sa pritom Google obmedzuje na uvadzanie protiargumentov v bodoch 140 az 142 zaloby,
ktoré maju preukazat, ze tieto diskusie a uvahy nepredpokladali zatriedenie vysledkov
konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov a vysledkov pre produkty spolo¢nosti Google
podla rovnakych procesov a metdd. Tieto protiargumenty sa v$ak netykaju udajnej nemoznosti
umiestnovania a zobrazovania vysledkov pre produkty spoloc¢nosti Google a jej vseobecnych
vysledkov schopnych zhromazdovat vysledky konkuren¢nych sluzieb porovndvania produktov
podla rovnakych kritérii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretiu cast prvého Zalobného dovodu, ktord ma oddvodnit
zobrazenie Product Universals, treba zamietnut.

b) O odévodneniach Google tykajiicich sa zobrazovania Shopping Units (tretia cast druhého
Zalobného dovodu)

1) Tvrdenia vucastnikov konania

Google uvddza v podstate rovnaké tvrdenia proti napadnutému rozhodnutiu, pokial ide
o posudenie Komisie tykajuce sa oddvodneni zobrazovania Shopping Units, aké uviedla
v suvislosti so zobrazovanim Product Universals (pozri body 544 a 546 vyssie).

V prvom rade Google uvddza, 7Ze Komisia sa dopustila toho istého druhu pochybeni, ked
v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, pre¢o vyhody v prospech hospodarskej sutaze plynice zo
zavedenia Shopping Units neumoznovali odovodnit ich existenciu. Spolo¢nost Google v tejto
suvislosti na odovodnenie aspektov svojho spravania prospesnych pre hospodarsku sutaz uvadza,
ze Shopping Units prindsaju lepsie odpovede na vyhladdvania produktov ako textové reklamy.

Dalej Google z titulu objektivnych potrieb uvadza, ze rovnako ako v pripade Product Universals
a z rovnakych dovodov nemohla porovnat svoje reklamy na produkty v Shopping Units
s reklamami na produkty generovanymi konkuren¢nymi sluzbami porovnavania produktov
s pouzitim inych metdd, nez su jej vlastné. Komisia sa pritom tymto aspektom nezaoberala, hoci
bola povinna tak urobit. Neidentifikuje ani iné rieSenia predstavujtice alternativu.

Google napokon uvddza, ze reklamy pochddzajuce z konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov uz zahrnula do Shopping Units, rovnako ako reklamy od inych inzerentov. Nerobi to
len preto, aby spochybnila existenciu zvyhodnovania svojej vlastnej sluzby porovnavania
produktov, ako bolo poznamenané v bode 304 vyssie, ale aj na zdoraznenie toho, Ze Komisia
neidentifikovala Ziadne realistické a uskutoc¢nitelné alternativy k tomu, ¢o uz urobila na tacely
zobrazenia reklam pochadzajucich z konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov. Google
tvrdi, Ze vyhladdva¢ Bing postupuje rovnako ako ona a Kelkoo tiez navrhla podobné riesenie
pocas spravneho konania, pricom Komisia tieto pristupy nekritizovala.

Komisia tieto tvrdenia spochybnuje.
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2) Postidenie Vseobecnym stidom

Treba odkizat na body 551 az 554 vyssie tykajuce sa odovodneni, ktoré moze podnik
v dominantnom postaveni poskytnut svojim konaniam, ktoré by mohli spadat do posobnosti
¢lanku 102 ZFEU s cielom preukdzat, Ze sa ne nevztahuje.

Z odovodneni 655 az 659 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nachadzaju v casti 7.5 tohto
rozhodnutia venovanej preskimaniu skutoc¢nosti uvadzanych spolo¢nostou Google pocas
spravneho konania v suvislosti s objektivnymi odévodneniami a narastom efektivnosti, vyplyva,
ze Google uviedla rovnaké tvrdenia na oddvodnenie zobrazovania Shopping Units a Product
Universals. Ako je uvedené v bode 557 vyssie, Google v zalobe nespochybriiuje predlozenie tychto
tvrdeni. V ramci tretej Casti druhého zalobného dévodu Google vo svojich pisomnostiach osobitne
spochybnuje spolo¢ni odpoved Komisie na Product Universals a Shopping Units uvedend
v napadnutom rozhodnuti k druhému a piatemu tvrdeniu spolo¢nosti Google, ktoré vzniesla
pocas spravneho konania a ktoré su uvedené v bode 557 vyssie (odévodnenia 656 a 659
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o druhé tvrdenie, ktorym spolo¢nost Google zdoraznila vlastnosti svojho spréavania
prospes$né pre hospodarsku sataz, konkrétne Ze umiestnenie a zobrazenie Shopping Units, ako aj
ich produkény mechanizmus, boli prinosom pre hospoddrsku sutaz v tom, Ze pre pouzivatelov
internetu a internetovych predajcov zabezpecili najvyssiu kvalitu jej vyhladdvacej sluzby, Komisia
nan poskytla spolo¢né odpovede, pokial ide o odbvodnenie zobrazovania Shopping Units
a odovodnenie zobrazovania Product Universals.

V tejto stvislosti nie je dovod prijat analyzu odlisnu od tej, ktord bola uvedena v bodoch 559 az 568
vys$sie. Najma skutoc¢nost, Ze podla spolo¢nosti Google obsahujd Shopping Units lepsie odpovede
na vyhladdvania produktov ako textové reklamy, nijako nepreukazuje, ze by takito vyhoda
v prospech hospodirskej sutaze vyvazila ¢i dokonca prevazila negativne ucinky spravania
spolo¢nosti Google na hospodarsku sutaz, ktoré Komisia identifikovala. Okrem toho, aj ked
Google v prilohe Zaloby vysvetluje, ze ak odpovede pochédzaju z plateného systému aukcii
(Shopping Units) su relevantnejsie, a teda maji vyssiu kvalitu, nez ked sa objavia bez
predchiadzajicej obchodnej protihodnoty, ako to bolo v ¢ase Product Universals, toto tvrdenie
neprindsa presvedcenie o tom, Ze tento systém je najlepsi, najma preto, Ze takyto systém ma
tendenciu znizovat pocet vysledkov, ktoré by sa mohli objavit, a teda zmensuje vyber pre
spotrebitelov.

Pokial ide o piaty tvrdenie spolo¢nosti Google vznesené pocas spravneho konania a zopakované
v zalobe, ktoré sa tyka technickej nemoznosti zatriedit rozne vysledky z vlastnej porovnavacej
sluzby a z konkurenénych porovnévacich sluzieb koherentnym sposobom a skutocnosti, zZe aj
keby to bolo mozné, znamenalo by to premenit vsetky tieto vysledky na vysledky spoloc¢nosti
Google, Komisia nan poskytla spolo¢né odpovede, pokial ide o od6vodnenie zobrazovania
Shopping Units a odovodnenie zobrazovania Product Universals.

Nie je dovod prijat v tejto stvislosti analyzu odli$nt od tej, ktord bola uvedend v bodoch 569 az 578
vyssie. Okrem toho, ako je uvedené v odseku 572 vyssie, kedze totiz Google nepreukazuje, Ze
zavedenie Shopping Units reaguje na zdujmy v prospech hospodarskej sutaze takym sposobom,
ze by generovalo zvysenie efektivnosti, ktoré prevazi narusenie hospodarskej sutaze sposobené
praktikami, je irelevantné, Ze tieto idajné zvysenia efektivnosti nemozno dosiahnut bez toho, aby
boli sprevddzané predmetnymi technickymi obmedzeniami, pricom Komisia od spoloc¢nosti
Google nevyzaduje, ako bolo uvedené v bodoch 575 a 576 vyssie, aby uplatnovala algoritmy
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$pecializovaného vyhladdvania konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov alebo aby
posudzovala ich vysledky vo vztahu k vlastnym vysledkom na zaklade svojich algoritmov, ale skor
vyzaduje, aby tato spolo¢nost umiestnovala a zobrazovala vysledky tychto konkuren¢nych sluzieb
na nediskriminacnom zdklade vo vztahu k vysledkom vlastnej sluzby porovnavania produktov
s pouzitim rovnakych zédkladnych procesov a metdd.

Najma skutocnost, Ze Google zahrnula reklamy z konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov
do Shopping Units v sulade s pristupom bezne pouzivanym pri vyrobe svojich vlastnych reklam na
produkty, ako vysvetluje tito spolo¢nost v bode 199 zaloby, avs$ak s vyhradou, ako zdéraznuje
Komisia, Ze tieto porovnavacie sluzby sa samé stali predajcami produktov, nijako nepreukazuje,
Ze to bola jedind vec, ktora sa dala urobit v stvislosti so sluzbami porovnavania produktov.
Uvedené totiz vObec nepreukazuje, ze bolo technicky nemozné zabezpecit, aby reklamy
z konkuren¢nych sluzieb porovnavania produktov mohli byt za nediskrimina¢nych podmienok
zahrnuté do Shopping Units alebo do rovnocennych ,boxov‘ z hladiska umiestnenia
a zobrazenia, bez tohto, aby tieto sluzby porovnavania produktov museli samy predavat prislusné
produkty a aby sa tieto reklamy generovali spésobom, akym sa vyrdbaju reklamy na produkty
spolo¢nosti Google. Komisia spravne dospela k tymto zisteniam v odévodneni 671 napadnutého
rozhodnutia. V tejto savislosti treba opét pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 554 vyssie, Ze
je tlohou podniku, ktory sa odvoldva na objektivhe odovodnenia svojho spravania, aby ich
predlozil presved¢ivym sposobom, a nie aby orgdn hospodarskej sutaze, ktory skuma toto
spravanie musel hned na zadiatku preukazovat, Ze takéto odévodnenia chybaju.

Google teda nemoze ucinne tvrdit, ze vo vztahu k metdde, ktord zaviedla na zaclenenie reklam
z konkurenc¢nych sluzieb porovnavania produktov do Shopping Units, Komisia neidentifikovala
iné realistické a uskutoCnitelné rieSenia na ucely zobrazenia takychto reklam. Objektivne
odovodnenia predlozené spolo¢nostou Google mozno vyvratit vzhladom na tvrdenia predlozené
na ich preukazanie bez toho, aby Komisia predlozenim inej metédy zaclenenia rekldm
z konkurencnych sluzieb porovnavania produktov do Shopping Units dokazovala, ze spravanie
nemozno odovodnit technickymi obmedzeniami. Google navySe nepreukazala, Ze jedinym
prostriedkom na zabezpecenie rovnakého zaobchddzania v ramci Shopping Units je
transformadcia vysledkov konkurenénych sluzieb porovnavania produktov na vysledky spolo¢nosti
Google. Okrem toho vo svojich odpovediach na pisomné otazky Vseobecného sudu tykajice sa
vykonania napadnutého rozhodnutia v porovnani so zavizkami, ktoré ponukla, Google ukazala,
ze dokdze zaclenit vysledky konkurencnych sluzieb porovnavania produktov do Shopping Units
tak, ze ich identifikuje ako také.

Nakoniec je potrebné dodat, zZe v napadnutom rozhodnuti ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by Komisia
v kone¢nom dosledku nepriamo schvdlila metddu zaclenenia reklam z konkurenénych sluzieb
porovnéavania produktov do Shopping Units zavedent spolo¢nostou Google, pretoze vyhladavac
Bing postupuje podobnym sposobom alebo ze Kelkoo navrhla podobné riesenie.

Okrem toho, ako je uvedené v bode 353 vyssie, Google vo svojich pisomnych podaniach
nepreukazuje uplatnenie metddy odporucanej spolo¢nostou Kelkoo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretiu cast druhého zalobného ddvodu, ktorda ma oddvodnit
zobrazovanie Shopping Units, treba zamietnut.
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5. Zaver tykajuci sa hlavnych navrhov

Z preskiimania Zalobnych dévodov tykajtcich sa kontatovania porusenia ¢lanku 102 ZFEU
uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto konstatovanie treba potvrdit
v rozsahu, v akom sa tyka zneuzivania dominantného postavenia na vnutrostatnych trhoch
sluzieb $pecializovaného vyhladdvania produktov v trindstich krajinich uvedenych v tomto
ustanoveni. Tento clanok vsak treba zrusit v rozsahu, v akom sa tyka zneuzivania dominantného
postavenia na vnutrostitnych trhoch vSeobecnych vyhladdvacich sluzieb v tychto krajindch na
zéklade existencie protisutaznych uc¢inkov na tychto trhoch.

Vzhladom na to, Komisia sprdvne dospela k zaveru, ze Google zneuzila svoje dominantné
postavenie na vnutro$tatnych trhoch sluzieb $pecializovaného vyhladdvania produktov, Zaloba
musi byt zamietnutd v rozsahu, v akom sa tyka aj zrusSenia clankov 3 az 5 napadnutého
rozhodnutia, ktorymi sa spolo¢nosti Google nariaduje ukoncit porusovanie kons$tatované
v ¢ldnku 1 a informovat Komisiu o opatreniach prijatych na tento ucel a ktoré stanovuji pokuty
v pripade nedodrzania tychto povinnosti.

C. O subsidiarnych navrhoch tykajucich sa principu a vysky pokuty
1. O prvej Casti Siesteho Zalobného dovodu tykajiicej sa moznosti uloZenia penaznej sankcie

a) Tvrdenia icastnikov konania

Podla spolo¢nosti Google, aj keby bolo potvrdené konstatovanie porusenia, Komisia sa mala
zdrzat ulozenia akejkolvek sankcie z troch dovodov: je to prvykrit, ¢o Komisia klasifikovala
spravanie zamerané na zlepsenie kvality ako zneuzivanie, zaviazala sa riesit pripad postupom
prijatia zavdzkov a pocas spravneho konania odmietla ndpravné opatrenia, ktoré teraz v ramci
napadnutého rozhodnutia vyzaduje. CCIA sa domnieva, Ze tak vysoka penazna sankcia, akd bola
uloZena spoloc¢nosti Google, ktord prima facie neporusila pravidla hospodarskej sutaze vo svetle
precedensov a judikatdry, je problematickd pre celé odvetvie a ma negativne dosledky pre
motivaciu spolo¢nosti k inovaciam.

Google spolu s CCIA konkrétne pripomina, pricom zdoraznuje, ze pokuta, ktora jej bola ulozen4,
bola najvyssou pokutou ulozenou Komisiou za protisutazné postupy, ze Komisia moze ulozit
pokutu podniku len vtedy, ak tento podnik umyselne alebo z nedbanlivosti porusil ¢lanky 101
alebo 102 ZFEU. Bolo teda potrebné, aby si Google bola vedomd protistitazného ciela svojho
spravania. V tejto savislosti odkazuje najmé na rozsudok z 11. jula 1989, Belasco a i./Komisia
(246/86, EU:C:1989:301, bod 41). V napadnutom rozhodnuti sa véak neuvadza ziadna skutoc¢nost,
ktora by spolo¢nosti Google umoznoval identifikovat, Ze zlepSenia, ktoré vykonavala na svojich
sluzbach, boli nezdkonné, a preto by sa mali zrusit alebo spristupnit konkurentom, a navyse
Komisia v tlacovej sprave pripojenej k napadnutému rozhodnutiu uviedla, ze toto rozhodnutie
predstavuje ,precedens, ktory stanovil rdmec pre postdenie zdkonnosti tohto typu spravania“.
Nemozno jej teda ani vytykat, ze sa dopustila nedbanlivosti. V tejto stvislosti sa CCIA odvolava
najmi na rozhodnutie Komisie z 29. janudra 2019 tykajice sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.40049 — MasterCard II), v ktorom sa pripustilo, Ze
spolo¢nost Mastercard si rozumne nemohla byt vedomad protistitaznej povahy svojho spravania
predtym, ako Komisia prijala zdvdzky od iného medzibankového platobného systému kartami,
konkrétne Visa, v suavislosti s podobnym spravanim. Google vysvetluje, Ze Komisia

ECLI:EU:T:2021:763 121



600

601

602

603

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

v predchddzajucich pripadoch usudila, ze sankcie neboli primerané, ak bola vytvorena nova
»tedria zneuzitia“, alebo v pripade rozdielov v prislusSnom spravani v judikatdre vnutrostatnych
sudov. Google pritom uvadza niekolko rozhodnuti vnutrostatnych spravnych orginov a sudov,
v ktorych bol prijaty zaver, Ze jej konanie je zdkonné. Skuto¢nost, ze Komisia analyzuje spravanie
vytykané spolo¢nosti Google ako zneuzitie dominantného postavenia na jednom trhu zameranom
na iny trh, na ktoré sa vztahuje pojem zneuzitie prostrednictvom pakového efektu, nezbavuje
napadnuté rozhodnutie jeho novatorskej povahy, pretoze tento pojem moze zahfnat velmi odlisné
situdcie.

Skutoc¢nost, ze Komisia sa najskor zaoberala pripadom v ramci postupu prijatia zavizkov, podla
spoloc¢nosti Google znamend, ze vec nebola vhodnd na ulozenie sankcie, ako vyplyva
z oddvodnenia 13 nariadenia ¢. 1/2003, ozndmenia Komisie prezentujiceho tento druh konania
a procesnej prirucky generdlneho riaditelstva (GR) Komisie pre hospodérsku sutaz, ktord je
dostupnd na jej internetovej stranke. Moznost Komisie vratit sa k standardnému postupu, ak
postup prijatia zavdazkov nemd $ancu na tspech, by sa nemala zamienat s otazkou, ¢i si sporné
spravanie zaslazi sankciu. Google v replike doddva, ze minimdlne bolo potrebné poskytnit
vysvetlenia v tejto stuvislosti. CCIA sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutie je v tomto bode
nedostatocne odovodnené.

Napokon podla spolo¢nosti Google Komisia najprv vysvetlila uc¢astnikom spravneho konania, ze
na zaklade pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze nie je mozné pozadovat od spolo¢nosti
Google to, ¢o jej v konecnom ddsledku ukladd napadnuté rozhodnutie, teda aby pouzila rovnaké
procesy a metddy na zobrazovanie vlastnych vysledkov porovnavania produktov, ako aj vysledkov
konkuren¢nych porovndvacich sluzieb, na svojich strankach s vysledkami vsSeobecného
vyhladévania. V podstate to tiez ukazuje, Ze Google nemohla tusit, Ze porusuje pravidld Unie
v oblasti hospodérskej sutaze, kedze Komisia nejaky cas tvrdila, Ze to tak nebolo.

Komisia spolu so Spolkovou republikou Nemecko v prvom rade tvrdi, ze v pravnej analyze,
z ktorej vychddza napadnuté rozhodnutie, nie je ni¢ nové. Zistenia o zneuzivani dominantného
postavenia na jednom trhu s cielom rozsirit toto postavenie na susedné trhy s uz z minulosti
zname a Google si zamiena stanovenie novych zdsad s uplatnenim zavedenych zdsad na nové
praktiky. Vécsina pripadov tykajucich sa tohto druhu zneuzitia sa odohravala v zlozitom
kontexte, ako je to v prejedndvanej veci, ¢o nebranilo sidom Unie potvrdit vysoké penazné
sankcie ulozené v tychto pripadoch. Na rozdiel od situdcie v niektorych pripadoch, na ktoré sa
odvolava CCIA, v prejedndvanej veci neexistovala ziadna neistota tykajica sa pravneho kritéria
uplatnitelného na postdenie spravania spoloc¢nosti Google pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. V kazdom pripade subjektivna vedomost o zneuzivajticej povahe spravania zo strany
toho, kto sa takého spravania dopustil, nie je podmienkou moznosti ulozit mu sankciu.

Dalej, kedze Komisia m4 uréitd mieru volnej ivahy pri volbe, ¢i bude vec riesit postupom prijatia
zdvizkov bez sankcie alebo prostrednictvom S$tandardného postupu, a kedze mala niekolko
doévodov na to, aby sa po zacati prvého uvedeného konania vrétila k druhému, ako je vysvetlené
v odovodneni 123 a nasl. napadnutého rozhodnutia, znovu ziskala svoju pravomoc ulozit penaznd
sankciu. Navy$e ddkazy, ktoré predlozila Google poc¢as vymen informdcii s cielom dosiahnut
prijatie zavdzkov, na rozdiel od jej tvrdenia, nijako neulahcili tlohu Komisie pri kvalifikacii
porusenia, ¢o by v opa¢nom pripade mohlo mat vplyv na vysku sankcie. Google totiz akékolvek
porusenie vyslovne poprela.
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spravneho konania uviedla, Ze nemozno od spolo¢nosti Google vyzadovat, t. j. zatriedovat vSetky
vysledky porovnavania produktov, vritane jej vlastnych vysledkov, rovnakym sposobom vo
svojich veobecnych vysledkoch, nezodpoveda tomu, ¢o néasledne zakdzala, pretoze to povazovala
za zneuzitie, teda uprednostnovaniu vlastnej sluzby porovnavania produktov spolo¢nosti Google
v porovnani s ostatnymi sluzbami na jej strankach s vysledkami v§eobecného vyhladdvania. Aj
keby bolo mozné vykladat odlisne stanoviskd byvalého clena Komisie povereného otizkami
hospodarskej sutaze, na ktoré poukazala Google, tieto stanoviskd boli osobné a nezavizovali
Komisiu.

b) Posiidenie Vseobecnym stidom

Na uvod treba pripomenut, ze VSeobecny sid md neobmedzend sidnu pravomoc, pokial ide
o penazné sankcie ulozené Komisiou za porusenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktora je podla
¢lanku 261 ZFEU zaloZzena na ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003. Okrem jednoduchého preskdmania
zakonnosti, ktoré umoznuje len odmietnutie Zaloby o neplatnost alebo zrusenie napadnutého
aktu, tito neobmedzend sidna pravomoc opraviuje Vseobecny sid na zmenu napadnutého aktu,
a to aj bez toho, aby ho zrusil, s prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti s ciefom zmenit
napriklad vysku pokuty, tak na zniZenie tejto sumy, ako aj na jej zvySenie (rozsudok
z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86);
pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 3. decembra 1957, ALMA/Vysoky arad, 8/56, EU:C:1957:12,
s. 191, a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, body 60 az 63. Za
tychto podmienok méze VSeobecny sud pripadne vyslovit posidenia odlisné od postdeni, ktoré
Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o peflazna sankciu ulozend spolo¢nosti
Google.

Google ako prvé tvrdenie spochybnujice uloZzenui penaznd sankciu v podstate uvadza, Ze
vzhladom na novost analyzy vykonanej v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k spravaniu, ktoré
jej bolo vytykané, nemohla imyselne alebo z nedbanlivosti porusit ¢ldnok 102 ZFEU, ¢o vylucuje,
aby mohla byt sankcionovana.

V tejto suvislosti ¢lanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze Komisia moéze
podnikom ulozit pokuty, ked ,,amyselne alebo z nedbanlivosti“ porusuji ¢lanok 102 ZFEU.

Pokial ide o otdzku, ¢i k poruseniu doslo timyselne, alebo z nedbanlivosti, z judikatdry Sidneho
dvora vyplyva, Ze prvy pripad je potvrdeny, ak dotknuty podnik nemohol nevediet o protisitaznej
povahe svojho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1, februdra 1978, Miller International
Schallplatten/Komisia, 19/77, EU:C:1978:19, bod 18; z 8. novembra 1983, IAZ International
Belgium a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 45,
a z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 156). Podnik vSak moze byt sankcionovany aj vtedy, ak sa dopustil porusenia
¢lanku 102 ZFEU z nedbanlivosti, pricom volba medzi tymto druhym pripadom vzniku moznosti
ulozit sankciu a prvym pripadom predstavuje alternativu (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, EU:C:1996:130, body 53 az 57).

V tejto savislosti v odévodneniach 723 az 729 napadnutého rozhodnutia s cielom preukdzat, ze
Google umyselne alebo z nedbanlivosti porusila ¢lanok 102 ZFEU, Komisia uviedla, Zze nemohla
nevediet jednak o svojom dominantnom postaveni na dotknutych vnutrostatnych trhoch
véeobecnych vyhladdvacich sluzieb a jednak o tom, Ze jej spravanie predstavuje zneuzitie tohto
dominantného postavenia. Dodala, ze skuto¢nost, Ze konkrétny typ sporného spravania nebol
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predmetom skorsich rozhodnuti, nebrdni ulozeniu pokuty. Pokial ide o tvrdenie, Ze Google
nemohla nevediet o zneuzivajicej povahe svojho spravania, Komisia odovodnila svoje tvrdenie
tym, ze uviedla, Ze vyuzivanie dominantného postavenia na trhu na rozsirenie tohto postavenia
na jeden alebo viacero suavisiacich trhov predstavuje osved¢entd formu zneuzitia, ktoré sa odklana
od hospodarskej sutaze na zdklade kvality. V odévodneni 334 napadnutého rozhodnutia odkazuje
najmd na rozsudky z 3. oktébra 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394, bod 27); zo
14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia (C-333/94 P, EU:C:1996:436, bod 25); zo
17. februara 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, bod 85); zo 7. oktébra 1999, Irish
Sugar/Komisia (T-228/97, EU:T:1999:246, bod 166), a zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia
(T-201/04, EU:T:2007:289, bod 1344). Komisia tiez zddraznila, Ze 13. marca 2013 zaslala Google
predbezné postudenie, v ktorom vysvetlila, preco bolo spravanie spolo¢nosti Google v rozpore
s ¢lankom 102 ZFEU.

Je pravda, ze rozsudky uvedené v bode 609 vyssie, vykladané v ich kontexte, neumoznuju, ako
vyplyva z bodov 162 a 163 vyssie, domnievat sa, Ze akékolvek vyuzivanie dominantného
postavenia na trhu na rozsirenie tohto dominantného postavenia na jeden alebo viacero
suvisiacich trhov predstavuje osved¢ent formu zneuzitia. V kazdom z dotknutych pripadov islo
o $pecificky typ spravania, o ktorom bolo rozhodnuté, ze sa odklana od hospodarskej sutaze na
zaklade kvality, a ktory sa li$i od spravania spolo¢nosti Google, napriklad vyhradenie ¢innosti
pridruzenej k zakonnému monopolu, praktizovanie viazaného predaja a predatorskych cien,
praktizovanie ,tarifnych noznic“, diskriminacné cenové postupy alebo postupy udrzania si
zdakaznikov alebo tiezZ odmietanie interoperability informaénych systémov. Okrem toho v bodoch
tychto rozsudkov, ktoré spomina Komisia, je spresnené len to, Ze k zneuzitiu dominantného
postavenia moze dodjst aj ked md Gc¢inky na trh odlisny od dominantného trhu, alebo ked md
ucinky na dominantny trh, ale k predmetnému spravaniu dochadza na inom trhu alebo dokonca
aj ked k predmetnému spravaniu a jeho Gc¢inkom dochédza vylu¢ne na inom ako dominantnom
trhu. Moznost identifikovat, pripadne na ziklade ¢lanku 102 ZFEU, zneuzivanie na inom trhu
nez je trh, na ktorom sa uplatiiuje dominantné postavenie, pritom neznamend, Ze akykolvek
postup, prostrednictvom ktorého podnik vyuziva svoje dominantné postavenie na jednom trhu,
aby expandoval na iny trh, je nevyhnutne protisitazny. Ako je totiz pripomenuté v bode 162
vyssie, samotné rozsirenie dominantného postavenia podniku na susedny trh nemoéze byt samo
osebe dokazom o spravani, ktoré sa odklana od ,beznej sutaze® v zmysle rozsudku
z 27. marca 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, bod 24 a citovand judikatura), aj ked
takéto rozsirenie vedie k odchodu alebo marginalizacii konkurentov.

Okrem toho, kedze v siedmich dotknutych krajindch bolo zistené, ze k porusovaniu doslo pred
marcom 2013, tvrdenie uvddzané Komisiou, podla ktorého spolo¢nost Google upozornila na
protisutazny charakter jej spravania v predbeznom postudeni, ktoré jej zaslala, je z casového
hladiska nedostato¢né, pokial ide o obdobie pred marcom 2013.

Z ustélenej judikatiry vsak vyplyva, ze bez ohladu na dévody jeho dominantného postavenia na
trhu, aj ked vyplyva z kvality jeho vyrobkov a sluZieb, podnik v tomto postaveni nesie osobitna
zodpovednost za to, ze svojim spravanim nenarusi efektivnu a neskreslentt hospodarsku sutaz na
vnutornom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, EU:C:1983:313, bod 57, a zo 17. februara 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 24).

Na podnik v dominantnom postaveni sa tak v ramci pésobnosti ¢lanku 102 ZFEU vztahuji urcité

obmedzenia, ktoré sa neuplatinuju na iné podniky, a postup povoleny za beznych podmienok
hospodarskej sutaze moze predstavovat zneuzitie, ak ho uplatiuje podnik v dominantnom

124 ECLL:EU:T:2021:763



614

615

616

617

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

postaveni (navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:343, bod 25; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2000, Compagnie
maritime belge transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, bod 131.

Rovnako z ustélenej judikatary vyplyva, ako zddraznuju Komisia a Spolkova republika Nemecko,
ze dominantné postavenie na trhu moze viest ku konstatovaniu zneuzitia tohto postavenia
z dovodu doésledkov, ktoré ma postup dotknutého dominantného podniku nartsajici
hospodarsku sutaz na inom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 25,
a z 3. oktébra 1985, CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, body 25 a 26).

Komisia sa tymto typom situdcii zaoberd vo svojich usmerneniach o prioritich v oblasti
presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 102 ZFEU na pripady zneuZivania dominantného
postavenia podnikov na vyliucenie konkurentov z trhu, pricom odkazuje na mnozstvo rozsudkov
Sidneho dvora a Vseobecného sudu (pozri najma bod 52 a nasl.). V tomto ozndmeni sa Komisia
zaobera napriklad viazanim a bali¢ckovanim, pricom uvaddza, ze ide o bezné postupy, ktorych
ciefom za normalnych okolnosti je poskytovat odberatelom lepsie vyrobky alebo ponuky
nékladovo efektivnej$imi spésobmi. Vysvetluje vsak, ze zo strany podniku v dominantnom
postaveni moéze takyto postup poskodit spotrebitela, ak tento typ predaja zablokuje trh a vedie
k vylic¢eniu konkurentov z trhu, ktoré nartasa hospodarsku sutaz

Vzhladom na vyssie uvedené sa zda, ze kedze Google si bola vedoma svojho dominantného
postavenia na trhoch v§eobecnych vyhladdvacich sluzieb v EHP a uprednostiiovala svoju vlastnt
sluzbu porovnavania produktov pred svojimi konkurentmi na svojich strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania, pricom toto spravanie vykazovalo urciti formu abnormality, ako bolo
konstatované v bode 179 vyssie, a kedZze si bola vedoma4 aj dolezitosti tychto stranok ako zdroja
navstevnosti pre sluzby porovnavania produktov, tato spolo¢nost musela vediet, Ze jej spravanie
naru$a rovnost prilezitosti medzi roznymi hospodarskymi subjektmi, ktord je zarukou systému
nenarusenej hospodarskej sitaze (pozri judikatiru uvadzant v bode 180 vyssie, in fine), a ze toto
spravanie bolo spdsobilé vytlacit jej konkurentov alebo obmedzit hospodarsku stutaz na ich strane
na urcitych trhoch sluzieb $pecializovaného vyhladdvania produktov v EHP. Google sa tak
umyselne zapojila do protisitazného spravania, ako je uvedené v judikatire uvedenej v bode 608
vyssie, ktoré mohlo predstavovat zneuzitie dominantného postavenia. Treba teda konstatovat, ze
k tomuto porusovaniu doslo umyselne, a to aj pred tym, ako Google v marci 2013 dostala
predbezné postudenie, v ktorom Komisia vysvetlila, preco jej spravanie mohlo porusit
¢lanok 102 ZFEU.

Po prijati tohto postdenia bolo porusenie a fortiori vedené ako umyselné. Google totiz
nespochybnuje, Ze v ramci tohto postudenia, ako je vysvetlené v odévodneni 63 napadnutého
rozhodnutia, jej Komisia ozndmila, Ze priaznivej$ie zaobchdadzanie s odkazmi na jej vlastné
$pecializované sluzby vyhladdvania na jej strdnkach s vysledkami vSeobecného vyhladdvania
v porovnani s odkazmi na konkurencné $pecializované sluzby vyhladdvania méze predstavovat
poru$enie ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. aprila 2011, Visa Europe a Visa International Service/Komisia, T-461/07, EU:T:2011:181,
body 250 az 252). Po tom, ¢o Google ignorovala obavy Komisie tykajtce sa jej sluzby porovnavania
produktov, mala e$te menej dovodov tvrdit, Ze bola presvedc¢ena o zlucitelnosti svojich postupov
s pravidlami stanovenymi v c¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, EU:T:2003:343, bod 314). Komisia teda
bola v pozicii, ked mohla, pokial tomu nebrénila konkrétna okolnost, ulozit sankciu.
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V tejto stvislosti okolnost, Ze konkrétny typ spravania vytykaného spolo¢nosti Google nebol pred
napadnutym rozhodnutim predmetom rozhodnutia o uplathovani pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sitaze, co Komisia potvrdila tym, ze v tlacovej sprave oznamujicej napadnuté
rozhodnutie verejne uviedla, ze toto rozhodnutie predstavuje ,precedens, ktory stanovil ramec
pre postudenie zdkonnosti tohto typu spravania“, neznamend, Ze kon$tatovanie porusenia na
strane spolo¢nosti Google alebo sankcie boli pre Google nepredvidatelné vzhladom na
skuto¢nosti uvddzané v bodoch 612 az 616 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia, T-472/13, EU:T:2016:449, body 761 az 767).

To isté plati pre pripadna okolnost, ktori Komisia spochybnuje, Ze v urcitom $tddiu konania
mohla naznacit, ze nemoéze od spolo¢nosti Google vyzadovat zmeny sprdvania, ktoré ale
nakoniec tito spoloc¢nost bola povinna vykonat. V tomto stadiu konania, ktoré zodpoveda casu,
ked Komisia zamyslala prijat zavizky spolo¢nosti Google a zamietnut staznosti podané proti nej,
mohlo byt takéto stanovisko len docasné a nemoze navySe oddvodnit to, ze konstatovanie
porusenia na strane spolo¢nosti Google alebo sankcie boli pre Google nepredvidatelné vzhladom
na skutoc¢nosti uvddzané v bodoch 612 az 616 vyssie.

V tejto suvislosti, ak ma byt zdsada zakonnosti deliktov a trestov zakotvend najma v ¢lanku 49
Charty zakladnych prav Eurépskej unie dodrzanda v kontexte uplatnovania ustanoveni nariadenia
¢. 1/2003, ktoré stanovuju sankcie za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze uvedenych
v ¢ldnkoch v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica
a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, body 146 az 149), tato zasadu
nemozno vykladat tak, Ze vylucCuje postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti
prostrednictvom stidneho vykladu kazdého jednotlivého pripadu pod podmienkou, zZe vysledok je
primerane predvidatelny v case, ked doslo k poruseniu, najmi vzhladom na vyklad, ktorého sa
v danom case pridrzala judikatura tykajica sa dotknutého pravneho ustanovenia (pozri rozsudok
z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41 a citovanu

judikatdru).

Google, ktoru v tejto suvislosti podporuje CCIA, v podstate ako druhé tvrdenie na spochybnenie
uloZenej penaznej sankcie uvddza nerovnaké zaobchidzanie v porovnani s inymi pripadmi,
v ktorych podniky, ktoré porusili pravidla hospodarskej stutaze, neboli sankcionované z dévodu
nedostatku vedomosti o poruseni tychto pravidiel alebo z dovodu predchadzajicich pochybnosti
o existencii poru$enia v dosledku rozdielneho postidenia réznych vnuatrostatnych organov.

Zisada rovnosti zaobchadzania predstavuje vseobecnti zisadu prava Unie zakotvent
v ¢lankoch 20 a 21 charty zakladnych prav. Z ustdlenej judikattury vyplyva, ze uvedena zasada
vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdciach
rovnako, ak takyto postup nie je objektivhe oddvodneny (rozsudky z 12. novembra 2014,
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51,
a z 26. januara 2017, Roca/Komisia, C-638/13 P, EU:C:2017:53, bod 65).

Z judikatury vsak tiez vyplyva, Ze porovnania vykonané s inymi rozhodnutiami Komisie vydanymi
v oblasti pokat mézu byt relevantné vo vztahu k respektovaniu zdasady rovnosti zaobchddzania len
vtedy, ak sa preukdze, ze okolnosti veci tykajucich sa tychto inych rozhodnuti, ako su trhy,
vyrobky, krajiny, podniky a dotknuté obdobia, st porovnatelné s okolnostami prejednévanej veci.
Z judikatury tiez vyplyva, ze na ucely porovnania je potrebné odvoldvat sa na rozhodnutia
pochddzajice z rovnakej doby (rozsudky z 24. marca 2011, IMI a i./Komisia, T-378/06,
neuverejneny, EU:T:2011:109, bod 42, a z 27. juna 2012, YKK a i./Komisia, T-448/07,
neuverejneny, EU:T:2012:322, bod 151).
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Aj bez zohladnenia tohto druhého casového faktora je potrebné poznamenat, ze rozhodnutie
Komisie C(2014) 2892 final z 29. aprila 2014 urcené spolo¢nosti Motorola Mobility LLC
a tykajice sa konania podla ¢ldnku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Vec
AT.39985 — Motorola — Presadzovanie patentov nevyhnutnych pre normu GPRS), rozhodnutie
Komisie z 2. jina 2004, ktoré sa vztahuje na konanie podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES [v pripade
COMP/38.096 — Clearstream (zUctovanie a vyrovnanie)], rozhodnutie Komisie
z 27. augusta 2003 tykajuce sa konania podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES (Vec COMP/37.685
GVG/ES), rozhodnutie Komisie C(2019) 241 final z 22. janudra 2019 tykajuce sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.40049 — MasterCard II) a rozhodnutie
Komisie z 25. jala 2001 tykajace sa konania podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES (Vec
COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Zadrziavanie cezhrani¢nej posty), na ktoré sa
odvoldva Google alebo CCIA a ktoré sa tykali velmi odli$nych sektorov a problémov v porovnani
s tymi v prejednavanej veci: v prislusSnom poradi odvetvia telekomunikacnych technologii
s problematikou tykajiicou sa existencie patentu a sudneho prikazu na ukoncenie pouzivania
jednej z tychto technoldgii, odvetvia zuctovania a vyrovnania transakcii s cennymi papiermi
s problematikou tykajucou sa odmietnutia poskytovania sluzieb a uplatnovania diskrimina¢nych
cien, odvetvia medzindrodnej osobnej zelezni¢nej dopravy s problematikou tykajucou sa
odmietnutia poskytnut informicie umoznujice pristup do siete prostrednictvom zriadenia
medzindrodného Zelezni¢ného zoskupenia, odvetvia platieb bankovymi kartami medzi réznymi
krajinami EHP s tarifnou problematikou v suavislosti s vymennymi poplatkami, a odvetvia
postovych sluzieb s problematikou tykajicou sa praxe zndmej ako ,medzinarodné spétna posta“
alebo ,odklonend domdca posta“. Mnohé dalsie rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva Google, tiez
nepredstavuji okolnosti porovnatelné s okolnostami v prejedndvanej veci, ¢o spolo¢nost Google

nemodze platne spochybnit, kedZe v podstate tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je ,prvé“ svojho
druhu.

Pokial ide o rozhodnutia tykajice sa neporovnatelnych okolnosti, rozhodovacia prax Komisie
pritom nie je pravnym ramcom pre urcovanie vysky pokat v oblasti hospodérskej stitaze, kedze
Komisia m4 v tejto oblasti urcitd mieru volnej Gvahy, v rdmci ktorej nie je viazana posudeniami,
ku ktorym dospela skor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 123).

V dosledku toho skutoc¢nost, ze Komisia v niektorych predchddzajicich rozhodnutiach mohla
povazovat za nevhodné ulozit pokutu po tom, ¢o zistila porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, napriklad preto, ze typ predmetného spravania bol posudzovany po
prvykrat alebo preto, Ze spravne organy alebo vnutrostatne sidy o tomto spravani rozhodli
odlisne, nie je pre Komisiu zavézna a fortiori nezavizuje ani Sad.

V tomto kontexte treba zdoraznit, ako bolo pripomenuté v bode 608 vyssie, Ze mozno vychadzat
z toho, Ze k poruseniu pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze doslo umyselne, ak dotknuty
podnik nemohol nevediet o protisitaznej povahe svojho sprdvania, co v tomto pripade
umoznuje, aby bol sankcionovany za spachané porusenie.

Okrem toho ni¢ v nariadeni ¢. 1/2003, ani v usmerneniach nenaznacuje, ze by sa Komisia mala,
ako tvrdi aj Google, zdrzat sankcionovania z titulu ,prvého” spravania svojho druhu, ktoré je
v rozpore s pravidlami Unie v oblasti hospoddrskej sttaze, ak nie je svojou povahou ani cielom
protisutazné. Relevantnym pravnym kritériom, ako je pripomenuté v bode 607 vyssie, je to, ¢i
zistené porusenie bolo spachané imyselne alebo z nedbanlivosti.
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Skutocnost, Ze zistené zneuzitie sa tyka situdcie, na ktoru sa pravidla Unie v oblasti hospodarskej
sutaze nikdy neuplatniovali, je teda prvkom, ktory treba zohladnit pri posudzovani sankcie, av$ak
nebrani jej uloZeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 1991, AKZO/Komisia, C-62/86,
EU:C:1991:286, bod 163).

Za tychto podmienok predchédzajice rozhodnutia Komisie, na ktoré poukazuju Google a CCIA,
alebo dokonca vnutrostitne rozsudky ¢i spravne rozhodnutia, ktoré tieto spolo¢nosti oznacili za
»priaznivé” pre Google v suvislosti so spravanim, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia,
nemozu viest k zaveru, Ze spolo¢nosti Google nemozno ulozit peniaznu sankciu.

Google, ktoru v tejto suvislosti stile podporuje CCIA, v podstate ako tretie tvrdenie na
spochybnenie ulozenej penaznej sankcie uvadza, ze vzhladom na to, Ze Komisia sa zacala
zaoberat pripadom v ramci postupu prijatia zavizkov, co predpokladd, Ze vec nebola vhodnd na
uloZenie sankcie, nemohla v konecnom désledku ulozit spolo¢nosti Google sankciu, hoci sa
rozhodla vratit k standardnému postupu zistenia porusenia.

Komisia na toto tvrdenie odpovedala pocas spravneho konania v odoévodneniach 730 az 734
napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti Komisia vysvetlila, Ze ma diskre¢nt pravomoc prijat
bud rozhodnutie o prijati zdviazkov podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, alebo rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie podla ¢lanku 7 toho istého nariadenia. Odvolavala sa na rozsudky
z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, bod 40), a z 30. jana 2016,
CB/Komisia (T-491/07 RENV, neuverejneny, EU:T:2016:379, bod 470). Dalej s odkazom na
odovodnenia 123 az 137 napadnutého rozhodnutia pripomenula dovody, pre ktoré sa vratila
k standardnému postupu zistenia porus$enia, a to najma nedostato¢nost zaviazkov navrhnutych na
napravu identifikovanych problémov hospodérskej sutaze, a vysvetlila, Ze kedZe sa vrétila
k tomuto ramcu, disponovala vSetkymi pravomocami, ktoré su s nim spojené, vratane pravomoci
ulozit penaznd sankciu. Dodala, Ze neuloZenie sankcie byva prijaté len za vynimo¢nych okolnosti,
akou je rozhodujuci prinos podniku k preukdzaniu porusenia, k ¢omu navrhy zavizkov
spoloc¢nosti Google vobec neprispeli.

Ako uviedol Vseobecny sid v rozsudku z 30. juna 2016, CB/Komisia (T-491/07 RENYV,
neuverejneny, EU:T:2016:379, bod 470), na ktory sa Komisia odvolava v napadnutom rozhodnuti,
zo znenia nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, ze Komisia disponuje urc¢itou mierou volnej uvahy pri
volbe medzi prijatim rozhodnutia podla ¢ldnku 7 a prijatim rozhodnutia podla ¢ldnku 9 tohto
nariadenia. Aj z pouzitia slovesa ,moct” v tomto poslednom uvedenom ¢ldnku, podla ktorého ak
sa ,prislusny podnik... zaviaze, Ze splni poziadavky vyjadrené Komisiou..., méze Komisia
rozhodnutim urobit takyto zavdzok zavaznym®, vyplyva, ze Komisia nie je povinna pokracovat
v postupe prijatia zaviazkov, ktoré zacala, a ze sa moze vratit k standardnému postupu zistenia
porusenia. Komisia je opravnend tak urobit napriklad preto, Ze sa domnieva, Ze navrhnuté
zavizky st nedostato¢né na riesenie identifikovanych problémov hospodarskej sutaze, pretoze sa
ukazuje, ze rozsah skutkovych okolnosti alebo tychto problémov je zavaznejsi ako sa povodne
urcilo, alebo aj preto, ze Komisia v kone¢nom doésledku povazuje za vhodnejsie z dévodov
vSeobecnej politiky hospodarskej sutaze konstatovat porusenie, ktoré bude v pripade potreby
podliehat sidnemu preskimaniu.

Ako tvrdi Komisia, navrat k standardnému postupu zistenia porusenia po zacati postupu prijatia

zdvizkov jej sdm osebe nebrdni v ulozeni peniaznej sankcie, kedze $tandardny postup zahfna
takito pravomoc, ako vyplyva zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 23 ods. 2 pism. a)
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nariadenia ¢. 1/2003. Toto Komisia v podstate uviedla v oddévodneniach 730 az 733 napadnutého
rozhodnutia, ktoré v tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi CCIA, nie je nedostato¢ne
odovodnené.

Google a CCIA podla vsetkého zastdvaju nzor, ze Komisia v prejedndvanej veci porusila zdsadu
ochrany legitimnej dovery, ked ulozila sankciu po tom, ako povodne zacala postup prijatia
zavazkov. Poukazuju a contrario na odévodnenie 13 nariadenia ¢. 1/2003, ozndmenie Komisie
prezentujice postup prijatia zavizkov a procesnd prirucku GR Komisie pre hospodarsku sttaz,
v ktorych sa uvadza, ze toto konanie nie je vhodné, ak si vec vyzaduje ulozenie sankcie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze porusSenie zdsady ochrany legitimnej dovery, ktora
predstavuje vieobecnti zasadu prava Unie, predpokladd, ze ten, kto sa jej dovolava, dostal od
dotknutej institucie konkrétne uistenia, ktoré u neho vyvolali dovodné ocakdvania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. novembra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03, neuverejneny,
EU:C:2005:715, bod 58; z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 147, a z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, bod 71).

Hoci je pravda, Ze okrem tlacovej spravy a procesnej prirucky, na ktord sa odvolavaju Google
a CCIA, odovodnenie 13 nariadenia ¢. 1/2003 uvadza, zZe rozhodnutia o prijati zaviazkov nie st
vhodné v pripade, ked Komisia zamysla ulozit pokutu, skuto¢nost, ze Komisia v urc¢itom $tadiu
vy$etrovania pripadu mozného porusenia ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU zac¢ne postup prijatia
zavazkov, pritom odraza iba predbeznd procesni moznost, ktord nie je definitivna. Takato
procesné volba nemoze predstavovat konkrétne uistenie, ze Komisia sa nevréti k $tandardnému
postupu zistenia porusenia a ze neulozi sankciu. V tejto suvislosti treba odkizat na dovody
uvedené v bodoch 633 a 634 vysSie [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, EU:T:2003:281, body 192 az 194,
a zo 14. aprila 2011, Visa Europe a Visa International Service/Komisia, T-461/07, EU:T:2011:181,
body 223 a 224].

V dosledku toho okolnost, Ze Komisia v urc¢itom $tadiu konania ustdila, Ze vec by sa pripadne
mohla riesit v rdmci postupu prijatia zavdzkov, jej nebrédnila v kone¢nom dosledku ulozit
spoloc¢nosti Google penaznud sankciu po tom, ako sa vratila k standardnému postupu zistenia
porusenia.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze Komisia bola opravnena ulozit spolo¢nosti Google penaznd
sankciu.

2. O druhej casti Siesteho Zalobného dovodu tykajiicej sa vysky peniaznej sankcie

Na uvod treba pripomentt, ze Komisia v usmerneniach vysvetluje, ze ako prvky vypoctu vysky
pokuty, ktorej cielom je sankcionovat porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sutaze,
pouziva urciti ¢ast hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb suvisiacich s porusenim, ako aj dlzku
trvania poruSenia. Hodnota predaja priamo alebo nepriamo suvisiaceho s porusenim za
referenény rok je teda stanovend koeficientom zavaznosti, ktory moze dosiahnut az 30 %
(nasobitel 0,3). Vysledna suma sa potom vynésobi diZkou trvania porusenia vyjadrenou v rokoch,
a v pripade potreby sa na tucely odstrasujuceho ucinku zvysi o dodato¢nt sumu 15 az 25 %
uvedenej ro¢nej hodnoty predaja, aby sa ziskala ,zdkladna vyska pokuty“. Komisia spresiuje, ze
pri urceni hodnoty predaja v zdsade pouzije posledny cely rok, v ktorom sa podnik podielal na
poruseni (body 5 az 25 usmerneni). Uvadza tiez, ze pritazujuce alebo polahcujice okolnosti ju
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mozu viest k zmene zakladnej vysky pokuty a ze v kone¢nom dosledku moéze pokutu este zvysit,
najmd na ucely odstrasujuceho ucinku pre podniky, ktoré majua zvlast vysoky obrat mimo tovarov
alebo sluzieb, ktoré st spojené s porusenim, nesmie vSak presiahnut zdkonnu hornt hranicu
pokuty vo vyske 10 % celosvetového obratu uskuto¢neného v obchodnom roku, ktory predchadza
rozhodnutiu (body 27 az 33 usmerneni).

Ako bolo podrobnejsie vysvetlené v bodoch 75 az 77 vyssie, Komisia v prejednavanej veci pouzila
koeficient zavaznosti vo vyske 10 % uplatneny na prijmy dosiahnuté v roku 2016 z reklam na
produkty nachadzajucich sa v Shopping Units alebo na $pecializovanej stranke Google Shopping
a z textovych reklam, ktoré sa tiez nachddzaji na uvedenej stranke, v trindstich krajinach, kde
identifikovala inkriminované spravanie. Tuto sumu vyndsobila poctom rokov trvania zisteného
porusovania od spustenia Product Universals resp. Shopping Unit v pripade jeho neexistencie,
a na zabezpecenie odstrasujuceho acinku sankcie pripocitala dodatoc¢ntt sumu zodpovedajicu
10 % vyssie uvedenych prijmov, a bez toho, aby zohladnila pritazujice alebo polahc¢ujice
okolnosti, este zvysila vyslednt sumu tym, Ze na nu uplatnila nasobitel 1,3.

a) Tvrdenia icastnikov konania

Google uvadza, ze ak by sa pripustilo, Ze Komisia bola opravnend ulozit jej pokutu, tito pokuta
bola v kazdom pripade vypocitana nespravne. Google s odvolanim sa na usmernenia zastava
nazor, ze Komisia stanovila nespravnu vysku hodnoty predaja, prili$ dlhé obdobie porusovania,
nadmerny koeficient zavaznosti, neopravnené zvysenie bezne pouzivané na odradenie kartelov
obmedzujicich hospodarsku sutaz, rovnako nedévodny dodato¢ny koeficient na dosiahnutie
odstrasujuceho ucinku, ako aj zly vymenny kurz, a Ze naopak nezohladnila polahcujice okolnosti.

Google v prvom rade spochybnuje volbu povazovat rok 2016 za referencny rok na vypocet
hodnoty predaja. Podla nej bolo potrebné pouzit priemer prijmov pocas trvania inkriminovaného
spravania, ¢o by viac vystihovalo ekonomicku realitu a situdciu spolo¢nosti Google. Komisia to
navyse uviedla v ozndmeni ndmietok a takto postupovala vo viacerych pripadoch.

Dalej pre kazdd dotknutd krajinu Komisia stanovila prili§ dlhé obdobie porusovania. Pokial ide
o obdobie pred rokom 2011, nebola vykonand ziadna analyza hospodarskej sutaze, iba analyza
tokov vyhladdvania vo Franctizsku, Nemecku a Spojenom kralovstve, a navySe vo viacerych
statoch bola Google Shopping, ktora je v napadnutom rozhodnuti oznacena ako porovndvacia
sluzba spoloc¢nosti Google pre ndkup produktov, spustend az v septembri 2016, pricom Shopping
Units tam uz existovali. Na rozdiel od toho, ¢o sa vykonalo bez vysvetlenia, sa nemalo brat do
uvahy ani obdobie medzi mdjom 2012 a marcom 2015, pocas ktorého Komisia a Google rokovali
o moznych zéviazkoch spolo¢nosti Google.

Pouzity koeficient zavaznosti vo vyske 10 % je prili§ vysoky. Ide o najvyssi koeficient zavaznosti
(spolu s koeficientom pouzitym vo veci, v ktorej bolo navyse protisutazné spravanie ovela
zavaznejsie), ktory bol pouzity v pripade porusenia ¢lanku 102 ZFEU. Dokonca aj
v najzavaznejsich pripadoch kartelov zakazanych ¢lankom 101 ZFEU tento koeficient zriedka
prekracuje 20 %. Uvadzané dovody, konkrétne suvislost s vysokymi trhovymi podielmi
spolo¢nosti Google a ekonomickym vyznamom relevantnych trhov, to neoddévodnuju. Tieto
faktory totiz suvisia so situdciou na trhu, ale nie so zdvaznostou spravania, ktoré bolo
sankcionované. Vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Komisie D(2009) 3726 v kone¢nom
zneni z 13. méja 2009 tykajice sa konania podla ¢ldnku 82 Zmluvy o ES a ¢lanku 54 Dohody
o EHP (Vec COMP/C-3/37.990 — Intel), ktora sa vyznacovala analogickou situdciou na trhu, bol
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pouzity koeficient vo vyske 5%, hoci inkriminované spravanie bolo, ako spresnila samotna
Komisia v rozhodnuti vydanom v tejto veci, svojou povahou zneuzivajtce, zlozité a utajované,
a zistend stratégia vylicenia mala celosvetovy rozmer.

Uplatnenie dodato¢nej sumy vo vyske 10 % rocného prijmu, ¢o zodpovedad viac ako 200 miliénom
eur, za porudenie ¢lanku 102 ZFEU je bezprecedentné, zatial ¢o usmernenia uvadzajd, ze cielom
tohto typu zvy$enia je odradit kartely spadajice pod ¢lanok 101 ZFEU. Ziadne odévodnenie
nevysvetluje dovod uplatnenia tohto zvysenia. Ciel odradit ostatné podniky uvedeny vo vyjadreni
k zalobe neoddvodnuje ulozenie neprimeranej sankcie za spravanie, ktorého sa dopustili aj
konkurenti spolo¢nosti Google, ktori ale podla analyzy trhu uvedenej v napadnutom rozhodnuti
nemohli mat dominantné postavenie.

Rovnako je neopodstatneny nasobitel 1,3, ktory sa nakoniec pouzil, ¢o viedlo k zvy$eniu o viac ako
500 miliénov eur. V tejto suvislosti je vSeobecné odovodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti
tykajuce sa potreby odstrasujiceho ucinku a celkového obratu spolo¢nosti Alphabet
nedostato¢né. Takéto zvysenie bolo uplatnené iba raz za poru$enie ¢ldnku 102 ZFEU bez toho,
aby sa sucasne pouzila dodato¢nd suma uvedend vyssie. Toto porusenie sa tykalo odmietnutia
poskytnut nevyhnutny prvok a efektu tarifnych noznic (stlacanie cien). Okrem toho Google
v prejedndvanej veci konstruktivne spolupracovala s Komisiou bez toho, aby vytykané spravanie
tajila, ¢o vylucuje potrebu osobitnej odstrasujicej zlozky v pokute, ktord je navysSe v tejto
suvislosti uz uplne postacujica.

Dalej na urcenie hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb stvisiacich s porusenim v eurach Komisia
na zdklade udajov poskytnutych spolo¢nostou Google, ktoré boli vyjadrené v americkych dolaroch
(USD), nespravne pouzila priemerny vymenny kurz z roku 2016, navyse chybny, hoci mala pouzit
priemerné vymenné kurzy za kazdy prislusny rok.

Napokon mala Komisia ako polahcujice okolnosti zohladnit snahu spolo¢nosti Google v dobrej
viere dojednat zavazky, novost tedrie podporujlicej existenciu porusenia, z ktorej vyplyvalo, ze
k moznému poruseniu nedoslo imyselne, vyhody pre spotrebitelov a obchodnikov vyplyvajuice
z predmetnych praktik a skutoc¢nost, Ze tieto praktiky neboli zatajované.

Z vyssie uvedeného vyplyva, najma ak sa pouzije koeficient zavaznosti vo vyske 2,5 % [polovica
koeficientu pouzitého vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Komisie D(2009) 3726
v kone¢nom zneni z 13. mdja 2009 tykajuce sa konania podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES a ¢lanku 54
Dohody o EHP (Vec COMP/C-3/37.990 — Intel)] namiesto vysky 10 % pouZitej v napadnutom
rozhodnuti, Ze aj bez zohladnenia polahcujtcich okolnosti by ulozend pokuta nemala byt vyssia
ako 91 miliénov eur. Google teda navrhuje, aby Vseobecny sud v pripade, ze zachovad penaznu
sankciu, zohladnil vSetky vyssie uvedené skutocnosti pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci.

Pokial ide o vyber roku 2016 ako referen¢ného roka na urcenie hodnoty predaja tovaru alebo
sluzieb suvisiacich s porusenim, Komisia uvadza, ze je v sulade s tym, ¢o je uvedené v bode 13
usmerneni, a Ze posledny cely rok predchddzajuci konstatovaniu porusenia odraza ekonomicku
realitu, najmé rozsah porusenia, a v podstate vysledok, ku ktorému viedol na relevantnych
trhoch, konkrétne rozvoj sluzby porovnavania produktov sluzby spolo¢nosti Google na ukor
konkurenénych sluzieb. Ziadna zo skuto¢nosti uvddzanych spolo¢nostou Google nenaznacuje
opak. Konkrétne osobitné okolnosti, ktoré sa v prejedndvanej veci nevyskytuji, mohli v urcitych
pripadoch uvédzanych spolo¢nostou Google vzhladom na zdsadu rovnosti zaobchddzania
odovodnit, ze Komisia odkdzala na priemery za niekolko rokov.
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Pokial ide o dizku trvania poru$enia, Komisia pripomina, %e na zaklade konkrétnych informécif
identifikovala existenciu inkriminovaného spravania uz pred rokom 2011 vo Francuzsku,
Nemecku a Spojenom kralovstve, teda v obdobi, pre ktoré konstatovala porusovanie len v tychto
troch krajinach. Skimanie tokov zo stranok s vysledkami v§eobecného vyhladdvania na sluzby
porovndvania produktov bolo v tejto suvislosti relevantné. Pokial ide o ostatné krajiny, kde
konstatované porusenie zacalo neskdr, Komisia zdoraznuje, zZe sluzba porovnavania produktov
spolo¢nosti Google zahfnala nielen $pecializovanu stranku, ale aj reklamy na produkty a vysledky
$pecializovaného vyhladdvania pre produkty, ktoré sa zobrazovali na strankach s vysledkami
véeobecného vyhladdvania predtym, nez bola tito $pecializovand stranka dostupnd v niektorych
krajinach. Konkrétne z odovodnenia 412 napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje Google,
nevyplyva ni¢ iné. Objavenie sa Shopping Units so svojimi reklamami na produkty v roéznych
krajinach tak mozno povazovat za zaciatok spravania smerujiceho k zvyhodnovaniu sluzby
porovndvania produktov spolo¢nosti Google. Komisia napokon uvddza, Ze nebol doévod
nezapocitat obdobie diskusii o pripadnych zdvizkov, kedZe predmetné postupy pocas tohto
obdobia neprestali.

Pokial ide o pouzity koeficient zdvaznosti vo vyske 10 %, Komisia zdoraznuje, Ze je vyrazne nizsi
ako maximalny koeficient 30 % uvedeny v usmerneniach, ze odrdza vyznam trhov dotknutych
inkriminovanym spravanim, ako aj povahu a geograficky rozsah tohto spravania a ze VSeobecny
suid nikdy takyto koeficient nespochybnil v pripadoch tykajicich sa uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU.
Okrem toho Google nepreukazala, ze okolnosti ostatnych pripadov, na ktoré sa odvoldva, najma
veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Komisie D(2009) 3726 v kone¢nom zneni z 13. méja 2009
tykajice sa konania podla clinku 82 Zmluvy o ES a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (Vec
COMP/C-3/37.990 — Intel), boli porovnatelné s tymi v prejedndvanej veci. Komisia zdoraznuje
rozdiely, pokial ide o vyrobky a trhy, dotknuté podniky a obdobia, pocas ktorych boli sprévania
posudzované.

Dodatoc¢nd suma vo vyske 10 % ro¢ného prijmu bola podla Komisie tieZ opodstatnend. V bode 25
usmerneni sa neuvadza, ze takato dodato¢nd suma sa md uplatiiovat len v pripadoch kartelov
zakazanych ¢ldnkom 101 ZFEU, ale skor Ze je stanovend na to, aby umoznila odradit iné podniky
od protipravneho sprdvania porovnatelného so spravanim, ktoré bolo sankcionované, a to aj na
inych produktovych trhoch. Google tiez nepreukazala, ze pripady, v ktorych Komisia takuato
sumu nezahrnula do sankcie, si porovnatelné s prejedndvanou vecou. Preto nebolo potrebné
osobitne odévodnovat uplatnenie tejto sumy.

Ucelom in fine pouzitého ndsobitela 1,3 bolo, ako vyplyva z bodu 30 usmerneni, zohladnit rozsah
¢innosti spolo¢nosti Google mimo trhov ovplyvnenych inkriminovanym spravanim. Komisia
uvadza, ze celkovy obrat spolo¢nosti Google bol 40-krat vyssi. To umoznilo stanovit takémuto
podniku sankciu, ktord bola dostatocne vysokd na to, aby si zachoval odradzujici aspekt.
Spravanie spoloc¢nosti Google pocas konania pri snahe o urovnanie veci prostrednictvom prijatia
zavizkov nebolo v tejto suvislosti relevantnym prvkom.

Priemerny vymenny kurz americkych doldra voci euru za rok 2016 uvedeny v publikdciach
Eurépskej centralnej banky (ECB) vo vyske 0,9039 eura za jeden dolar a pouzity v napadnutom
rozhodnuti navyse nebol nespravny.

Nakoniec podla Komisie bolo spravne nezohladnit ziadne polah¢ujice okolnosti. Takéto okolnosti
navyse neboli uvddzané v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, co
odovodnuje, Ze toto rozhodnutie neuvddza dovody ich nezohladnenia. Vo veci samej Komisia
uvadza rozne tvrdenia. Skutoc¢nost, ze Google navrhla zavazky, nepredstavuje polahcujicu
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okolnost pre jej spravanie, kedze navrhnuté zaviazky predovsetkym neprispeli ku konstatovaniu
porusenia. Aj za predpokladu, Ze by sankcia za také spravanie, akym je spravanie spoloc¢nosti
Google, bola bezprecedentnd, nepredstavovalo by to tiez polahcujicu okolnost, rovnako ako
novost konstatovania porusenia tykajiceho sa urcitého druhu spravania nebrani tomu, aby bolo
sankcionované. V napadnutom rozhodnuti sa uvidza, ze Google nekonala len z nedbanlivosti, ale
umyselne. Hoci spotrebitelia alebo obchodnici mohli ocenit prezentaciu vysledkov sluzby
porovnéavania produktov spoloc¢nosti Google, nemdze ani to predstavovat polahc¢ujicu okolnost,
pretoze rovnako mohli utrpiet nezobrazenim vysledkov konkuren¢nych porovnévacich sluzieb.
Napokon, aj ked by zatajenie protiprdvneho konania bolo pritazujicou okolnostou, skuto¢nost,
ze bolo dobre zname, nie je polahc¢ujicou okolnostou.

b) Postidenie Vseobecnym siidom

Pred rozhodnutim o tvrdeniach ucastnikov konania Vs$eobecny sid pripomina, Ze ma
neobmedzenud sidnu pravomoc za podmienok uvedenych v bode 605 vyssie.

Google v prvom rade spochybnuje hodnotu predaja za rok 2016, ktoré bola v napadnutom
rozhodnuti pouzitd ako referencia na stanovenie zékladnej vysky pokuty. Podla nej by priemer
prijmov za obdobie trvania inkriminovaného spravania viac vystihoval ekonomicku realitu a jej
vlastnu situdciu.

Treba poznamenat, ako bolo uvedené v odévodneni 738 napadnutého rozhodnutia, ze Komisia
zohladnila ako hodnotu predaja iba prijmy z reklamy savisiace s trhmi $pecializovanych
vyhladéavacich sluzieb pre produkty (prijmy spojené s reklamami na produkty v Shopping Units,
s reklamami na produkty na $pecializovanej stranke Google Shopping a s textovymi reklamami
na tejto Specializovanej stranke), ale ziadne prijmy z reklamy suvisiace s trhmi vseobecnych
vyhladavacich sluzieb. Ciasto¢né zru$enie napadnutého rozhodnutia z dovodu, ze Komisia
nespravne konstatovala existenciu zneuzitia dominantného postavenia na vnutrostatnych trhoch
véeobecnych vyhladavacich sluzieb, preto nema vplyv hodnotu predaja, ktord bola pouzita.

Pokial ide o referenény rok, ktory sa md zohladnit, Komisia sprdvne pouzila rok 2016, posledny
cely rok, v ramci ktorého bolo konstatované porusenie, v stlade s tym, ¢o je uvedené v bode 13
usmerneni. S vynimkou osobitnych okolnosti takito referencia umozinuje prave co najlepsie
zohladnit dopad zisteného porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013,
Caffaro/Komisia, C-447/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:797, bod 51). Treba zdoraznit, Ze
v ozndmeni namietok, ako uvadza samotna Google v poznamke pod ciarou 404 Zaloby, Komisia
vysvetlila, Ze by pouzila priemer predaja za niekolko rokov iba vtedy, ak by posledny obchodny
rok nebol dostatocne reprezentativny.

Dalej je potrebné preskamat kritiku spolo¢nosti Google voé¢i vymennému kurzu amerického
dolira za euro pouzitému na ucely napadnutého rozhodnutia. Ako totiz vyplyva
z oddvodnenia 739 a z poznamky pod ciarou 839 napadnutého rozhodnutia, Komisia pouzila
tento priemerny vymenny kurz za rok 2016 s cielom stanovit v eurdch hodnotu predaja
v roku 2016, pretoze Google jej na tento Gcel poskytla relevantné informadcie vyjadrené
v americkych doldroch.

V prvom rade vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia mohla opravnene pouzit hodnotu predaja za

rok 2016 ako referenciu pre zakladnu vysku pokuty, kritiku spolo¢nosti Google, podla ktorej mala
Komisia pouzit priemerné vymenné kurzy pre kazdy rok dotknuty porusenim, treba zamietnut.
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V rozsahu, v akom treba vychddzat z hodnoty predaja za rok 2016, Google predlozila statisticky
bulletin ECB (priloha A173 Zaloby) uvadzajici priemerny vymenny kurz eura za americky dolar za
rok 2016 vo vyske 1,1069, ktory spatnym vypoc¢tom ddva vymenny kurz amerického doldra za euro
vo vyske 0,9034. Komisia pouzila vymenny kurz amerického doldra za euro vo vyske 0,9039 ktory
Komisia vyvodila z interaktivnej Statistickej stranky tykajticej sa vymenného kurzu na internetovej
stranke ECB. Zd4 sa, zZe interaktivna stranka pouzitd Komisiou bola konzultovana 27. aprila 2017,
teda logicky pred prijatim napadnutého rozhodnutia, zatial ¢o Statisticky bulletin, na ktory sa
odvolava Google, bol podla vsetkého aktualizovany k 31. julu 2017, teda po prijati napadnutého
rozhodnutia 27. juna 2017. Komisii teda nemozno vytykat, ze pouzila spolahlivii a dostupnu
informdciu ECB kratko predtym, ako prijala napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. septembra 2016, Pilkington Group a i./Komisia, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
bod 43).

Google dalej spochybiiuje dizku trvania porusenia zisteného v réznych dotknutych krajinach.
Domnieva sa, ze porusenie nebolo preukizané pred rokom 2011, pretoze nebola vykonani ziadna
analyza hospodarskej sutaze. Zdoraznuje, ze Specializovana stranka Google Shopping bola
v niektorych dotknutych krajindch zavedend az v roku 2016. Tvrdi tiez, ze obdobie, pocas
ktorého sa diskutovalo o navrhoch zavizkov, by nemalo byt zahrnuté do obdobia porusenia.

V napadnutom rozhodnuti bolo porusenie identifikované od januara 2008 v Nemecku a Spojenom
kralovstve, od oktébra 2010 vo Franctiizsku, od méja 2011 v Taliansku, Holandsku a Spanielsku, od
februara 2013 v Ceskej republike a od novembra 2013 v Rakusku, Belgicku, Dansku, Nérsku,
Polsku a vo Svédsku. Kritika spolo¢nosti Google, ze pred rokom 2011 neexistovala Ziadna analyza
hospodadrskej sttaze, sa preto tyka iba Nemecka, Spojeného kralovstva a Franctzska.

V tejto suvislosti z preskimania skuto¢nosti uvedenych v bodoch 383 az 388 vyssie vyplyva, ze
poklesy névstevnosti zo strdnok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na
konkuren¢né sluzby porovndvania produktov boli v Spojenom kralovstve, Nemecku
a Franctuzsku od roku 2011 celkovo vyrazné, hoci niektoré z tychto porovnavacich sluzieb
zaznamenali uz skorsie poklesy. Z preskimania skuto¢nosti uvedenych v bodoch 402 a 403 vyssie
vyplyva, Ze ndvstevnost zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google na
jej vlastnu sluzbu porovnavania produktov vyrazne vzrastla od januira 2008 v Nemecku
a Spojenom krélovstve a od oktébra 2010 vo Franctzsku, pri¢om tieto ditumy zodpovedajd
spusteniu Product Universals v tychto krajindch. Napokon z preskiimania troch casti stvrtého
zalobného dévodu spolo¢nosti Google vyplyva, ze s vynimkou vnutrostatnych trhov so
véeobecnymi vyhladdvacimi sluzbami Komisia spravne preukdzala potencidlne protisatazné
ucinky spravania spoloc¢nosti Google v 13 krajindch, kde konstatovala zneuzitie dominantného
postavenia. Google navySe nespochybnuje, ze sa dopustila vytykaného spravania v Spojenom
kralovstve, Nemecku a Franctuzsku, ktoré sa prejavilo spustenim Product Universals, zatial ¢o
konkuren¢né sluzby porovnavania produktov zostali od januara 2008 do oktébra 2010
obmedzené na vseobecné vysledky. V doésledku toho, aj ked cast materidlnych tc¢inkov tohto
spravania na névstevnost pochddzajicu zo stranok s vysledkami vseobecného vyhladdvania
spolo¢nosti Google, ktoré ovplyvnili navstevnost konkuren¢nych sluzieb porovnavania
produktov, boli vo vSeobecnosti zaznamenané az od roku 2011, Komisia spravne usudila, ze
porusovanie sa zacalo v ¢ase, kedy doslo k predmetnému spravaniu a e dizka trvanie porusenia
zodpovedd obdobiu praktizovania tohto spravania. V tejto suvislosti mozno uviest, ze faktor
tykajuci sa ,uskutocnenia alebo neuskutocnenia porusenia“ uvedeny v bode 22 usmerneni pre
vypocet pokut sa tyka spravania ucastnikov porusenia a nie jeho ucinkov na trhu (rozsudok
z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia, T-691/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:922,
bod 1805).

134 ECLL:EU:T:2021:763



668

669

670

671

672

673

Rozsupok z 10. 11. 2021 — Vec T-612/17
GOOGLE A ALPHABET/KoOMISIA

Tvrdenie tykajice sa zavedenia $pecializovanej stranky Google Shopping v niektorych dotknutych
krajinach az v roku 2016 treba z toho istého dovodu zamietnut. Spravanie, ktoré Komisia vytykala
spolo¢nosti Google, nespociva vo vytvoreni $pecializovanej stranky vyhladdvania a vysledkov na
porovnavanie produktov, ale v tom, zZe so svojou vlastnou sluzbou porovnavania produktov
a konkuren¢nymi sluzbami porovnavania produktov zaobchddzala na svojej stranke s vysledkami
véeobecného vyhladdvania odli$ne prostrednictvom priaznivejsieho umiestnenia a zobrazenia
svojich vlastnych vysledkov v Product Universals a neskor v Shopping Units.

Z toho istého dovodu tiez vyplyva zamietnutie tvrdenia spolo¢nosti Google, ze obdobie, pocas
ktorého sa diskutovalo o navrhoch zavazkov, by nemalo byt zahrnuté do obdobia porusenia.
Pocas tohto obdobia totiz Google predmetné spravanie neukoncila. Za tychto podmienok, na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Google, Komisia tiez nemusela osobitne oddvodnovat skutocnost, ze
toto obdobie zahrnula do obdobia porusovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dlzka trvania porusenia stanovend pre kazda z dotknutych krajin
na ucely vypoctu vysky sankcie nema byt spochybnovana.

Google dalej zastdva ndzor, ze koeficient zdvaznosti vo vyske 10 % stanoveny Komisiou je
neopravnene vysoky. Odvoldva sa najmé na rozhodnutie Komisie D(2009) 3726 v kone¢nom zneni
z 13. mdja 2009 tykajice sa konania podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (Vec
COMP/C-3/37.990 — Intel), v ktorom Komisia pouzila iba koeficient vo vyske 5 %, hoci sporné
spravanie bolo podstatne zavaznejsie ako konanie, ktoré sa vytyka spolo¢nosti Google.

V prvom rade treba pripomendt, ako je uvedené v bode 623 vyssie, ze porovnania vykonané
s inymi rozhodnutiami Komisie vydanymi v oblasti pokat mézu byt relevantné vo vztahu
k respektovaniu zasady rovnosti zaobchddzania len vtedy, ak sa preukaze, Ze okolnosti veci
tykajacich sa tychto inych rozhodnuti, ako su trhy, vyrobky, krajiny, podniky a dotknuté obdobia,
st porovnatelné s okolnostami prejedndvanej veci a ze je potrebné odvoldvat sa na rozhodnutia
pochédzajice z doby relevantnej na ucely porovnania. V tejto stvislosti bolo rozhodnuté, ze
skuto¢nost, ze Komisia ulozila v minulosti pokuty urcitej trovne, ju nemoze zbavit moznosti
zvysit tito troven v medziach stanovenych v prislusnom nariadeni a v usmerneniach, ktoré
prijala, pokial je to nevyhnutné na zabezpecenie vykondvania politiky Unie v oblasti hospodérskej
sutaze. Predovsetkym je dovolené, aby zvysila Groven pokut s cielom posilnit ich odstrasujuci
ucinok. Skor$ia rozhodovacia prax Komisie teda sama osebe neslizi ako pravny rdmec na
stanovenie vysky pokut v oblasti hospoddrskej sutaze, kedze tento rdmec je v sdcasnosti
vymedzeny vylu¢ne v nariadeni ¢. 1/2003 a v usmerneniach (rozsudok z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia, T-203/01, EU:T:2003:250, bod 254; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo
7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, EU:C:1983:158,
bod 109, a uznesenie z 11. septembra 2008, Coats Holdings a Coats/Komisia, C-468/07 P,
neuverejnené, EU:C:2008:503, bod 30).

V bodoch 19 az 22 usmerneni sa v podstate uvadza, bez zohladnenia dizky trvania poru$enia
a pripadnej dodato¢nej sumy na ucely odstrasujiceho ucinku, ze zakladna vyska pokuty pozostava
z urcitej Casti (bezne nazyvanej ako ,koeficient zavaznosti“) rocnej hodnoty predaja tovarov
a sluzieb uskutocneného predmetnym podnikom v suavislosti s porusenim, ktorda sa vo
vSeobecnosti nachddza na stupnici do 30 % v zavislosti od zavaznosti porusenia, pricom sa
posudzuje pre kazdy pripad osobitne s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu tykajuce sa
viacerych faktorov, ako je napriklad povaha porusenia, podiel dotknutych podnikov na trhu,
geograficky rozsah porusenia a uskutocnenie alebo neuskutocnenie porusenia. V bode 23
usmerneni sa spresnuje, ze horizontdlne dohody o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni
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produkcie patria medzi najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré musia byt prisne
sankcionované, ¢o znamend, Ze v tychto pripadoch sa bude cast hodnoty predaja obvykle
nachdadzat v hornej ¢asti stupnice.

Okrem toho z ustalenej judikatary vyplyva, ze zavaznost porusenia pravidiel hospodarskej stutaze
sa musi posudzovat v zavislosti od pocetnych faktorov, ako sti najmé osobitné okolnosti veci, jej
kontext a odstrasujuci dosah pokut, a to bez toho, aby bol stanoveny zavédzny alebo vycerpavajici
zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do uvahy (rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 273, a z 19. aprila 2012,Tomra Systems
a i./Komisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 107; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 198).

V prejednavanej veci Komisia v odévodneni 743 napadnutého rozhodnutia odévodnila pouzitie
10 % ako urcitej Casti hodnoty predaja tym, Ze relevantné vnutrostatne trhy $pecializovanych
vyhladévacich sluzieb pre porovnivanie produktov a vseobecnych vyhladdvacich sluzieb mali
vyznamny hospoddrsky vyznam, ¢o znamend, ze akékolvek protisutazné spravanie na tychto
trhoch mohlo mat zna¢ny dopad a Ze pocCas obdobia porusovania mala Google nielen
dominantné postavenie na dotknutych trindstich vnutrostatnych trhoch so vSeobecnymi
vyhladévacimi sluzbami, ale mala na nich aj vacsi trhovy podiel ako jej konkurenti.

Treba konstatovat, ze odévodnenie 743 napadnutého rozhodnutia samo osebe neumoziuje
vzhladom na usmernenia odovodnit uplatneny koeficient zdvaznosti vo vyske 10%, ako
v podstate tvrdi Google. Komisia v nom totiz neuvddza dostatok relevantnych skutocnosti.
Odvolava sa v nom len jeden zo styroch faktorov uvedenych v bode 22 usmerneni, konkrétne
podiel dotknutého podniku na trhu, a nezaoberd sa ziadnym z tychto ostatnych faktorov, akymi
su povaha porusenia alebo jeho geograficky rozsah. Komisia konkrétne nevyjadruje explicitné
a podrobné posudenie skutoCnej zavaznosti spravania vytykaného spolo¢nosti Google, inymi
slovami zdvaznosti povahy porusenia, hoci je tento faktor vyslovne uvedeny v bode 22 usmerneni
a jeho preskiimanie sa zdd byt nevyhnutné na posidenie celkovej zavaznosti porusenia, ktoré
zohladnuje aj iné faktory.

V ramci svojej neobmedzenej pravomoci je Vseobecny sud vedeny k opatovnému posudeniu
zavaznosti konania spolo¢nosti Google s prihliadnutim na dopliujice skutoc¢nosti uvedené
v bodoch 673 a 674 vyssie v porovnani s tymi, ktoré st uvedené v bode 675 vyssie.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bodoch 614 a 615 vyssie, mnohé pripady viedli Komisiu
a stid Unie k tomu, aby povazovali vylu¢ovacie postupy dominantného podniku za protistitazné
a sankcionovali ich. Tieto protisutazné postupy sa v zdsade povazuja za zavazné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. jdla 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, EU:C:1991:286, bod 162). Vedu totiz
k zamedzeniu vstupu konkurentov na trh alebo k znizeniu poctu konkurentov, alebo minimalne
ich konkuren¢ného tlaku, a nielen k obmedzeniu ich slobody spravania. V tomto rozsahu mézu
byt za urcitych okolnosti také zavazné ako kartelové dohody tykajice sa urcovania cien,
rozdelenia trhu alebo obmedzenia produkcie uvedené v bode 23 usmerneni, ktoré vo
vSeobecnosti odovodnuju koeficient zavaznosti ,v hornej casti stupnice®, pretoze rovnakym
sposobom ovplyviiuju hospodarsku sutaz v tom zmysle, ze ti, ktori predstavuji dopyt na
relevantnych trhoch sa mézu po vyskyte niektorého z dvoch typov porusenia ocitnut v situdcii
monopolu alebo oligopolu, alebo ich ekvivalentu z hladiska hospodérskej sutaze, prinajmensom
v situdcii, ked je hospoddrska sutaz vdzne obmedzena.
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Zavaznost vyluCovacieho postupu dominantného podniku vsak moze byt viac alebo menej
viditelnd. V tejto stvislosti mozno zohladnit skuto¢nost, ¢i tato praktika mé alebo nemd jasny ciel
vytlacit konkurentov, ako napriklad v pripade praktiky predatorskych cien, odmietnutia poskytnut
zékladné zariadenie alebo praktiky tarifnych noznic Podobne mozno zohladnit mieru pokrytia
trhu napadnutym postupom. Tieto informdcie totiz mozu byt potrebné nielen na to, aby bol
postup kvalifikovany ako nezdkonny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017,
Intel/Komisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139), ale mo6zu sa tiez ukazat ako relevantné pri
merani jeho zavaznosti.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodu 616 vyssie, sa Google dopustila inkriminovaného
spravania umyselne, pricom vedela, ze mdze viest k vytlaceniu konkurentov a obmedzeniu
hospodarskej sataze. Skuto¢nost, ze Komisia najprv zacala konat vo veci prostrednictvom
postupu prijatia zaviazkov a ze tieto postupy v zasade nie st vhodné, ak sa na zaciatku javi, ze
povaha porusenia si vyzaduje sankcie, Ze viaceré vnutrostitne spravne alebo sidne orginy
neposudili spravanie spolo¢nosti Google ako nezdkonné, alebo Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti nepreukdzala skuto¢ny umysel vytlacit konkurentov a stratégiu vypracovanu na tento
ucel, nemo6zu spochybnit toto postdenie. Posudzované postupy zostdvaju protisttaznymi
postupmi vylicenia, ktoré mozu byt pre hospodarsku sataz rovnako skodlivé ako kartelové
dohody o cenach alebo rozdelenie trhov. Zd4 sa, Ze urcité sluzby porovnavania produktov
konkurujtice spolo¢nosti Google stratili velkd c¢ast navstevnosti pochddzajicej z jej stranok
s vysledkami véeobecného vyhladévania, ako je uvedené v bodoch 383 az 387 vyssie. Spolo¢nost
Google postupne rozvinula predmetné postupy v trinastich krajindch EHP pocas obdobia takmer
desiatich rokov a dokonca v Siestich z tychto krajin aj po tom, ¢o dostala predbezné postudenie
Komisie v marci 2013.

Na jednej strane treba tiez zohladnit skutoc¢nost, Ze Komisia riadne nepreukdzala zneuzZivanie na
trhu vseobecnych vyhladdvacich sluzieb na internete (pozri bod 596 vyssie) a Ze sporné praktiky
neboli zatajované, Co znamend, ze tento faktor, ktory svojou povahou zhorsuje zavaznost
porusenia, mozno vylacit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, EU:T:2006:396,
bod 252). Na druhej strane treba zohladnit skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud dospel k zdveru, ako
bolo pripomenuté v bode 680 vyssie, ze k predmetnym postupom doslo tmyselne, a nie
z nedbanlivosti. Zatial ¢o prva dGvaha sved¢i v prospech zniZenia uplatnitelného koeficientu
zavaznosti, druhd v prospech zvysenia tohto koeficientu.

Kedze sa Vseobecny sud riadi zdsadami usmerneni pripomenutymi v bode 673 vyssie, hoci nimi
nie je viazany (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. januara 2016, Galp Energia Espaiia
a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90, z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia,
T-11/06, EU:T:2011:560, bod 266, a z 12. decembra 2014, H & R ChemPharm/Komisia,
T-551/08, EU:T:2014:1081, bod 221), zastava nazor, Ze sa musi pouzit koeficient zavaznosti,
t. j. Cast hodnoty predaja, vo vyske 10 %.

Google dalej tvrdi, ze dodato¢nd suma vo vyske 10 % hodnoty predaja, ktord Komisia zahrnula do

zdkladnej vysky pokuty po prvykrit za zneuzitie dominantného postavenia, ktoré nesuvisi
s praktikami kartelu, bola tiez neopodstatnena.
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V odévodneni 750 napadnutého rozhodnutia Komisia zddvodnila uplatnenie tejto dodatocnej
sumy odkazom na skutocnosti, ktoré uviedla v odévodneni 743 tohto rozhodnutia na tcely
posudenia zavaznosti postupu (pozri bod 675 vyssie). Dodala, ze tito suma zodpovedala potrebe
zabezpecit, aby pokuta mala dostatocne odstrasujuci ucinok vo vztahu k podnikom podobnej
velkosti ako Google a s podobnymi zdrojmi.

Takato dodatocna suma je stanovend v bode 25 usmerneni, ktory okrem iného uvadza, ze tato
suma zodpoveda sume medzi 15 a 25 % hodnoty predaja. Ten isty bod spresnuje, ze takato suma
ma predovsetkym odradit podniky od akejkolvek dcasti na horizontdlnych dohodach o stanoveni
cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie a ze Komisia ju moéze uplatnit aj v pripade inych
poru$eni. V tejto suvislosti je sledovany ciel uvedeny v bode 7 usmerneni, ktory uvadza, ze ,sa
povazuje za vhodné, aby sa do pokuty zahrnula aj konkrétna suma nezavisla od trvania porusenia,
s cielom odradit podniky od samotného zacatia protipravnych c¢innosti“. Z usmerneni teda
vyplyva, ze tato suma ma v pripade niektorych poruseni predstavovat ,pausalnu” pokutu, ktora
moze byt ulozena za samotné spachanie porusenia, bez ohladu na dizku trvania tohto porusenia.

Takato suma md nepochybne odstrasujici uc¢inok voci vSetkym podnikom, ale nie je osobitne
zamerand, na rozdiel od toho, ¢o podla vsetkého uviedla Komisia v druhej Casti vety odévodnenia
750 napadnutého rozhodnutia, na zabezpecenie dostatocne odstrasujuceho ucinku pokut vo
vztahu k velkym podnikom, ¢o spadd do iného ustanovenia usmerneni, ktoré Komisia pouzila
v prejedndvanej veci kumulativne, ako vyplyva z odovodnenia 753 napadnutého rozhodnutia,
konkrétne do ustanovenia uvedeného v bode 30 usmerneni, a ktoré sa tyka mozného kone¢ného
zvy$enia pokuty po stanoveni zdkladnej vysky a zohladneni pritazujucich alebo polahcujicich
okolnosti.

Vseobecny sud teda konstatuje, Ze dovody Komisie uvedené v napadnutom rozhodnuti na
odovodnenie uplatnenia dodatoc¢nej sumy vo vyske 10 % st Ciasto¢né v rozsahu, v akom sa tykaja
zdvaznosti poru$enia, vzhladom na to, ¢o je uvedené v bode 676 vy$Sie, a moéZu vyvolavat
pochybnosti vo vztahu k sledovanému cielu, ako je vysvetleny v usmerneniach.

V ramci vykonu neobmedzenej pravomoci treba v kazdom pripade opdtovne posudit moznost
zahrnit dodato¢nd sumu do zékladnej vysky pokuty uloZenej spolo¢nosti Google, kedze
v prejedndvanej veci VSeobecny sud stile postupuje podla schémy stanovenej v usmerneniach,
ako to uz urobil v bode 682 vyssie.

Z porusenia, ktorého sa v prvom rade tyka bod 25 usmerneni, teda z Gcasti na horizontdlnych
dohodach o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, mozno vyvodit, ze dodato¢nd
suma je odovodnend v pripade osobitne zavaznych poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia, T-691/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:922,
bod 1883). Cielom tejto dodato¢nej sumy je odradit podniky od toho, aby sa co i len zapojili do
takychto poruseni bez ohladu na dizku trvania ich t¢asti na takychto poruseniach.

Z bodov 678 az 680 vyssie vyplyva, Ze spravanie spolo¢nosti Google predstavovalo osobitne
zavazné poruSenie. Za tychto podmienok Vseobecny sid nespochybnuje dodatocnd sumu vo
vyske 10 % hodnoty predaja za rok 2016, ktord sa md zahrnuat do zdkladnej vysky pokuty, ako to
stanovila Komisia.

Zakladna vyska pokuty, ako ju VSeobecny sud posudil v ramci vykonu svojej neobmedzenej

pravomoci, je teda rovnaka ako vyska stanovena Komisiou v napadnutom rozhodnuti, konkrétne
ze sa rovnad hodnote predaja za rok 2016 uvedenej v tabulke 29 v odévodneni 748 napadnutého
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rozhodnutia, upravenej koeficientom vo vyske 10 % a vynasobenej pre kazdud z dotknutych krajinu
dlzkou trvania poru$enia vyjadrenou v rokoch, ktoré Komisia konsStatovala v napadnutom
rozhodnuti vo forme poctu dni v tej istej tabulke, spolu s dodato¢nou sumou vo vyske 10 %
z hodnoty predaja za rok 2016. Tato zakladna vyska predstavuje 1 866 424 914 eur.

Google tiez uviedla niekolko tvrdeni na spochybnenie samotnej skutoc¢nosti, ze jej mohla byt
ulozend pokuta, ¢o Vseobecny sid zamietol, ked ich skimal z tohto hladiska. Kedze vsak
Vseobecny sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia a sdm je povinny vziat do tvahy
okolnosti pripadu, zastdva nazor, ze niektoré z tychto tvrdeni treba opédtovne preskimat v ramci
pripadného uznania polah¢ujicich okolnosti.

V tejto suvislosti Google tvrdila, Ze Komisia sa rozhodla riesit vec v rdmci postupu prijatia
zavidzkov a Ze sama v dobrej viere navrhla tri sibory zavizkov. Ako bolo uvedené v bode 638
vyssie, Komisia sa najskor domnievala, Ze treti subor zavizkov by mohol vyriesit obavy tykajuce
sa hospodarskej sutaze, ktoré vyjadrila vo svojom predbeznom postudeni, pricom to oznamila
stazovatefom a naznadila im, Ze md v Uumysle zamietnut ich staznosti. Ako bolo uvedené
v bodoch 632 az 638 vyssie, toto predbezné posudenie v urcitom S$tadiu konania nebranilo
Komisii, aby sa vratila sa k postupu zistenia porusenia a sankcionovala Google. Ak by sa vsak
ukazalo, ze Google po tom, ako Komisia zacala riesit vec prostrednictvom prijatia zavazkov,
skutoc¢ne pontkla spolahlivé zavizky, ktoré by mohli ukoncit problémy s hospodarskou sitazou
identifikované Komisiou, mohlo by to predstavovat polah¢ujicu okolnost.

V odpovedi na otazku Vseobecného sudu vsak Google v podstate uviedla, ze zavizky, ktoré
nakoniec navrhla Komisii, sa zna¢ne odlisovali od toho, ¢o bolo potrebné vykonat na uplatnenie
napadnutého rozhodnutia. Podla vysvetleni spolo¢nosti Google by tieto zdvizky neviedli k tomu,
ze by sa na konkurenc¢né sluzby porovnéavania produktov uplatinovali rovnaké procesy a metdody
zobrazovania v Shopping Units ako su tie, ktoré sa uplatinuja na vlastné produktové reklamy
spolo¢nosti Google, ako to vyzaduje napadnuté rozhodnutie, ale skor k uplatneniu inych
mechanizmov. Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 26 vyssie, navrhované zavizky sa stretli
s negativnou odpovedou zna¢ného poctu stazovatelov, ako vyplyva z odévodnenia 73
napadnutého rozhodnutia. Za tychto podmienok Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje
polah¢ujuca okolnost, ktora by sa mala zohladnit v prospech spolo¢nosti Google v suvislosti so
zavazkami, ktoré tato spoloCnost ponukla.

Google sa napokon domnieva, Ze ndsobitel 1,3 uplatneny iz fine Komisiou je tieZ neopodstatneny.
Google sa odvoldava najmé na svoj konstruktivny pristup pocas spravneho konania a na jediny
precedens pouzitia takéhoto faktora v pripade zneuzitia dominantného postavenia, ktory sa
udajne tykal ovela zdvaznejsieho spravania.

V prvom rade vsak pristup spolo¢nosti Google pocas spravneho konania uz bol preskimany ako
pripadnd polah¢ujica okolnost a ako taky zamietnuty.

V druhom rade, ako uz bolo pripomenuté v bode 672 vyssie, v tejto oblasti si precedensy pre
Komisiu zdvdzné len za porovnatelnych okolnosti, a uz vobec nie a contrario. V prejedndvanej
veci sa pripad, na ktory odkazuje Google a ktory viedol k vydaniu rozhodnutia Komisie
z 15. oktdébra 2014 tykajiceho sa konani podla ¢ldanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec
AT.39523 — Slovak Telekom), netykal ani tych istych produktovych trhov ani toho istého
geografického rozsahu ako v prejednavanej veci, a posudzované postupy mali rozdielnu povahu,
aj ked islo tiez o postupy vylacenia.
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V tretom rade, ako vyplyva z bodu 30 usmerneni, cielom predmetného zvysenia je zabezpecit
odstrasujuci ucinok pokut vo vztahu k silnym podnikom, ktoré maja zvlast vysoky obrat mimo
tovarov alebo sluzieb, ktoré su spojené s porusenim. Ak by sa totiz Komisia v pripade takychto
podnikov obmedzila na vypocet pokut, ako je vymedzeny v predchddzajicich bodoch usmerneni,
vyska pokuty vypocitana len na zaklade priameho a nepriameho obratu prislusného vyrobku alebo
sluzby by mohla byt nedostato¢nd na to, aby mala odstrasujici t¢inok vzhladom na celkovd
¢innost a silu tychto podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, YKK
a i./Komisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, body 84 az 86 a 93).

V prejedndvanej veci Komisia v odévodneni 753 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze obrat
spolo¢nosti Alphabet v roku 2016 vo vyske viac ako 80 milidrd eur vyrazne prevysil prijmy
generované jej sluzbou porovndvania produktov a ze nasobitel 1,3 bol v dosledku toho
odovodneny na to, aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujici uc¢inok nielen pre Google, ale aj pre
podniky podobnej velkosti.

Vseobecny sud povazuje tento postup za dévodny a v ramci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci s nim suhlasi. Hodnota predaja zaznamenana v roku 2016 za dotknuté sluzby je
2045300588 eur, ¢o je priblizne 40-krat menej ako obrat spolo¢nosti Alphabet uvedeny
v bode 699 vyssie.

Po tomto posudeni tykajicom sa vysky penaznej sankcie ulozenej spoloc¢nosti Google sa zda, ze
nie je potrebné ju menit. V désledku toho, aj ked sa na pojednavani diskutovalo o otdzke, ¢i
Vseobecny sid moze zvysit sankciu ulozent v tomto rozhodnuti v pripade neexistencie navrhu
v tomto zmysle, nie je potrebné sa k tejto otazke vyjadrovat.

Z preskiimania $iesteho zalobného dovodu tak vyplyva, ze vyska ulozenej pokuty je potvrdend na
2424495 000 eur. Kedze Alphabet, ako bolo pripomenuté v odévodneniach 735 a 736 napadnu-
tého rozhodnutia, ma od svojho zalozenia 2. oktébra 2015 spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost
so spolo¢nostou Google LLC, ¢o tieto spolo¢nosti nespochybnili, treba tiez potvrdit, ze spoloc-
nosti Google LLC je uloZzena pokuta vo vyske 2 424 495 000 eur, z toho 523 518 000 eur spolo¢ne
a nerozdielne so spolo¢nostou Alphabet.

D. Vseobecny zaver

Z preskiimania prvého az piateho zalobného dovodu (pozri bod 596 vyssie) uvedenych na podporu
hlavnych navrhov vyplyva, ze Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia spravne dospela
k zaveru, ze Google zneuzitim dominantného postavenia, ktoré mala na vnuatrostatnych trhoch
vieobecnych vyhladdvacich sluzieb, porusila ¢lanok 102 ZFEU a ¢lanok 54 Dohody o EHP vo
vztahu k vndtro$titnym trhom so $pecializovanymi vyhladédvacimi sluzbami v trindstich
krajindch uvedenych v bode 55 vyssie, a to od réznych ddtumov zodpovedajucich zavedeniu
$pecializovanych vysledkov pre produkty alebo produktovych rekldm na stranke s vysledkami
veobecného vyhladdvania spolo¢nosti Google. Naproti tomu tento ¢ldnok treba ¢iasto¢ne zrusit
v rozsahu, v akom v nom Komisia dospela k zaveru o existencii vyssie uvedeného porusenia na
zéklade ucinkov zneuzitia na vndtro$titne trhy vseobecnych vyhladdvacich sluzieb v tychto
trinastich krajinach.

Z preskiimania Siesteho Zalobného dovodu (pozri bod 702 vyssie) vyplyva, Ze vysku pokuty

ulozent v napadnutom rozhodnuti treba potvrdit. V dosledku toho musi byt subsididarny navrh
na zru$enie alebo znizenie pokuty zamietnuty.
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V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 138 ods. 1
a 2 rokovacieho poriadku clenské staty a Dozorny drad EZVO znésaju svoje vlastné trovy
konania, ak vstapili do konania ako vedlaj$i Gcastnici. Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho
poriadku méze VsSeobecny sdd rozhodnut, Ze vlastné trovy konania zndsaju aj ini vedlajsi
Ucastnici konania nez vedlaj$i Gc¢astnici uvedeni v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.

V prejedndvanej veci vzhladom na ndvrhy na ndhradu trov konania, ktoré predlozili Google
a Komisia, ako aj CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, a Kelkoo, uvedené
v bodoch 113 az 118 vyssie, kedZze Google nemala vo veci dspech, znasa okrem svojich vlastnych
trov konania aj trovy konania Komisie, s vynimkou trov konania, ktoré jej vznikli v savislosti
s vedlaj$im tcastnictvom CCIA, ktoré znasa CCIA. Okrem toho BEUC, Foundem, VDZ, BDZV,
Visual Meta, Twenga, Dozorny urad EZVO, Kelkoo a Spolkovd republika Nemecko znasaja
kazdy svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

rozhodol takto:

1.

Clanok 1 rozhodnutia Komisie C(2017) 4444 final z 27. juna 2017 tykajticeho sa konania
podla ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [vec AT.39740 — Google Search
(Shopping)] sa zrusuje len v rozsahu, v akom v nom Eurdpska komisia konstatovala
porusenie tychto ustanoveni spolo¢nostami Google LLC a Alphabet, Inc. na trinastich
vnutrostatnych trhoch so vseobecnymi vyhladavacimi sluzbami v rdmci Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) na zdklade ac¢inkov narusajucich hospodarsku sataz na
tychto trhoch.

. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

. Google a Alphabet zndsaju svoje vlastné trovy konania a st povinné nahraditf trovy

konania Komisie, s vynimkou trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s vedlajsim
ucastnictvom Computer & Communications Industry Association.

. Computer & Communications Industry Association znasa svoje vlastné trovy konania a je

povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii v dosledku jej vedlajsieho
ucastnictva.

. Spolkova republika Nemecko, Dozorny arad EZVO, Bureau européen des unions de

consommateurs (BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV, Visual Meta GmbH, BDZV - Bundesverband Digitalpublisher
und Zeitungsverleger eV a Twenga znasaja svoje vlastné trovy konania.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. novembra 2021.

Podpisy
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