g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 2. aprila 2019*

,Verejna sluzba — Zmluvni zamestnanci — Zmluva na dobu neurciti — Cldnok 47 pism. c) bod i)
PZOZ - Vypoved s vypovednou lehotou — Dévody vypovede — Narusenie vztahu dovery —
Zaujem sluzby — Zjavne nespravne posudenie — Povinnost starostlivosti — Zasada riadnej spravy veci
verejnych — Clanky 30 a 41 Charty zékladnych prav — Prekazka konania — Uverejnenie dokumentov,
zalozenych do spisu konania pred Vieobecnym stidom, na internete — Clanok 17 sluzobného poriadku*

Vo veci T-492/17,

Stephan Fleig, byvaly zmluvny zamestnanec Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu cinnost, s bydliskom
v Berline (Nemecko), v zastipeni: H. Tettenborn, advokat,

zalobca,
proti

Eurépskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), v zastipeni: S. Marquardt, splnomocneny zastupca,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 270 ZFEU na jednej strane na_zrusenie rozhodnutia
z 19. septembra 2016, ktorym riaditel riaditelstva Iudskych zdrojov  ESVC konajuci ako orgén
opriavneny na uzatvdranie pracovnych zmliv vypovedal pracovni zmluvu s Géinnostou od 19. jina
2017, a na druhej strane navrh na ziskanie nahrady ujmy, ktord toto rozhodnutie tidajne sposobilo
zalobcovi,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul a J. Svenningsen (spravodajca),
tajomnik: S. Buk$ek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 4. decembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok'

[omissis]

* Jazyk konania: nemcina.
1 Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZito¢né.
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Pravny stav

[omissis]

O uverejneni dokumentov, ktoré uz boli zaloZené do spisu konania pred Vseobecnym siuidom, na
internete

Listom z 30. oktébra 2017 Zzalobca informoval vysokt predstavitelku Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku o svojom umysle uverejnit na internete urcity pocet dokumentov, ktoré sa ho
tykaju, a sice véetky prilohy pripojené k jeho staznosti a ziadostiam uvedenym v bode 87 vyssie, ako aj
k zalobe na Sud pre verejnu sluzbu uvedenej v bode 24 vyssie. Tato informdcia bola podand ako
informdcia na zdklade ¢lanku 17a ods. 2 prvého pododseku sluzobného poriadku.

V nadviznosti na e-mail:, ktory ESVC zaslala pravnemu zastupcovi zalobcu v odpovedi na tento prvy
list, Zalobca zaslal vysokej predstavitelke Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostni politiku
13. novembra 2017 druhy list, v ktorom uviedol, Ze dotknuté dokumenty uz boli uverejnené v roku
2013, kedze boli odovzdané blizsie neuvedenej organizdcii, ako aj ,0smim inym osobdm“ vratane jeho
matky. Toto uverejnenie sa Udajne uskutocnilo zdkonnym sposobom, pretoze sa na neho vztahovala
ziadost o sthlas z 27. marca 2013 a ESVC vo¢i tomuto uverejneniu tidajne namietala. Uvedené
dokumenty mali byt zverejnené na internetovej stranke zalobcu prostrednictvom osdb, ktoré boli
spojené s jeho matkou.

Dvoma listami zo 17. a 24. novembra 2017 ESVC zalobcu predovsetkym upozornila, ze uverejnenie
niektorych dokumentov, ktoré predlozil ako prilohy k svojej zalobe v tomto konani, predstavuje
porusenie zasady dovernosti prebiehajiceho sidneho konania.

V nadviznosti na to, ze zalobca bol upovedomeny o liste ESVC zo 4. decembra 2017, ktorym tato
informovala Vseobecny sid o skuto¢nostiach uvedenych v bodoch 138 a 139 vyssie (pozri bod 34
vyssie), ako aj vzhladom na uverejnenie roznych dokumentov, ku ktorému doslo medzi¢asom, Zalobca
predlozil svoje pripomienky v tejto stvislosti v ramci repliky.

Zalobca sa domnieva, ze dotknuté uverejnenie nie je nezikonné. Trva totiz na tom, ze dotknuté
dokumenty uz boli predtym uverejnené zikonnym spdsobom, pretoze ESVC implicitne vyhovela
ziadosti, ktora v tejto suvislosti podal 27. marca 2013, kedZe nepodala ndmietku v lehote tridsiatich
pracovnych dni, uvedenej v clanku 17a ods. 2 druhom pododseku sluzobného poriadku. Z okolnosti,
ze uvedené dokumenty boli predlozené v ramci neskorsieho sidneho konania, tidajne nevyplyva ich
doverna povaha, ktort uz stratili.

ESVC spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobcu.

Zalobca priptsta, Ze na internete boli uverejnené dokumenty, ktoré predlozil v ramci tohto konania,
t. j. niektoré dokumenty, ktoré tvorili prilohy k dvom ziadostiam na zdklade c¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku, podanym 20. a 24. marca 2013 a zaregistrovanym pod Ccislami D/227/13
a D/233/13, pricom této poslednd uvedena ziadost sa tykala udalosti stvisiacich so spracovanim jeho
zdravotnej dokumenticie. Zalobca tvrdil, Ze hoci k takémuto uverejneniu doslo na jeho vlastnej
internetovej stranke, dotknuté dokumenty neuverejnil on sam, ale blizsie neidentifikované osoby,
ktorym ich udajne odovzdala jeho matka, pricom priznava, ze tieto dokumenty opustili sféru prisnej
dovernosti, v ktorej sa povodne nachddzali, prostrednictvom jeho osoby. Tvrdi vsak, ze toto opustenie
bolo zékonné a predstavuje uverejnenie uvedenych dokumentov.

Treba uviest, ze clanky 17 a 17a sluzobného poriadku maju rozny predmet, ktory si zalobca zamiena.

Uvedeny c¢lanok 17 sa tyka zdkazu pre kazdého tradnika alebo zamestnanca zverejnit neverejné
informécie akéhokolvek druhu, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su zachytené na nosi¢i informdcii,
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ktorych znalost je spojend s vykonom sluzby tohto tradnika alebo zamestnanca, pokial na to neziskal
predchddzajuci sdhlas. Tento zdkaz pretrvava aj po skonceni vykonu sluzby. Pokial ide o uvedeny
¢lanok 17a, vztahuje sa na uverejnenie akéhokolvek textu, ktory sa tyka najmé s$tudii alebo nazorov,
ktoré st spojené s ¢innostou Unie. Takéto zverejnenie podlieha osobitnej ochrane na ziklade slobody
prejavu, s vyhradami, ktoré st uvedené v tomto c¢lanku a ktoré sa tykaju dodrzania zasad lojalnosti
a nestrannosti, dostojnosti sluzby a zdkazu zverejnenia informdcii, ktorych znalost je spojena
s vykonom sluzby, a vztahuje sa nan osobitny postup vyslovenia sthlasu, v ramci ktorého nevyjadrenie
sa v lehote tridsiatich pracovnych dni predstavuje implicitny sahlas.

Hoci v prejednévanej veci ziadost o sthlas, na ktort poukazuje Zalobca, t. j. list, ktory zaslal ESVC
27. marca 2013, odkazuje na cldnok 17a sluZzobného poriadku, v skuto¢nosti sa podla svojho
vyslovného znenia, ale aj vzhladom na svoj obsah, tito ziadost tykala zverejnenia informdcii, ktoré je
upravené v clanku 17 sluzobného poriadku. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, neoznamenie
rozhodnutia v lehote tridsiatich pracovnych dni implicitne neznamend neexistenciu namietky. Tuto
ziadost o sthlas totiz upravuje ¢lanok 90 ods. 1 sluzobného poriadku, v dosledku ¢oho mal orgdn na
prijatie rozhodnutia k dispozicii lehotu Styroch mesiacov, pricom neprijatie ziadneho rozhodnutia
v ramci tejto lehoty sa povazuje za implicitné rozhodnutie o zamietnuti ziadosti.

Zo spisu vyplyva, ze ESVC odpovedala na ziadost Zalobcu o stihlas listom z 5. mdja 2013, teda v rémci
$tvormesacnej lehoty uvedenej v ¢lanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku. V tomto liste, ktory zacal
stru¢nym pripomenutim obsahu ¢lanku 17a sluzobného poriadku, sa ESVC obmedzila na vyjadrenie
sthlasu so zverejnenim dotknutych dokumentov s cielom umoznit Zzalobcovi ziskat asistenciu
v suvislosti s jeho zdravotnou dokumenticiou. Vzhladom na zdsadu mlcanlivosti zakotvenu
v ¢lanku 17 sluzobného poriadku sa toto vyjadrenie sthlasu musi vykladat striktne. V désledku toho
v suvislosti so ziadostou zalobcu a odpovedou, ktord mu bola odosland, bolo vyluc¢ené akékolvek
zverejnenie dotknutych dokumentov, ktoré nebolo striktne spojené s osobnou asistenciou zalobcovi
v ramci jeho zdravotnej dokumenticie, zo socidlneho, zdravotného, psychologického alebo pravneho
hladiska. V pripade pochybnosti Zalobcovi prislichalo, aby sa u ESVC ubezpedil, ze na planované
zverejnenie sa naozaj vztahuje obmedzeny sihlas, ktory dostal. To plati o to viac, Ze uvedeny suhlas
bol doplneny pripomenutim jeho sluzobnych povinnosti, najmé povinnosti zdrzat sa akéhokolvek
nepovoleného zverejnenia informacii ziskanych pri vykone sluzby a povinnosti dodrzat zdsady lojalnosti
a nestrannosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemoéze ziadnym spdsobom platne oddvodnit zverejnenie vsetkych
dokumentov, uvedenych v jeho zZiadosti z 27. marca 2013, alebo ich ¢asti na internete odvolanim sa na
tato ziadost a sposob, akym bola vybavena.

Zalobca tiez nemoéze na zaklade schvalenia spristupnenia tychto dokumentov kvalifikovanym osobam
s cielom umoznit mu ziskat osobnu asistenciu, ako je to opisané v bode 147 vyssie, uspesne tvrdit, ze
uvedené dokumenty boli zverejnené uz pred zacatim tohto sidneho konania a zZe na ich predlozenie
pocas tohto konania sa z tohto dovodu nevztahuje povinnost mlcanlivosti, ktord sa spija
s dokumentmi a pisomnostami, ktoré st sicastou spisu sudneho konania.

Napokon Zalobca nemdze uspesne tvrdit, Ze zverejnenie dotknutych dokumentov bolo konanim jeho
matky alebo o0sob, ktoré su s nou spojené. Okrem toho, ze zverejnenie dotknutych dokumentov na
jeho internetovej stranke konanim tretich oséb je mdalo vierohodné, a to prinajmensom bez jeho
suhlasu, poskytnutie tychto dokumentov jeho matke predstavuje porusenie podmienok suhlasu, ktory
mu bol udeleny. NavySe aj za predpokladu, Ze uradnik alebo zamestnanec zdkonnym spdésobom
poskytne doverny dokument tretej osobe na zdklade sihlasu so spristupnenim, prislicha mu uistit sa,
Ze tato osoba sama dodrzi podmienky uvedeného suhlasu. V dosledku toho aj za predpokladu, ze by
k uverejneniu vo vlastnom zmysle doslo bez konania zalobcu, aj tak treba dospiet k zaveru, ze
porusenim obmedzenia sihlasu so zverejnenim, ktory mu bolo poskytnuty, objektivne vytvoril riziko
takéhoto uverejnenia a podiela sa na nom (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. marca 2016, One of
Us a i./Komisia, T-561/14, neuverejnené, EU:T:2015:917, body 58 a 59).
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Pritom treba pripomentt, Ze spristupnenie procesnych pisomnosti zo strany tGcastnika konania tretim
osobdm v situdcii, ked tieto pisomnosti neboli poskytnuté na procesni obranu tohto ucastnika,
predstavuje zneuzitie konania (pozri rozsudok zo 14. novembra 2012, Nexans France
a Nexans/Komisia, T-135/09, EU:C:2012:596, bod 108 a citovanu judikataru). To plati a fortiori vtedy,
ak su takéto pisomnosti uverejnené, ako je to v prejedndvanej veci.

Toto zneuZitie konania sa musi zohladnit pri rozhodnuti o trovich konania, kedze tito prekazka
znamend, ze boli nevyhnutné osobitné ozndmenia a dodato¢né pripomienky (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. juna 1998, Svenska Journalistforbundet/Rada, T-174/95, EU:T:1998:127, bod 139).

V désledku toho treba rozhodnut, Ze zalobca je povinny nahradit trovy spojené s uvedenym zneuzitim
konania.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci
uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania v sulade s navrhom ESVC,
vratane trov spojenych s prekazkou konania uvedenou v bodoch 138 az 153 vyssie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Stephan Fleig je povinny nahradit trovy konania.
Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. aprila 2019.

Podpisy
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