oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 30. marca 2022 *

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trh ndkladnej leteckej dopravy — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie ¢lédnku 101 ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o EHP a ¢lidnku 8 Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskom o leteckej doprave — Koordinacia prvkov ceny za
sluzby nakladnej leteckej dopravy (palivova prirdzka, bezpe¢nostna prirdzka, platba provizie
z prirdzok) — Vymena informécii — Uzemna pravomoc Komisie — Zasada ne bis in idem —
Statny natlak — Jediné a pokradujtce porusenie — Vyska pokuty — Hodnota predajov —
Zavaznost porusenia — Neobmedzend pravomoc*

Vo veci T-350/17,
Singapore Airlines Ltd, so sidlom v Singapure (Singapur),
Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, so sidlom v Singapure,
v zastupent: J. Kallaugher, J. P. Poitras, solicitors, a J. Ruiz Calzado, advokat,
zalobkyne,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Dawes a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci C. Brown, barrister,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2017) 1742 final zo 17. marca 2017 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU, ¢lanku 53
Dohody o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Svajciarskou konfederaciou

o leteckej doprave (vec AT.39258 — Nakladna letecka doprava) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn,
a subsidiarne navrh na znizenie pokuty, ktord im bola ulozen,

VSEOBECNY SUD ($tvrt4 rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz, C. Iliopoulos,
D. Spielmann a I. Reine,

tajomnik: E. Artemiou, referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednédvani, ktoré sa konalo 26. jina 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok!

[omissis]

II. Konanie a navrhy ticastnikov

Zalobkyne nidvrhom podanym do kancelarie Vieobecného stidu 1. jina 2017 podali tdto Zalobu.
Komisia podala vyjadrenie k Zalobe do kanceldrie V§eobecného stidu 29. septembra 2017.
Zalobkyne podali 15. decembra 2017 do kancelarie Vieobecného stidu repliku.

Komisia podala 2. marca 2018 do kancelarie Vseobecného sadu dupliku.

Vseobecny sud 24. aprila 2019 podla ¢lanku 28 svojho rokovacieho poriadku na navrh $tvrtej
komory rozhodol o posttpeni tejto veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Dna 7. jana 2019 VSeobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil ticastnikom konania pisomné otdzky. Ucastnici konania
odpovedali v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani z 26. jina 2019. Pri tejto prilezitosti zalobkyne predlozili novy dokaz,
o ktorom Vseobecny std rozhodol, Ze sa pripoji k spisu, pricom otdzku jeho pripustnosti vyhradil
na neskor.

Uznesenim z 31. jila 2020 Vseobecny sud (Stvrta rozsirena komora) konstatoval, Ze nemd dostatok
informdcii a Ze treba vyzvat ucastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky k tvrdeniu, ku
ktorému sa ti¢astnici konania nevyjadrili, a nariadil opatovné otvorenie dstnej Casti konania podla
¢lanku 113 rokovacieho poriadku.

Ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote na sériu otazok, ktoré polozil Véeobecny sud
4. augusta 2020, a nasledne predlozili pripomienky ku vzdgjomnym odpovediam tychto ucastnikov

konania.

Rozhodnutim zo 6. novembra 2020 Vseobecny sid rozhodol o opatovnom ukonceni Gstnej Casti
konania.

Zalobkyne v podstate navrhujd, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu alebo v casti, v akej sa ich tyka,

— okrem toho alebo subsididrne podstatne znizil pokutu, ktora im bola ulozena,

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— prijal akékolvek opatrenie potrebné za okolnosti veci.
Komisia v podstate navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— zmenil vysku pokuty uloZenej zalobkyniam tym, Ze im odnime vSeobecné zniZenie vo vyske
50 % a vSeobecné znizenie vo vyske 15 % za predpokladu, Ze VSeobecny sud rozhodne, Ze obrat
z predaja prichddzajacich sluzieb ndkladnej dopravy nemohol byt zahrnuty do hodnoty
predajov,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

[omissis]

A. O ndvrhu na zrusenie

[omissis]

6. O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom prdvnom posideni, nesprdvnom
posudeni a skutkovom omyle pri konstatovani ucasti Zalobkyn na jedinom a pokracujiicom
poruseni

[omissis]

b) O druhej Casti zaloZenej na poruseni zdsady ne bis in idem, kedze Komisia konstatovala ticast
zZalobkyn na jedinom a pokracujiicom poruseni na leteckych spojeniach v rdmci Unie pred
1. mdjom 2004 a na leteckych spojeniach medzi Uniou a Svajciarskom

Zalobkyne uvadzajt, Ze konanie predchadzajtice 1. maju 2004 im nemozno vytykat na preukdzanie
ich ¢asti na poruseni v stvislosti so spojeniami v ramci Unie, rovnako ako konanie v stvislosti so
spojeniami medzi Uniou a Svajé¢iarskom, bez toho, aby bola poru$ena zdsada ne bis in idem, kedze
rozhodnutie z 9. novembra 2010 nekonstatovalo ich Gc¢ast na takom poruseni.

Podla zalobkyn zdsady vyplyvajuce z rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), uvedené v odévodneniach 1056 a 1057 napadnutého
rozhodnutia, by nemali viest k odkloneniu sa od zdsady ne bis in idem, kedZe na jednej strane
rozsudok zo 16. decembra 2015, Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo Pte/Komisia
(T-43/11, neuverejneny, EU:T:2015:989) nevyslovil zrusenie rozhodnutia z 9. novembra 2010
vzhladom na c¢isto formalnu vadu, ale vzhladom na zdvazné porusenie prdva na obhajobu a, na
druhej strane, napadnuté rozhodnutie mé podstatne $irsi rozsah ako toto rozhodnutie.

Komisia popiera argumentaciu zalobkyn.

ECLI:EU:T:2022:186 3
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Z ustélenej judikatury vyplyva, ze zdsada ne bis in idem, ktord je navySe uvedend v c¢lanku 50
Charty, sa v konaniach o vykone prdva hospodérskej stutaze, ktorych cielom je ulozenie pokdt,
musi dodrziavat. Tato zdsada brani tomu, aby sa podnik znova uznal za zodpovedny alebo bol
znovu stihany pre protisutazny postup, za ktory uz bol sankcionovany, alebo v stvislosti s ktorym
bolo rozhodnuté, ze zan nie je zodpovedny, a to skorsim rozhodnutim, proti ktorému uz nie je
mozny opravny prostriedok (pozri rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i.,
C-17/10, EU:C:2012:72, bod 94 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci sa Zalobkyne odvoldvaja na rozhodnutie z 9. novembra 2010, ktoré podla
nich predstavuje skorsie a kone¢né rozhodnutie, l(torym sa vyhlasﬂo, ze nie su zodpovedné za
jediné a pokracujiice porusenie v pripade spojeni v rdmci Unie a spojeni medzi Uniou
a Svajc¢iarskom.

Najskor treba urcit, ¢i je tvrdenie zalobkyn, podla ktorého uvedené rozhodnutie predstavuje
vyhlasenie o absencii zodpovednosti, dovodné.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze takéto vyhldsenie predpokladd, ze zodpovednost dotknutého
podniku bola posidend po preskimani okolnosti veci, inymi slovami, ze doslo k vecnému
posudeniu veci. Takéto posudenie predpokladd, Ze Komisia vykonala $tidiu alebo hodnotenie
dokazov uvedenych v spise a posidila Gcast dotknutého podniku na jednom alebo vo vsetkych
konaniach, ktoré boli predmetom ozndmenia o vyhraddch, s cielom urcit, ¢i bola preukdzand jeho
zodpovednost.

V prejednavanej veci Komisia v bode 1582 ozndmenia o vyhradach uviedla, ze ,uvaz[ovala]...
o prijati rozhodnutia..., ktorym sa konstatuje, ze podniky, ktorym je toto oznamenie o vyhradach
urcené, porusili ¢ldnok [101 ZFEU], ¢ldnok 53 Dohody o EHP a ¢ldnok 8 dohody [ES-Svajéiarsko
o leteckej doprave]“. Ako vyplyva z bodu 8 vyssie, zalobkyne patria medzi tychto adresatov.

Z bodov 3, 129, 1389, 1395 a 1434, ako aj z bodu 1575 pism. c¢) a bodu 1577 oznamenia
o vyhradéch vyplyva, ze porusenie, ktoré Komisia zamyslala uviest v bode 1582 uvedeného
oznamenia, sa vztahovalo najmi na spojenia v ramci Unie pocas celého obdobia porusenia
a spojenia medzi Uniou a Svajé¢iarskom od 1. jina 2002.

Z toho vyplyva, ze v ozndmeni o vyhradich Komisia zamyslala povazovat zalobkyne za
zodpovedné za porusenie relevantnych pravidiel hospodarskej stitaze na spojeniach v ramci Unie
a spojeniach medzi Uniou a Svaj¢iarskom.

Naopak, v rozhodnuti z 9. novembra 2010 sa Komisia vyslovne nevyjadrila k zodpovednosti
zalobkyf na spojeniach v ramci Unie a spojeniach medzi Uniou a Sva)c1arskom Vo vyroku tohto
rozhodnutia ich povazovala za zodpovedné za jediné a pokracujice porusenie v rozsahu, v akom
sa tykalo spojeni medzi Uniou a tretimi krajinami (¢lanok 2 rozhodnutia z 9. novembra 2010)
a spojeni medzi EHP s vynimkou Unie a tretimi krajinami (¢lanok 3 tohto rozhodnutia), ale nie
v rozsahuy, v akom sa tykalo spojeni v rdmci EHP, ktoré zahfnaju spojenia v rdmci Unie (¢lanok 1
uvedeného rozhodnutia), ani spojeni medzi Uniou a Sva)c1arskom (clanok 4 toho istého
rozhodnutia). Komisia ich tiez nesankcionovala z dévodu porusenia relevantnych pravidiel
hospodarskej sutaze na tychto dvoch poslednych uvedenych kategériach leteckych spojeni.
Komisia v$ak vyslovne nevylucila, ze by boli zodpovedné za takéto porusenia na uvedenych
kategoériach leteckych spojeni.
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Otazkou teda je, ¢i z tohto ml¢ania mozno vyvodit, ze Komisia v rozhodnuti z 9. novembra 2010
implicitne vyhlasila zalobkyne za nie zodpovedné za jediné a pokracujice porusenie v rozsahu,
v akom sa tyka spojeni v ramci Unie a spojeni medzi Uniou a Svajciarskom, takze ich uz nemoéze
v tejto suvislosti uznat za zodpovedné v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby porusila zasadu
ne bis in idem.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z tlohy dohladu, ktora v oblasti hospodarskej sutaze
Komisii zveruju ¢lanok 105 ods. 1 ZFEU, ¢ldnok 55 ods. 1 Dohody o EHP a dohoda medzi ES
a Svaj¢iarskom o leteckej doprave, jej nevyplyva povinnost rozhodnut o existencii alebo
neexistencii porusenia relevantnych pravidiel hospodarskej stitaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90, EU:T:1992:97, body 74 az 76, a zo
16. oktébra 2013, Vivendi/Komisia, T-432/10, neuverejneny, EU:T:2013:538, bod 68).
Z ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 a z ustanoveni na vykonanie ¢ldnku 53 Dohody o EHP
a ¢lanku 8 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o leteckej doprave nemozno vyvodit ani to, Ze
Komisia bola povinnd konstatovat a sankcionovat kazdé protisttazné spravanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Philips/Komisia, T-92/13, neuverejneny, EU:T:2015:605,
bod 112).

Z ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003, alebo z ustanoveni na vykonanie ¢ldnku 53 Dohody o EHP
alebo ¢lanku 8 dohody medzi ES a Svajc¢iarskom o leteckej doprave tiez nemdze vyplyvat, ze
takato povinnost prislicha Komisii, ak Komisia v oznameni o vyhradach uvedie, ze ma v imysle
konstatovat porusenie relevantnych pravidiel hospodarskej stutaze. Komisia tak nemoze byt
v kone¢nom rozhodnuti nitend vyslovit sa k existencii alebo neexistencii porusenia relevantnych
pravidiel hospodarskej stutaze, ktoré zamyslala konstatovat v ozndmeni o vyhradach.

Nemozno teda dospiet k zdveru, ze Komisia tym, ze v kone¢nom rozhodnuti nekonstatovala
porusenie relevantnych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial ide o urcité konania uvedené
v ozndmeni o vyhradach, implicitne, ale nevyhnutne urobila vyhldsenie o absencii zodpovednosti
v tejto stuvislosti.

Vseobecna Strukttra nariadenia ¢. 1/2003 potvrdzuje tento vyklad. Treba totiz uviest, Ze prave
z ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 1/2003, na zdklade ktorého je Komisia oprdvnena konstatovat
neuplatnenie ¢ldnku 101 ZFEU na dané spravanie, a to najmi preto, Ze podmienky ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU nie st splnené, Komisia vyvodzuje svoju pravomoc konstatovat, ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU, a teda prijat ,negativne” rozhodnutie vo veci samej, ktoré moze
zabranit neskors$iemu konstatovaniu porusenia uvedeného ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. méja 2011, Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, body 23, 24, 28 a 29). To isté plati, ak
Komisia vyuzije pravomoci, ktoré jej prizndva nariadenie ¢. 1/2003 na uplatnenie ¢lanku 53
Dohody o EHP a ¢lanku 8 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o leteckej doprave.

Clanok 10 nariadenia ¢. 1/2003 je v3ak jedinym pravnym ziakladom, z ktorého Komisia moze
vychadzat pri prijimani rozhodnutia konstatujiuceho neuplatnenie pravidiel Zmluvy v oblasti
hospodarskej sutaze na konkrétne individudlne spravanie.

Vyplyva to po prvé zo znenia nazvu c¢lanku 10 uvedeného nariadenia, ako aj z jeho ustanoveni.
Jeho predmetom totiz je ,Zistenie neuplatnitelnosti“ a stanovuje, ze ,ked si to verejny zdujem
[Unie] tykajuci sa uplatiiovania ¢lankov [101 a 102 ZFEU] vyzaduje, Komisia, konajtic na vlastny
podnet, méZe rozhodnutim stanovit, Ze ¢ldnok [101 ZFEU] nie je uplatnitelny na dohodu,
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rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup bud preto, Ze nie st splnené podmienky
¢lanku [101] ods. 1 [ZFEU], alebo Ze st splnené podmienky ¢lanku [101] ods. 3 [ZFEU]“.

Po druhé treba uviest, Ze zZiadne iné ustanovenie nariadenia ¢. 1/2003 nepriznava Komisii moznost
konstatovat, Ze pravidla Zmluvy v oblasti hospodarskej sutaze sa neuplatnuju na konkrétne
individudlne spravanie. Odévodnenie 14 tohto nariadenia objasnuje zimer normotvorcu prisne
obmedzit moznost Komisie v tejto stuvislosti na pripady, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10 tohto
nariadenia, pricom uvadza, Ze k takému konstatovaniu moze dojst len vo ,vynimocnych
pripadoch, ked si to vyzaduje verejny zaujem [Unie]“.

Po tretie Sidny dvor rozhodol, Ze zacatie konania Komisiou s cielom sankcionovat protisitazné
spravanie nezbavuje organy hospodarskej sutaze clenskych $tatov natrvalo a s konec¢nou
platnostou ich préavomoci uplatfiovat ¢lanok 101 ZFEU na dotknuté spravania, kedze pravomoc
uvedenych orgdnov je obnovend, len co sa skoné¢i konanie zacaté Komisiou, a to aj
prostrednictvom rozhodnutia prijatého na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, EU:C:2012:72, body 79,
80, 86 a 87). Prave v tomto kontexte treba posudit dosah, ktory treba dat mlcaniu Komisie, pokial
ide o urcité spravanie, v ramci rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003.
Vykladat toto mlcanie ako implicitné konstatovanie o neexistencii porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze by vsak viedlo k tomu, Ze organy hospodarskej stitaze clenskych statov by
nikdy nemohli ziskat spif svoju pravomoc na uplatnenie ¢ldnku 101 ZFEU v stvislosti so
spravaniami, voci ktorym Komisia zacala konanie a nasledne ho ukoncila prijatim rozhodnutia na
zéklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003, z dévodu, ze by doslo k poruseniu zasady ne bis in idem.
Takyto vyklad by bol v rozpore s judikatirou pripomenutou v tomto bode.

Po stvrté treba zddraznit, Ze Sudny dvor sa zaoberal rozsahom rozhodnuti prijatych organmi
hospodarskej sutaze clenskych statov na zdklade ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia ¢. 1/2003,
v ktorych sa na zaklade informacii, ktoré maja k dispozicii, domnievaji, ze podmienky zdkazu nie
su splnené. Z bodov 22 az 28 rozsudku z 3. mdja 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270),
teda vyplyva, ze takéto rozhodnutia neobsahuju vyhldsenie o absencii zodpovednosti, ktoré by
mohlo zabrénit neskorSiemu konstatovaniu porusenia. Inymi slovami, protisitazné spravanie
podniku, ktorého sa tyka rozhodnutie tohto typu, moze byt ndsledne predmetom stihania
a pripadne odstudenia bez toho, aby bolo potrebné sa domnievat, ze toto stithanie a odstdenie
porusuju zasadu ne bis in idem [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2011, Tele2 Polska,
C-375/09, EU:C:2011:270, body 22 az 28; z 25. novembra 2014, Orange/Komisia, T-402/13,
EU:T:2014:991, body 28 az 31; pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mazdk vo veci Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2010:743, bod 30].

V tejto suvislosti treba uviest, Ze rozhodnutie o zastaveni konania prijaté na zaklade ¢lanku 5
druhého odseku nariadenia ¢. 1/2003 mdze byt prijaté po vecnom preskiimani spravania a zaslani
obvinenia podla vzoru ozndmenia nadmietok, ktoré Komisia zaslala podla ¢lanku 10 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov
(101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

Ani stav postupu konania, ani rozsah analyzy dévodnosti obvineni vykonanej v tomto rdmci

prislusnym orgdnom hospodarskej sutaze teda nemoézu zmenit rozsah jeho mlc¢ania v kone¢nom
rozhodnuti, pokial ide o celu alebo ¢ast predmetnej zodpovednosti podniku.
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Tieto uvahy, hoci patria do rdmca vykladu ustanoveni ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia
¢. 1/2003, svedcia o rozsahu rozhodnuti prijatych Komisiou na zdklade ¢lanku 7 nariadenia
¢. 1/2003 z hladiska uplatnenia zasady ne bis in idem. Kontext vlastny tymto dvom ¢lankom totiz
mozno prirovnat, kedZe oba tieto ¢lanky musia byt posudzované najmé z hladiska pravomoci,
ktoré st osobitne zverené Komisii na zdklade ¢ldnku 10 tohto nariadenia. Okrem toho, kedZe text
sekundarneho prava Unie sa ma vykladat, poklal je to mozné, v zmysle jeho stladu
s ustanoveniami Zmltv a véeobecnymi zdsadami prava Unie, pésobnost, ktort Stidny dvor vo
svojom rozsudku z 3. maja 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270) priznal moznosti
rozhodnut, Zze nie je potrebné zasiahnut, sa chdpe tak, Ze so sebou prindsa sulad tejto takto
chdpanej moznosti so zasadou ne bis in idem.

Preto aj za predpokladu, ze rozhodnutie prijaté Komisiou na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003
predstavuje, pokial ide o sprdavania, pre ktoré neboli podmienky zdkazu vyhldsené za splnené,
rozhodnutie o zastaveni konania, nemoze viest k vyhldseniu o absencii zodpovednosti.

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze rozhodnutie z 9. novembra 2010 je rozhodnutim,
ktorym sa konstatuje porusenie, prijatym na zaklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003. Naproti tomu
z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, a ani sa pred Vseobecnym stidom netvrdilo, ze Komisia mala
v imysle uplatnit v rdmci tohto rozhodnutia aj ¢ldanok 10 nariadenia ¢. 1/2003.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie z 9. novembra 2010, ktoré nebolo prijaté na zdklade ¢lanku 10
nariadenia ¢. 1/2003 na ucely kons$tatovania, ze Zalobkyne neporusili ¢ldnok 101 ZFEU, ¢lanok 53
Dohody o EHP a ¢ldnok 8 dohody medzi ES a Svajéiarskom o leteckej doprave na spojeniach
v rdmci EHP a spojeniach medzi Uniou a Svajé¢iarskom, a ktoré vo svojom vyroku neobsahuje
vyhldsenie v tomto zmysle, nemoéze predstavovat vyhldsenie o absencii zodpovednosti zalobkyn
v tejto suvislosti.

Napokon v rozsahu, v akom Zzalobkyne tvrdia, Ze zdasady vyplyvajuce z rozsudku
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), nemdzu viest
k vylaceniu uplatnenia zasady ne bis in idem, treba konstatovat, ze toto tvrdenie vychddza
z predpokladu, ze podmienky uplatnenia uvedenej zasady boli splnené. Ako vsak vyplyva
z bodu 545 vyssie, zalobkyne neboli skorsim rozhodnutim vyhlidsené za nie zodpovedné za
predmetné spravanie, takze zasada ne bis in idem sa v prejedndvanej veci neuplatni. Predpoklad,
na ktorom spociva toto tvrdenie, preto chyba.

Za predpokladu, ze Zalobkyne zamyslali odkazom na tato judikaturu uviest, Ze rozsudok zo
16. decembra 2015, Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo Pte/Komisia (T-43/11,
neuverejneny, EU:T:2015:989), platil ako ,zbavenie viny“, kedze zrusenie vyhldsené V$eobecnym
suidom nebolo vyslovené len s prihliadnutim na cisto formdlnu vadu, staci poznamenat, Ze
Vseobecny sud zastaval nazor, ze rozhodnutie z 9. novembra 2010 obsahovalo vadu
v odovodneni, ktora bola dévodom jeho zrusenia (pozri bod 16 vyssie), takze na rozdiel od toho,
¢o uvadzaju zalobkyne, toto rozhodnutie bolo zrusené z formélnych dovodov, bez toho, aby sa
o vytykanych skuto¢nostiach rozhodlo vecne.

V tejto suvislosti treba tiez zdoraznit, ze tymto rozsudkom Vs$eobecny sid zrusil rozhodnutie

z 9. novembra 2010 najmé z dévodu, Ze obsahovalo rozpory, pokial ide o rozsah zodpovednosti
zalobkyn v stvislosti so spojeniami v rdmci Unie a spojeniami medzi Uniou a Svajéiarskom.
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Rozsupok z 30. 3. 2022 — Vec T-350/17 [VYNATKY]
SINGAPORE AIRLINES A SINGAPORE AIRLINES CARGO/KoMIsIA

549 Vzhladom na vyssie uvedené treba tato Cast zamietnut bez toho, aby bolo potrebné vyslovit sa ku
konec¢nej povahe udajného vyhldsenia o absencii zodpovednosti alebo k existencii druhého
konania tykajiceho sa tych istych skutkovych okolnosti, ktoré vyplyva z prijatia napadnutého
rozhodnutia po zruseni rozhodnutia z 9. novembra 2010 V$eobecnym stdom.

[omissis]
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia znasa tretinu svojich vlastnych trov konania.

3. Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo znasaja svoje vlastné trovy konania a st
povinné nahradit dve tretiny trov konania vynaloZenych Komisiou.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. marca 2022.

Podpisy
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