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2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, mozno v stivislosti s uplatnenim dolozky 4 ramcovej dohody o préci na
dobu ur¢itd, vykonanej smernicou 1999/70, riadneho sudcu alebo sudcu ,v taldri“ povazovat za pracovnika na dobu
neurcitd porovnatelného s pracovnikom na dobu urcitd, ktorym je zmierovaci sudca?

3. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku, predstavuje odlisny postup pri ndstupe riadnych sudcov do stélej sluzby
v porovnani s vyberovym konanim na zaklade pravnych predpisov o ndstupe docasnych sudcov objektivny dovod
v zmysle dolozky 4 bodu 1 alebo 4 rdmcovej dohody o préci na dobu ur€itti, vykonanej smernicou 1999/70, pokial ide
o opodstatnenost neuplatnenia — v rdmci vnitrostitnej judikatdry, t. j. rozsudku Corte di Cassazione a Sezioni unite
(Plénum Kasaéného stdu, Taliansko) ¢. 137212017 a stanoviska Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) ¢. 464/2017
z 8. aprila 2017 — rovnakych pracovnych podmienok, vztahujicich sa na porovnatelnych riadnych sudcov v stilej
sluzbe, aj na zmierovacich sudcov, ako aj opodstatnenost neuplatnenia preventivnych a sankénych opatreni proti
zneuZzivaniu zmlav na dobu ur¢itd, v zmysle dolozky 5 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢itd, vykonanej smernicou
1999/70 a vnutrostatnymi vykondvacimi predpismi, vzhladom na skutoénost, Ze v talianskom prave neexistuje Ziadne
ustanovenie ani Ustavné pravidlo, ktoré by mohli odévodnit jednak diskrimindciu tykajiicu sa pracovnych podmienok,
jednak tplny zdkaz zmenit docasnii sluzbu zmierovacich sudcov na stily sluzobny pomer, a to aj s ohladom na
predchddzajicu vndtrodtitnu pravnu Gpravu (zdkon ¢. 217/1974), v ktorej uz bolo stanovené zrovnoprdvnenie
pracovnych podmienok a premena sluzobného pomeru cestnych sudcov na sluZobny pomer na dobu neur¢itd
(konkrétne zdstupcov Cestnych sudcov)?

4. V kazdom pripade v situdcii, o akd ide v tejto veci, brni cldnok 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
a pojem nezavisly a nestranny stid podla prava Eurépskej tinie tomu, aby zmierovaci sudca, ktory md teoreticky zdujem
na rozhodnuti sporu v prospech navrhovatela a ktory ako svoju jedinti pracu vykondva uvedend sudcovskd funkciu,
mohol nahradit sudcu, ktory ma v Taliansku veobecnti pravomoc na rozhodovanie pracovnopravnych sporov alebo
sporov riadnych sudcov, v dosledku toho, Ze stidny orgdn v poslednom stupni — Cassazione, pier Giunta a Sezioni unite
(Plénum kasa¢ného sudu) — odmietol zabezpecit ochranu uvddzanych prav, ktoré st chranené prévnou tpravou
Spolocenstva, ¢im prislusnému sudcovi [pracovnopravny sid alebo regiondlny spravny sid (TAR)] ulozil povinnost, aby
v pripade podaného ndvrhu vyhldsil svoju neprislusnost ¢i nedostatok pravomoci, hoci zéklad predmetného ndroku —
ktorym je ndhrada platu za dovolenku, ako sa uplatiiuje v ndvrhu — spoéiva v prave Eurdpskej tinie, ktoré je v pravnom
poriadku talianskeho $tdtu prévne zdvdzné a ma pred nim prednost? V pripade, Ze Stdny dvor potvrdi rozpor
s ¢clinkom 47 Charty, vnttrostitny sid navySe pozaduje, aby Sidny dvor wrcil, ktoré st vnitrotétne prostriedky
ndpravy, ktorymi mozno predist tomu, aby porusenie ustanoveni primarneho prdva Unie viedlo vo vnitrodtitnom prave
k tplnému odmietnutiu ochrany zdkladnych prav zarucenych v tejto veci pravom Spolocenstva.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného éasu
(U. v. EU L 299, 2003, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381)

()  Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jtina 1999 o rdmcovej dohode o prici na dobu uréitt, ktorG uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U. v. ES L 175, 1999, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de premiére instance de Liége
(Belgicko) 19. oktobra 2017 — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune/Belgické kralovstvo

(Vec C-602/17)
(2017/C 437)28)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de premiere instance de Liege

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Zalovany: Belgické krélovstvo
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Prejudicidlna otdzka

Porusuje ¢ldnok 15 ods. 1 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia podpisanej 17. septembra 1970 medzi Belgickom
a Luxemburskym velkovojvodstvom — vykladany tak, Ze umoznuje obmedzit danovi pravomoc $titu zdroja na odmeny
zamestnanca, ktory je rezidentom Belgicka vykondvajiicim svoje ¢innosti pre luxemburského zamestnavatela na sumu
zodpovedajicu pomeru ¢innosti vykondvanej na tizemi Luxemburska, dalej vykladany tak, Ze umoziuje priznat Stitu
bydliska daniovti pravomoc k zvysku odmien zodpovedajicim ¢innostiam vykondvanym mimo luxemburského tzemia,
dalej vykladany tak, Ze vyzaduje trvalt a kazdodennti fyzicka pritomnost zamestnanca v sidle jeho zamestnavatela, pricom
podla flexibilného sidneho postidenia na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov je nesporné, Ze sa tam pravidelne
vyskytuje a napokon vykladany tak, Ze od sidov vyzaduje, aby vyhodnotili existenciu a vyznam ¢innosti vykonanych kazdy
den v oboch $tdtoch s cielom ustdlenia pomeru ¢innosti v oboch $tdtoch za 220 pracovnych dni — ¢lanok 45 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie tym, Ze predstavuje prekdzku datiovej povahy odradzajicu od cezhrani¢nych ¢innosti a tym, ze
porusuje vSeobecnii zdsadu prdvnej istoty tym, Ze neupravuje stabilny a urcity rezim oslobodenia v3etkych prijmov
nadobudnutych belgickym rezidentom na zdklade zmluvy so zamestndvatelom, ktorého miesto skuto¢ného vedenia sa
nachddza v Luxemburskom velkovojvodstve a vystavuje tak belgického rezidenta riziku dvojitého zdanenia vetkych alebo
Casti jeho prijmov a rezimu, ktory je nepredvidatelny a bez akejkolvek pravnej istoty?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
20. oktdbra 2017 - Peter Bosworth, Colin Hurley/Arcadia Petroleum Limited and others

(Vec C-603/17)
(2017/C 437/29)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Dovolatelia: Peter Bosworth, Colin Hurley

Odporkyne: Arcadia Petroleum Limited and others

Prejudicidlne otazky

1 Aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i ndrok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje voc¢i zamestnancovi alebo byvalému
zamestnancovi (dalej len ,zamestnanec), predstavuje ,[vec] individudlnych pracovnych zmlav* v zmysle hlavy II
oddielu 5 (¢lanky 18 — 21) Lugdnskeho dohovoru?

1. Postacuje na to, aby ndrok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje voci zamestnancovi, patril do posobnosti ¢lankov 18 —
21, skutocnost, Ze vytykané spravanie by zamestnavatel mohol oznacit aj za porusenie individudlnej pracovnej zmluvy
zamestnanca — hoci ndrok, ktory si zamestnavatel skuto¢ne uplatiuje, nie je zaloZeny na poruseni zmluvy, nevytyka
porusenie zmluvy ani sa nail neodvoldva, ale je zaloZeny (napriklad) na niektorom z jednotlivych zdkladov uvedenych
v bodoch 26 a 27 opisu skutkovych okolnosti a spornych otizok?

2. Je subsididrne spravnym kritériom to, Ze narok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje vo¢i zamestnancovi, patri do
posobnosti ¢lankov 18 — 21, len ak je povinnost, na ktorej je narok skuto¢ne zalozeny, zakotvend v pracovnej
zmluve? Ak je toto kritérium sprdvne, znamend to, Ze narok, ktory je zaloZeny len na poruseni povinnosti nezavislej
od pracovnej zmluvy (a pripadne nejde o povinnost, s ktorou zamestnanec ,slobodne sthlasil), nepatri do posobnosti
oddielu 5?

3. Ak nie je sprévne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?



