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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. mdja 2019*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Preprava odpadu — Nariadenie (ES)
¢. 1013/2006 — Odpad podliehajuici postupu predchadzajuceho pisomného ozndmenia a stthlasu —
Preprava v ramci Eurépskej inie — Cldnok 1 ods. 3 pism. b) — Vylacenie z pdsobnosti —
Odpad vytvoreny na palubach lodi — Odpad na palube lode v dosledku havarie®

Vo veci C-689/17,

ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) z 29. novembra 2017
a doruceny Stiidnemu dvoru 8. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,,MSC Flaminia“,

proti

Land Niedersachsen,

SUDNY DVOR (piata komora)

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ile$i¢
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. oktébra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia“, v zastipeni: J.-E. Potschke
a W. Steingrover, Rechtsanwilte,

— Land Niedersachsen, v zastiipeni: R. van der Hout, advocaat, a H. Jacobj, Rechtsanwalt,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: A.C. Becker, E. Sanfrutos Cano a L. Haasbeek, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. janudra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok zo 16. 5. 2019 — Vec C-689/17
Conti 11. CONTAINER SCHIFFAHRT

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 zo 14. juna 2006 o preprave odpadu
(U. v. EU L 190, 20086, s. 1).
Tento nadvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolocnostou Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH
& Co. KG MS ,MSC Flaminia“ (dalej len ,Conti“) a Land Niedersachsen (Spolkova krajina Dolné
Sasko, Nemecko) vo veci povinnosti ulozenej Spolkovou krajinou Dolné Sasko spoloc¢nosti Conti

uskutocnit postup ozndmenia, pokial ide o dopravu odpadu nachddzajuceho sa na palube lode MSC
Flaminia (dalej len ,Flaminia“) v désledku havérie.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernice tykajiice sa odpadu

C}énol< 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch
(U. v. EU L 114, 2006, s. 9) stanovoval:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,odpad’ je akédkolvek litka alebo predmet v kategérii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel
zbavuje, chce sa zbavit alebo je povinny sa zbavit;

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrusenf
urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3), ktora zrusila smernicu 2006/12, vo svojom c¢lanku 3
stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice:

1. ,odpad’ je kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit;

Nariadenie ¢. 1013/2006
Odovodnenia 1, 7 a 14 nariadenia ¢. 1013/2006 stanovuja:

»(1) Hlavnym a prevlddajucim cielom a zlozkou tohto nariadenia je ochrana zivotného prostredia, jeho
uc¢inky na medzinarodny obchod st len vedlajsie.

(7) Je dolezité organizovat a regulovat dozor a riadenie prepravy odpadu spésobom, ktory zohladnuje
potrebu zachovat, chranit a zlepSovat kvalitu Zivotného prostredia a Iudského zdravia a ktory
podporuje jednotnejsie uplatnovanie nariadenia v [celej Unii].
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(14) V pripade prepravy odpadu urc¢eného na cinnosti zneSkodnenia a odpadu neuvedeného
v prilohe III, IIIA alebo IIIB, urceného na cinnosti zhodnotenia, je vhodné zabezpecovat
optimdlny dohlad a riadenie tym, Ze sa vyZaduje predchddzajici pisomny sthlas s takouto
prepravou. Takyto postup by mal na druhej strane obsahovat predchadzajice oznamenie, ktoré
umozni prislusnym orgdnom byt riadne informovanymi, aby mohli prijat vsetky potrebné
opatrenia na ochranu Iudského zdravia a zivotného prostredia. Mal by umoznit tymto orgdnom
aj vzniest odovodnené ndmietky voci takejto preprave.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa zavddzaju postupy a kontrolné rezimy prepravy odpadu v zavislosti od

povodu, miesta urcenia a trasy prepravy, druhu prepravovaného odpadu a typu predpisaného
nakladania s odpadom na mieste jeho urcenia.

3. Z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia sa vylucuje:

a) vykladanie odpadu mimo pevniny [na pevninu — neoficidlny preklad] vratane odpadovych vod
a rezidui, ak bol tento odpad vytvoreny pri normadlnej prevadzke lodi alebo pribreznych plosin, za
predpokladu, Ze tento odpad podlieha poziadavkdim medzinirodného dohovoru o zabraneni
znecistovania z lodi [podpisaného v Londyne 2. novembra 1973, doplneného protokolom zo
17. februara 1978] (Marpol 73/78) alebo inym zavdznym medzindrodnym ndstrojom;

b) odpad vytvoreny na palubdch vozidiel, vlakov, lietadiel a lodi, kym sa tento odpad nevyloZi na tGcel
jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia;

Podla ¢lanku 2 uvedeného nariadenia:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,odpad’ je odpad, ako je definovany v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice [2006/12];

34. ,preprava’ je doprava odpadu ur¢eného na zhodnotenie alebo zneskodnenie...
Clanok 3 ods. 1 rovnakého nariadenia stanovuje:

»Preprava nasledujicich odpadov podlieha postupu predchadzajiceho pisomného ozndmenia a sihlasu,
ako je to uvedené v ustanoveniach tejto hlavy:

a) ak st urcené na cinnosti zneskodnovania odpadu:

vsetky odpady;
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b) ak st urc¢ené na cinnosti zhodnocovania odpadu:

i) odpady uvedené v prilohe IV, ktoré zahfnaji medzi inym odpady uvedené v prilohdch II a VIII
k Bazilejskému dohovoru [o riadeni pohybu nebezpecnych odpadov cez hranice stitov a ich
zne$kodnovani, podpisanému 22. marca 1989 a schvidlenému v mene Eurdpskeho
hospodarskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 93/98/EHS z 1. februara 1993 (U. v. ES L 39,
1993, s. 1; Mim. vyd. 11/018, s. 301)];

ii) odpady uvedené v prilohe IVA;

iii) odpady nezaradené pod jedinou polozkou ani v jednej z priloh III, IIIB, IV alebo IVA;

iv) zmesi odpadov nezaradené pod jedinou polozkou ani v jednej z priloh III, IIIB, IV alebo IVA,
ak nie st uvedené v prilohe IIIA.“

Clanok 4 nariadenia ¢. 1013/2006 uvadza:
»Ak oznamovatel plidnuje prepravovat odpady, ako je to uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) alebo b),
oznamovatel podd predchadzajuce pisomné ozndmenie prislusnému orgdnu miesta odoslania a cez
tento organ a, ak poda vSseobecné oznamenie, dodrzi ¢lanok 13.
Pri podani ozndmenia sa splnia nasledujice poziadavky:
1. Doklady o oznameni a pohybe:
Oznamenie sa uskutoc¢ni prostrednictvom nasledujucich dokladov:
a) doklad o oznameni stanoveny v prilohe IA a

b) doklad o pohybe stanoveny v prilohe IB.

Ked oznamovatel poddva ozndmenie, vyplni doklad o ozndmeni, a tam, kde je to potrebné, aj
doklad o pohybe.

Doklad o ozndmeni a doklad o pohybe vydd oznamovatelovi prislusny orgdn miesta odoslania.

Nemecké prdvo

Podla § 2 ods. 2 bodu 13 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Beseitigung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrW@G) (zdkon o podpore
obehového hospodarstva a zabezpeceni nakladania s odpadmi v sulade s ochranou zivotného
prostredia) z 24. februara 2012 (BGBL 2012 I, p. 212) sa ustanovenia tohto zdkona nevztahuja na zber
a prepravu lodného odpadu a zvyskov ndkladu, pokial to upravuje spolkové alebo krajinské pravo na
zédklade medzindrodnych alebo nadnarodnych dohovorov.

§ 32 Niederséchsisches Abfallgesetz (zdkon Spolkovej krajiny Dolné Sasko o odpadoch) uvadza:

»Na ucely tohto zdkona:

6. Lodny odpad je

a) kazdy odpad (vratane zvyskovej vody a rezidui okrem zvyskov ndkladu), ktory je vytvoreny pocas
prevadzky lode a patri do pdésobnosti priloh I, IV a V [dohovoru Marpol 73/78]), ako aj
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b) odpad sutvisiaci s ndkladom v zmysle bodu 1.7.5 smernic, ktorymi sa vykondva [dohovor Marpol
73/78];

7. Zvysky nakladu znamenaju materidlové zostatky nakladu na palube lode v ndkladovych priestoroch
alebo cisternach, ktoré ostani po dokonceni vykladacich a Ccistiacich cinnosti vratane zvyskov
a rozliatych latok pri naklddke alebo vykladke.”

Podla § 35 ods. 1 zdkona Spolkovej krajiny Dolné Sasko o odpadoch velitelka alebo velitel lode su
povinni pred opustenim pristavu vylozit vSetok odpad nachddzajici sa na palube lode do pristavného
zberného zariadenia. § 36 ods. 1 tohto zédkona ukladéd rovnaku povinnost, pokial ide o zvysky nékladu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Flaminia je kontajnerovd lod patriaca spolo¢nosti Conti, ktord sa v relevantnom obdobi plavila pod
nemeckou vlajkou.

Dna 14. jdla 2012 pocas plavby z Charlestonu (Spojené staty) do Antverp (Belgicko) vznikol poziar a na
palube tejto lode doslo k vybuchom, pri¢om lod v tom case prepravovala 4 808 kontajnerov, z toho 151
takzvanych kontajnerov pre nebezpecny ndklad. Po uhaseni poziaru ziskala Conti 21. augusta 2012
povolenie na odtiahnutie lode do nemeckych vod. Podla listu, ktory zaslalo Havariekommando
(havarijné riadiace stredisko, Nemecko) 25. augusta 2012 spolo¢nosti Conti, bola tejto spoloc¢nosti
ulozend povinnost vypracovat pldn dalsieho postupu a urcit pripadnych zmluvnych partnerov na tucely
prislusnych opatreni.

Dna 9. septembra 2012 bola lod odtiahnuta do Wilhelmshavenu (Nemecko).

Conti sa pred nemeckymi orgdnmi okrem iného zaviazala, ze zabezpeci bezpecny transfer lode do
opravarenskej lodenice v Mangalii (Rumunsko) a zaru¢i riadne zaobchddzanie s materidlom
nachddzajicim sa na palube lode.

Niedersachsisches Umweltministerium (Ministerstvo zivotného prostredia Spolkovej krajiny Dolné
Sasko, Nemecko) listom z 30. novembra 2012 ozndmilo spolo¢nosti Conti, Ze samotnd lod, ,ako aj
voda pouzitd na hasenie nachddzajica sa na palube, rovnako ako kaly a ocelovy $rot sa maja
kvalifikovat ako odpad®, a preto je potrebny postup ozndmenia. Conti listom z 3. decembra 2012
namietala proti tomuto posudeniu.

Rozhodnutim zo 4. decembra 2012 Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (In$pektorat prace Oldenburg,
Nemecko) (dalej len ,in$pektorat prace) ulozil spolo¢nosti Conti povinnost vykonat postup ozndmenia
z dovodu, Ze na palube sa nachiadza kovovy sSrot a voda pouzitd na hasenie kontaminovana kalmi
a zvy$kami nédkladu. Spoloc¢nosti Conti bol navy$e uloZeny zdkaz premiestnit lod pred ukon¢enim
postupu ozndmenia a pred predlozenim preskimatelného plinu na zne$kodnenie odpadu
v nemeckom jazyku.

Dna 21. decembra 2012 bol vylozeny neporuseny ndklad a bola potvrdend spdsobilost lode na ndmorna
plavbu do vysky viny 6 m.

Nasledne bol zacaty a ukonceny postup ozndmenia na Gcely prepravy vody pouzitej na hasenie do
Danska. Operdacia odcerpania vody pouzitej na hasenie sa zacala 18. februara 2013. Po tom, ako bolo
mozné ur¢it mnozstvo kalu, ktory nebude mozné odcerpat, bol 26. februdra 2013 zacaty dals$i postup
ozndmenia voc¢i Rumunsku.

ECLIL:EU:C:2019:420 5
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Povolenie na vyplavanie, o ktoré sa ziadalo na 4. marca 2013, bolo udelené 1. marca 2013. Pred
opustenim pristavu vSak muselo byt vylozenych este 30 kontajnerov s odpadom, ¢o trvalo do 7. marca
2013. Po ukonceni postupu ozndmenia vo¢i Rumunsku mohla lod 15. marca 2013 zacat svoju plavbu.
V Rumunsku sa urcilo, Ze na palube sa nachddza priblizne 24 000 ton odpadu.

Proti rozhodnutiu zo 4. decembra 2012 podala Conti 4. janudra 2013 namietku na inSpektorate préce.
V podstate uviedla, Ze nemala podliehat postupu ozndmenia podla nariadenia ¢. 1013/2006 z dévodu,
ze nespada do posobnosti uvedeného nariadenia, a spresnila, Ze sa postupu oznamenia podrobila len
v zaujme vyhnutia sa oneskoreniam. Listom z 3. aprila 2013 inSpektorat prace vyhlasil konanie
o namietke za bezpredmetné.

Conti sa nasledne obrdtila na vnutrostitny sud s ndvrhom, aby bola Spolkovej krajine Dolné Sasko
ulozend povinnost nahradit skodu, ktord jej vznikla, a to najmd v doésledku nakladov na postupy
oznamenia, ktoré musela znasat. Tato spolo¢nost sa domnieva, ze posudenie litok nachadzajicich sa
vo vnutri lode ako odpad a z toho vyplyvajice nariadenie vykonat tieto postupy bolo protipravne.
V tejto suvislosti uvddza, ze vnutrostitne prdvne predpisy nemdzu vyzadovat plan zneskodnenia
odpadu, kedZe nariadenie ¢. 1013/2006 brani uplatniovaniu vndtrostatnych pravnych predpisov, ak je
odpad na palube lode urc¢eny na zhodnotenie alebo zneskodnenie v inom ¢lenskom State.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pokial Conti uplatiiuje ndklady na vykonanie postupu ozndmenia ako
sucast skody, narok na ndhradu skody mohol vzniknut len vtedy, ak nariadenie ¢. 1013/2006 nie je
uplatnitelné na rezidud vzniknuté v dosledku havarie, ktord vznikla na lodi, o ktora ide vo veci same;j.
Tieto néklady totiz podla neho vznikli iba z dévodu, Ze in$pektordt préace povazoval za potrebné
uskuto¢nenie postupu ozndmenia.

Tento sud sa domnieva, ze v rozsahu, v akom sa mala uskutocnit preprava odpadu z Nemecka do
Rumunska, bol potrebny postup ozndmenia podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1013/2006. Kladie
si vSak otdzku, ¢i bolo mozné uplatnit vynimku ustanovenu v clanku 1 ods. 3 pism. b) uvedeného
nariadenia, pricom zddraznuje, ze, ak to bolo mozné, preprava predmetnych rezidui, o ktoré ide vo veci
samej, by bola mimo pdsobnosti uvedeného nariadenia. V tejto stvislosti sa tento sid domnieva, Ze ani
zo znenia tohto ustanovenia, v ktorom sa nachadza formulacia ,,odpad vytvoreny na palubach... lodi,
ani z pripravnych dokumentov, ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢. 1013/2006, ani z odévodneni tohto
nariadenia, a ani z jeho Struktdry nevyplyva, Ze odpad a rezidua vzniknuté v désledku havarii by mali
spadat do tejto vynimky.

Za tychto podmienok Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Povazuju sa rezidud vzniknuté v dosledku havérie v podobe kovového $rotu a vody pouzitej na hasenie
a kontaminovanej kalmi a zvy$kami ndkladu na palube lode za ,odpad vytvoreny na palubéch vozidiel,
vlakov, lietadiel a lodi‘ podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1013/2006?“

O navrhu na opéatovné zacatie uistnej casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokata Spolkova krajina Dolné Sasko podanim doru¢enym do
kancelarie Sidneho dvora 5. aprila 2019 poziadala o opdtovné zacatie Ustnej Casti konania.

Spolkova krajina Dolné Sasko na podporu svojho navrhu v podstate uvadza, ze v prejednavanej veci
nebola predmetom skutoc¢nej diskusie otdzka rozhodujica pre vyrieSenie sporu vo veci samej, a to
otazka, ¢i sa nariadenie ¢. 1013/2006 vzhladom na svoj ¢ldnok 1 ods. 3 pism. b) uplatiiuje aj vtedy,
ked sa lod nachédza na $irom mori. Podla ndzoru Spolkovej krajiny Dolné Sasko by uplatnenie tohto
nariadenia na prvy usek plavby lode Flaminia, ktory sa uskuto¢nil na $irom mori, vyvolalo otazku, i
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je toto nariadenie nezlucitelné s medzindrodnym prdvom verejnym, presnejsie s Bazilejskym
dohovorom. Spolkovd krajina Dolné Sasko dodéva, Ze bez opatovného zacatia Ustnej Casti konania by
v budtcnosti mohla vzniknit potreba nového navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Je potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora méze Stadny dvor
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta rozhodnut o opidtovnom zacati Ustnej casti konania,
najmé ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto
casti konania novu skuto¢nost, ktord moéze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora,
alebo ak sa md vo veci rozhodnit na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici
konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci vsak navrh Spolkovej krajiny Dolné Sasko na opdtovné zacatie ustnej casti
konania neobsahuje ziadnu novu skuto¢nost a v podstate smeruje k tomu, aby sa Stdny dvor vyjadril
k dvom otézkam, ktoré vnuatrostitny sid nepolozil a ktoré sa tykaju jednak uplatnitelnosti nariadenia

¢. 1013/2006, ked sa dand lod nachddza na $irom mori, a jednak platnosti vyhrady uvedenej
v ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia vzhladom na Bazilejsky dohovor.

Okrem toho mda Sudny dvor k dispozicii dostatok skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie a nemusi
o tejto veci rozhodovat na zdklade tvrdenia, ktoré by nebolo prediskutované medzi tc¢astnikmi konania
a oprdvnenymi subjektmi podla ¢ldnku 23 Statitu Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Za tychto okolnosti sa Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, Ze nie je potrebné
nariadit opétovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1013/2006 vykladat v tom zmysle, Ze rezidud v podobe kovového Srotu a vody pouzitej
na hasenie a kontaminovanej kalmi a zvyskami ndkladu, o aké ide vo veci samej, ktoré vznikli
v dosledku havarie na palube lode, sa majui povazovat za odpad vytvoreny na palubich lodi v zmysle
tohto ustanovenia.

Na uvod je potrebné spresnit, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze rezidug,
o ktoré ide vo veci samej, predstavujuce latky alebo veci, ktorych sa drzitel chce zbavit, patria pod
pojem ,odpad“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 nariadenia ¢. 1013/2006, ktory odkazuje na definiciu, uvedent
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2006/12, medzicasom nahradent clankom 3 ods. 1 smernice
2008/98 obsahujucim v podstate podobnu definiciu uvedeného pojmu.

Po tomto uvodnom spresneni je potrebné pripomentdt, ze ¢lanok 1 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1013/2006 vynima z posobnosti tohto nariadenia odpad vytvoreny na palubach vozidiel, vlakov,
lietadiel a lodi, kym sa tento odpad nevylozi na ucely jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia.

Ako uvadza vnutrostitny sad, z toho vyplyva, ze v pripade, Ze by sa predmetny odpad vo veci samej
mal povazovat za odpad, na ktory sa vztahuje uvedené ustanovenie, nariadenie ¢. 1013/2006 by sa nan
neuplatniovalo, kym by neopustil lod na ucely jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia.

V stlade s ustdlenou judikattrou Stidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou
(rozsudok zo 17. oktdbra 2018, Giinter Hartmann Tabakvertrieb, C-425/17, EU:C:2018:830, bod 18
a citovand judikatdra).
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Okrem toho je potrebné pripomenut, ze kedze ¢ldnok 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006
stanovuje vynimku z uplatnenia ustanoveni tohto nariadenia, v zasade sa ma vykladat restriktivne.
Zasada restriktivneho vykladu vs$ak neznamend, ze by sa vyrazy pouzité v uvedenom ustanoveni na
definovanie rozsahu posobnosti tam stanovenej vynimky mali vykladat sposobom, ktory by ju zbavoval
jej uc¢inkov (pozri analogicky rozsudok z 11. septembra 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
bod 40 a citovanu judikatdru).

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006, z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze na to, aby odpad spadal pod toto vylicenie z posobnosti uvedeného nariadenia, musi ist
o odpad vytvoreny na palube, osobitne na palube lode, a o odpad, ktory nebol z tejto lode vylozeny.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit jednak to, Ze toto ustanovenie neobsahuje Ziadne indicie, pokial
ide o povod odpadu alebo o spdsob, akym doslo k jeho vytvoreniu na palube prislusnej lode.

Ako uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, normotvorca Unie sa obmedzil len na to, ze
v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006 spresnil miesto, kde musel byt odpad vytvoreny, a to
okrem iného na palube lode, bez toho, aby stanovil osobitné poziadavky, pokial ide o okolnosti, za
ktorych bol tento odpad vytvoreny.

Okrem toho z obvyklého vyznamu slov ,kym sa tento odpad nevylozi“ pouzitych v tomto clanku 1
ods. 3 pism. b) vyplyva, ze v pripade lode sa toto ustanovenie uplatiuje iba dovtedy, kym prislusny
odpad neopusti tato lod, aby bol prepraveny s cielom jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia.

Zo znenia ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006 teda vyplyva, ze vynatie z posobnosti
uvedeného nariadenia, ktoré toto ustanovenie stanovuje, sa vztahuje na odpad vytvoreny na palube
lode, bez ohladu na okolnosti, za ktorych doslo k jeho vytvoreniu, a to az do okamihu, ked tento
odpad opusti tato lod s cielom jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia.

V druhom rade tento zaver potvrdzuje aj kontext uvedeného ustanovenia. Clanok 1 ods. 3 pism. a)
tohto nariadenia odkazuje na vykladanie odpadu, vratane odpadovych vdd a rezidui, na pevninu, ak ide
o odpad vytvoreny okrem iného pri normalnej prevadzke lodi, ak odpad podlieha poziadavkdm
dohovoru Marpol 73/78 alebo inym zdvdznym medzindrodnym nastrojom.

Na rozdiel od znenia ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006 sa teda v ¢lanku 1 ods. 3
pism. a) uvedeného nariadenia vyslovne odkazuje na odpad, ktory vznikd okrem iného pri normélnej
prevadzke lode, ¢o potvrdzuje, Ze vylicenie stanovené v prvom z uvedenych ustanoveni, ktoré takéto
spresnenie neobsahuje, sa vztahuje na odpad vytvoreny na palube lode bez ohladu na okolnosti, za
ktorych doslo k jeho vytvoreniu.

V tretom rade vyklad ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006, ktory vyplyva zo znenia tohto
ustanovenia, ako aj z kontextu, do ktorého zapadd, nespochybnuje ani ciel, ktory toto nariadenie
sleduje.

Z c¢lanku 1 ods. 1 a odovodnenia 7 nariadenia ¢. 1013/2006 nepochybne vyplyva, Ze toto nariadenie
stanovuje postupy a kontrolné rezimy prepravy odpadu spésobom, ktory zohladnuje potrebu zachovat,
chréanit a zlep$ovat kvalitu zivotného prostredia a Iudského zdravia. Konkrétne z ¢lanku 3 ods. 1
a clanku 4 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho odovodnenim 14 vyplyva, Ze preprava odpadu
urceného na cinnosti zneskodnenia a nebezpe¢ného odpadu urc¢eného na ¢innosti zhodnotenia medzi
¢lenskymi $taitmi musi byt vopred pisomne ozndmend prislusnym organom, aby mohli prijat vsetky
potrebné opatrenia na ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia (rozsudok z 26. novembra
2015, Total Waste Recycling, C-487/14, EU:C:2015:780, bod 29, a citovana judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2019:420



48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok zo 16. 5. 2019 — Vec C-689/17
Conti 11. CONTAINER SCHIFFAHRT

Ciel ochrany zivotného prostredia, ktory sleduje nariadenie ¢. 1013/2006, vsak nemoze vyzadovat, aby
napriek jednozna¢nému vyliceniu ustanovenému v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) uvedeného nariadenia
doprava odpadu ndhodne vytvoreného na palube lode podliehala pravidlim uvedeného nariadenia,
a osobitne povinnosti predchddzajuceho pisomného ozndmenia a sthlasu v sdlade s jeho ¢lankom 3
ods. 1 Vzhladom na néhlu a nepredvidateln povahu vytvorenia tohto druhu odpadu by totiz bolo pre
osobu zodpovednt za prislu$na lod prakticky nemozné alebo nadmerne tazké vcas poznat informéacie
potrebné na sprdvne uplatiiovanie tychto pravidiel, ktoré maju zabezpecit u¢inny dohlad a kontrolu
nad prepravou takéhoto odpadu v zmysle rovnakého nariadenia.

V pripade odpadu vytvoreného v doésledku havérie, o aky ide vo veci samej, by teda uvedena
zodpovednd osoba s najvicsou pravdepodobnostou nebola schopnd pred pristatim pri brehu zistit
a  poskytnut vSetky informdicie, ktoré si vyzadované vo formuliroch  uvedenych
v prilohich I A a I B nariadenia ¢. 1013/2006, ktoré sa tykaji okrem iného urcenia, zlozenia
a identifikacie odpadu, ako aj druhu pldnovanej Cinnosti zneskodnenia alebo zhodnotenia.

Okrem toho je potrebné podotknut, ze ako uviedol generdlny advokat v bode 65 svojich navrhov,
uplatnenie pravidiel stanovenych v nariadeni ¢. 1013/2006 na odpad vytvoreny na palube lode
v dosledku havérie na $irom mori by mohlo mat za nasledok oneskorenie vstupu lode do bezpe¢ného
pristavu, ¢o by zvysilo riziko znecistenia mora a tym by ohrozovalo ciel, ktory toto nariadenie sleduje.

Je vSak potrebné zdoraznit, ze vylucenie ustanovené v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006
sa nemdze uplatnit v pripade zneuzitia zo strany os6b zodpovednych za prislusnu lod. Takéto zneuZitie
by okrem iného spocivalo v spravani, ktoré by malo nadmerne a bezdévodne oddialit vylozenie odpadu
na ucely jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia. V tejto stvislosti by sa takéto oneskorenie malo posudit
okrem iného vzhladom na charakter odpadu a na rozsah nebezpecenstva, ktoré predstavuje pre zivotné
prostredie a ludské zdravie.

V tomto pripade, kedZe odpad, o ktory ide vo veci samej, bol vytvoreny v ddsledku havérie na palube
Flaminie plaviacej sa na otvorenom mori, musi sa povazovat za odpad vytvoreny na palube lode
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006. Toto ustanovenie sa preto vztahuje na
tento odpad az dovtedy, kym neopusti tdto lod na ucely jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia.

Z predchadzajuicich avah vyplyva, ze ¢lanok 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1013/2006 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze rezidud v podobe kovového srotu a vody pouzitej na hasenie a kontaminovanej kalmi
a zvySkami nédkladu, o aké ide vo veci samej, ktoré vznikli v désledku havarie na palube lode, sa maju
povazovat za odpad vytvoreny na palubich lodi v zmysle tohto ustanovenia, ktory je preto vylaceny
z poOsobnosti uvedeného nariadenia az dovtedy, kym sa tento odpad nevylozi na ucely jeho
zhodnotenia alebo zneskodnenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 1 ods. 3 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina

2006 o preprave odpadu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rezidua v podobe kovového srotu a vody
pouzitej na hasenie a kontaminovanej kalmi a zvySkami nakladu, o aké ide vo veci samej, ktoré
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vznikli v dosledku havirie na palube lode, sa maju povazovat za odpad vytvoreny na palubach
lodi v zmysle tohto ustanovenia, ktory je preto vyluceny z posobnosti uvedeného nariadenia az
dovtedy, kym sa tento odpad nevylozi na ucely jeho zhodnotenia alebo zneskodnenia.

Podpisy
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