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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné a priemyselné vlastnictvo — Autorské pravo
a s nim savisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 2 pism. a) — Pojem ,dielo® — Ochrana diel
autorskym pravom — Podmienky — Prepojenie s ochranou dizajnov — Smernica 98/71/ES — Nariadenie
(ES) ¢. 6/2002 — Modely odevov*
Vo veci C-683/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud, Portugalsko) z 21. novembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 6. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Cofemel — Sociedade de Vestuario SA,
proti
G-Star Raw CV,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, ]J. Malenovsky (spravodajca),
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cofemel — Sociedade de Vestudrio, SA, v zastipeni: I. Bairrdao a J. P. de Oliveira Vaz Miranda de
Sousa, advogados,

— G-Star Raw CV, v zastipeni: A. Grosso Alves a G. Paiva e Sousa, advogados,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Salvacdo Barreto,
splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci F. De Luca,
avvocato dello Stato,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastGpeni: S. Brandon a Z. Lavery, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci J. Moss, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: . Samnadda, B. Rechena a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. maja 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych préav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

(dalej len ,Cofemel“) a G-Star Raw CV (dalej len ,G-Star), ktory sa tyka dodrziavania autorskych
prav, ktorych sa domédha G-Star.

Pravny ramec
Medzindrodné pravo

Bernsky dohovor

Clanok 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (Parizsky akt z 24. jila 1971)
v zneni zmien z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor”) vo svojom odseku 7 stanovuje:

,Zakonodarstvam $titov Unie [zaloZenej tymto dohovorom] sa vyhradzuje, aby upravili... rozsah
posobnosti ich zdkonov na diela uzitkového umenia a na priemyselné vzory a modely, ako aj
podmienky, za ktorych s také diela, vzory a modely chranené. Pre diela, ktoré st v stite povodu
chrénené iba ako vzory a modely, mozno sa v inom Stite Unie [zaloZenej tymto dohovorom]
dovolavat iba osobitnej ochrany, akd sa prizndva v tomto $tate vzorom a modelom; ak sa véak v tomto
State neposkytuje takd osobitnd ochrana, budu tieto diela chranené ako umelecké diela.”

Zmluva WIPO o autorskom prdve

Svetova organizicia dugevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 zmluvu WIPO
o autorskom prdve, ktord bola schvdlend v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208) (dalej len ,zmluva
WIPO o autorskom prave®).

Clanok 1 ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom préave s nazvom , Vztah k Bernskému dohovoru“ uvédza:

»Zmluvné strany budd dodrziavat ¢lanky 1 az 21 a Dodatok (Prilohu) Bernského dohovoru.”
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Prdvo Unie

Smernica 2001/29
Odovodnenie 60 smernice 2001/29 stanovuje:

»Ochrana zabezpecend podla tejto smernice plati bez toho, aby boli dotknuté vnutrostitne prévne
ustanovenia alebo pravne ustanovenia spoloCenstva v inych oblastiach, ako je priemyselné
vlastnictvo...”

Clanky 2 az 4 tejto smernice, st v uvedenom poradi nazvané ,Pravo rozmnozovania“, ,Pravo verejného
prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov ochrany verejnosti“ a ,Prdvo Sirenia“. Tieto
ustanovenia ukladaji c¢lenskym stitom, aby najmé zabezpedili vylu¢né pravo udelit suhlas alebo
zakdzat rozmnozovanie svojich diel [¢lanok 2 pism. a)], vylucné pravo udelit sthlas alebo zakazat
verejny prenos alebo spristupnovanie verejnosti (¢lanok 3 ods. 1), ako aj vylu¢né pravo udelit sthlas
alebo zakdzat ich $irenie (¢lanok 4 ods. 1).

Clanok 9 uvedenej smernice s ndzvom ,Pokracovanie uplatiiovania inych pravnych ustanoveni® uvédza,
Ze tato smernica sa nedotyka platnosti ustanoveni tykajacich sa inych oblasti. Viaceré jazykové verzie
tohto clanku vratane nemeckej, anglickej, Spanielskej, francizskej a talianskej verzie spresnuju, ze tieto
oblasti zahfnaja patenty, ochranné znamky, dizajny a uzitkové vzory. Portugalska verzia tohto ¢lanku
odkazuje na oblasti patentov, ochrannych zndmok a azitkovych vzorov bez toho, aby uvddzala oblast
dizajnov.

Smernica 98/71/ES

Odévodnenie 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/71/ES z 13. oktébra 1998 o pravnej
ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120) stanovuje:

,<Kedze pri absencii zostladenych pravnych predpisov o autorskom préve je dolezité ustanovit princip
kumuldcie ochrany podla osobitného zdkona na ochranu zapisanych dizajnov a podla zdkona
o autorskom prive, nechdvajuc pritom c¢lenskym S$tdtom volnost na stanovenie rozsahu ochrany
autorského préva a podmienok, na zéklade ktorych sa takdto ochrana udeluje”.

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom , Vyklad pojmov* v pismene a) spresiiuje, ze pojem ,dizajn“ znamen4
»vonkaj$iu upravu celého vyrobku alebo jeho casti, ktord vyplyva najma zo znakov, ako st hlavne linie,
obrysy, farby, tvar, $truktira a/alebo materidly samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenie®.

Clanok 17 uvedenej smernice s ndzvom ,Vztah k autorskému pravu“ stanovuje:

»Dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému v clenskom Stite alebo pre clensky stat v stlade
s touto smernicou je tiez vhodny na ochranu [Na dizajn chraneny pravom k dizajnu zapisanému
v clenskom S$tite alebo pre clensky stat v stlade s touto smernicou sa tiez vztahuje
ochrana — neoficidlny preklad] podla autorského préva tohto $titu, a to odo dna, kedy bol dizajn
vytvoreny alebo akoukolvek formou stanoveny. Rozsah, v akom a podmienky, za ktorych sa takato
ochrana udeluje, vriatane pozadovaného stupna povodnosti, urci kazdy ¢lensky stat.
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Nariadenie (ES) ¢. 6/2002

V odévodneni 32 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v.
ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) sa uvadza:

»V pripade neexistencie Uplnej harmonizacie zakona o autorskych pravach je dolezité, aby sa stanovil
princip kumulovania ochrany podla dizajnu spolocenstva a podla zdkona o autorskych pravach,
pricom sa ponechd na clenskych §tatoch, aby stanovili rozsah ochrany a podmienok, za ktorych sa
takdato ochrana udeli.”

Clanok 3 pism. a) tohto nariadenia definuje pojem ,dizajn“ rovnako ako ¢lanok 1 pism. a) smernice
98/71.

Clanok 96 uvereného nariadenia s ndzvom ,Vztah k ostatnym formam ochrany podla vnitrostatnych
pravnych predpisov” v odseku 2 stanovuje:

»Dizajn chraneny dizajnom spolocenstva je tiez sposobily na ochranu podla autorského préava ¢lenskych
staitov od datumu, kedy sa dizajn vytvoril alebo zafixoval v akejkolvek forme. Rozsah, do ktorého
a podmienky, za ktorych sa takdto ochrana udeluje, zahrnujtaca stupen pozadovanej novosti, stanovuje
jednotlivy clensky stat.”

Portugalské pravo

Clanok 2 Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Zakonnik autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym pravom), nazvany ,Povodné diela“, obsahuje vo svojom odseku 1 najma:

»Dusevné vytvory z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti bez ohladu na sposob, formu vyjadrenia,
kvalitu, sposob prenosu a ucel, zahrnaji najma:

i) diela uzitkového umenia, priemyselné vzory a dizajny, ktoré predstavuju umeleckd tvorbu bez
ohladu na ochranu tykajicu sa priemyselného vlastnictva;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nosti Cofemel a G-Star st dve spolo¢nosti posobiace v odvetvi vyvoja, vyroby a uvddzania na trh
oblecenia.

Od 90. rokov G-Star pouziva ako majitelka alebo na zdklade vyhradnych licen¢nych zmlav ochranné
znamky G-STAR, G-STAR RAW, G-STAR DENIM RAW, GS-RAW, G-RAW a RAW. Odevy, ktoré
sa pod tymito ochrannymi znamkami navrhujd, vyrabaji a uvadzaja na trh, tvori najma model dzinsov
nazyvany ARC, ako aj model bund a tri¢iek nazyvany ROWDY.

Cofemel navrhuje, vyraba a uvadza na trh dzinsy, bundy a trickd pod ochrannou zndmkou TIFFOSI.
Dna 30. augusta 2013 G-Star podala na portugalsky prvostupnovy sud zalobu, ktorou sa domdhala, aby
bola spolo¢nosti Cofemel ulozend povinnost skoncit porusovanie jej autorskych prav a nekalosutazné

konanie vo¢i nej, ako aj nahradit $kodu, ktord jej tym vznikla, a v pripade nového porusenia, aby jej
platila denné pendle az do skoncenia tohto porusenia. V ramci tejto zaloby G-Star predovsetkym
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tvrdila, ze niektoré modely dzinsov, bind a triciek vyrabanych spolo¢nostou Cofemel st rovnaké ako
jej modely ARC a ROWDY. G-Star tiez tvrdila, Ze tieto jej modely odevov st pévodnymi dusevnymi
vytvormi a Ze z tohto dovodu ich mozno kvalifikovat ako ,diela“, ktoré pozivaji ochranu podla
autorského prava.

Spolo¢nost Cofemel sa branila najma tvrdenim, Ze uvedené modely odevov nemozno kvalifikovat ako
»diela“, ktoré by pozivali takato ochranu.

Prvostupnovy sud, na ktory sa G-Star obritila, cCiastocne vyhovel zalobe tejto spolocnosti a ulozil
spolo¢nosti Cofemel povinnost, aby okrem iného skoncila porusovanie autorskych prav spoloc¢nosti
G-Star, aby jej zaplatila sumu zodpovedajicu uslému zisku z predaja oblecenia, ktoré bolo vyrobené
v rozpore s tymito autorskymi pravami, a aby jej platila denné pendle v pripade nového porusenia.

Cofemel podala odvolanie na Tribunal da Relacao de Lisboa (Odvolaci sid Lisabon, Portugalsko), ktory
potvrdil rozsudok vydany v prvostupniovom konani. Na podporu svojho rozhodnutia dany sid najprv
konstatoval, Ze clanok 2 ods. 1 pism. i) Zakonnika o autorskych pravach a préavach suvisiacich
s autorskym prdvom treba s ohladom na smernicu 2001/29, ako ju vyklad4d Sudny dvor v rozsudkoch
zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), a z 1. decembra 2011, Painer
(C-145/10, EU:C:2011:798), chipat v tom zmysle, Zze ochranu podla autorského prava pozivaju diela
uzitkového umenia, priemyselné vzory a dizajny pod podmienkou, ze tieto diela sa vyznacuju vlastnou
jedinec¢nostou, to znamen4, Ze predstavujd vysledok tvorivej dusevnej ¢innosti ich autora, bez toho, aby
sa vyzadoval osobitny stupen estetickej alebo umeleckej hodnoty. Uvedeny sid sa dalej domnieval, ze
v prejednavanej veci modely oblecenia ARC a ROWDY spolo¢nosti G-Star predstavuju diela, ktoré
pozivaju ochranu podla autorského prava. Napokon uviedol, Ze niektoré z odevov, ktoré vyrdbala
Cofemel, porusovali autorské prava spolo¢nosti G-Star.

Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sdd, Portugalsko), t. j. sud, ktory podal nivrh na zacatie
prejudicidlneho konania a ktory rozhoduje o odvolani spolo¢nosti Cofemel, sa po prvé domnieva, ze
bolo preukdzané, ze modely odevov spolo¢nosti G-Star, o ktoré ide v rdmci daného odvolania, boli
navrhnuté bud navrhirmi zamestnanymi spolo¢nostou G-Star alebo ndvrharmi konajticimi v jej mene,
ktori jej ndsledne zmluvne postupili ich autorské prava. Po druhé podla neho st tieto modely odevov
vysledkom nédvrhov a vyrobnych procesov, ktoré st vo svete mdédy povazované za inovativne. Po tretie
dané modely sa vyznacuju viacerymi $pecifickymi prvkami (trojrozmerny tvar, spdsob zositia
jednotlivych casti, umiestnenie urcitych prvkov atd.), ktoré boli Ciasto¢ne skopirované spolo¢nostou
Cofemel pri navrhu a vyrobe oblecenia jej znacky.

V druhom rade vnutrostatny sid uvadza, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. i) Zdkonnika o autorskych pravach
a pravach suvisiacich s autorskym pravom jasne zahfna diela azitkového umenia, priemyselné vzory
a dizajny do zoznamu diel, ktoré pozivaji ochranu podla autorského préava, avSak nespresnuje, aky
stupen povodnosti sa vyzaduje na to, aby tieto predmety boli kvalifikované ako diela tohto druhu. Tiez
uvadza, ze tito otdzka, ktord je ustrednou otdzkou sporu medzi spolo¢nostami G-Star a Cofemel, nie je
podla portugalskej judikatiry ani pravnej nduky jednozna¢na. Z tohto dovodu sa tento sdd pyta, ¢i
s prihliadnutim na vyklad smernice 2001/29 uvedeny Sidnym dvorom v rozsudkoch zo 16. jula 2009,
Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), a z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10,
EU:C:2011:798), treba rozhodnut, 7e ochranu zarucenu autorskym pravom poziva takéto dielo
z rovnakého dovodu ako akékolvek literarne a umelecké dielo, a teda — pod podmienkou, Ze sa
vyznacuji vlastnou jedine¢nostou — rozhodnut v tom zmysle, Ze su vysledkom tvorivej dusevnej
¢innosti autora, alebo ¢i je mozné podmienit priznanie tejto ochrany existenciou osobitného stupna
estetickej alebo umeleckej hodnoty.

ECLILEU:C:2019:721 5



25

26

27

28

29

30

Rozsupok z 12. 9. 2019 — Vec C-683/17
COFEMEL

Za tychto okolnosti Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29, podanému Sidnym dvorom, vnuatrostatna
pravna Gprava — v prejedndvanej veci ¢lanok 2 ods. 1 bod i) Zikonnika autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym prdvom —prizndvajica ochranu podla autorského prava dielam uzitkového
umenia, priemyselnym vzorom a dizajnom, ktoré vytvaraji nad ramec sledovaného uzitkového
ciela vizudlny efekt, ktory ma z estetického hladiska vlastny a badatelny charakter v tom zmysle, Ze
jeho originalita je zdkladnym kritériom, ktorym sa riadi priznanie ochrany v oblasti autorskych
prav?

2. Odporuje vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 podanému Stidnym dvorom vnutro$titna
pravna Gprava — v prejedndvanej veci ¢lanok 2 ods. 1 bod i) Zakonnika autorskych prav a prav
suvisiacich s autorskym prdvom — prizndvajica ochranu podla autorského prava dielam uzitkového
umenia, priemyselnym vzorom a dizajnom, ak si vzhladom na mimoriadne ndro¢né posudenie,
pokial ide o ich umelecki hodnotu, a vzhladom na ndzory prevlddajuce v kultdrnych
a instituciondlnych kruhoch, zaslizia byt kvalifikované ako ,umeleckd tvorba® alebo ,umelecké
dielo*?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/29
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutros$titna pravna uprava prizndvala ochranu podla
autorského préva dizajnom, akymi st modely odevov vo veci samej, aj ked tieto dizajny vytvaraju nad
rdmec sledovaného uzitkového ciela vizudlny efekt, ktory ma z estetického hladiska vlastny a badatelny
charakter.

Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 st c¢lenské $taty povinné priznat autorom vylu¢né pravo
udelit sthlas alebo zakdzat rozmnoZovanie svojich diel.

Pojem ,dielo“, na ktory odkazuje toto ustanovenie, je uvedeny aj v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2001/29, ktoré sa tykaju vylu¢nych prdv priznanych autorovi diela, pokial ide o jeho verejny
prenos a $irenie, ako aj v ¢lankoch 5, 6 a 7 tejto smernice, z ktorych prvy sa tyka vynimiek alebo
obmedzeni, ktorymi mozno tieto vylu¢né prava obmedzit, a druhy a treti sa tykaju technickych opatreni
a opatreni na poskytnutie informacii zabezpecujtucich ochranu uvedenych vylu¢nych prav.

Pojem ,dielo“ uvedeny v tychto ustanoveniach predstavuje, ako to vyplyva z ustdlenej judikatary
Sidneho dvora, autonémny pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat a uplatiiovat jednotne a ktory
predpokladd splnenie dvoch kumulativhych podmienok. Na jednej strane z tohto pojmu vyplyva, ze
existuje povodny predmet v tom zmysle, Ze tento predmet je vlastnym duSevnym vytvorom autora. Na
druhej strane kvalifikdcia ako ,dielo“ je vyhradend prvkom, ktoré sd vyjadrenim tohto vytvoru (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. jila 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 37
a 39, ako aj z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, body 33 a 35 az 37, ako
aj citovanu judikattru).

Pokial ide o prva z tychto podmienok, podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora na to, aby sa predmet
mohol povazovat za pévodny, je nevyhnutné a zaroven postacujice, aby odrazal osobnost jeho autora
prejavenim slobodnych a tvorivych rozhodnuti tejto osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 88, 89 a 94, ako aj zo 7. augusta 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 14).
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Naopak, ak je splnenie predmetu urcené technickymi poziadavkami, pravidlami alebo inymi
obmedzeniami, ktoré neponechali priestor pre vykon tvorivej volnosti, tento predmet nemozno
povazovat za vykazujuci potrebnu originalitu nevyhnutnd na to, aby mohol predstavovat dielo (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, Football Dataco a i, C-604/10, EU:C:2012:115, bod 39
a citovanu judikataru).

Pokial ide o druht podmienku uvedent v bode 29 tohto rozsudku, Sddny dvor spresnil, Ze pojem
»dielo” uvedeny v smernici 2001/29 nevyhnutne vyzaduje existenciu dostatocne presne a objektivne
identifikovatelného predmetu ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 40).

Na jednej strane totiz orgdny poverené dohladom nad ochranou vylu¢nych prév, ktoré su sucastou
autorského prava, musia mat moznost jasne a presne rozpoznat takto chraneny predmet. To isté plati
pre tretie osoby, voci ktorym sa mdze uplatiiovat ochrana pozadovand autorom tohto predmetu. Na
druhej strane potreba odstrénit z procesu identifikicie uvedeného predmetu akykolvek subjektivny
prvok, ktory by bol na tkor pravnej istoty, predpokladd, Ze tento predmet je objektivne vyjadreny
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
bod 41).

Ako zdéraznil Sudny dvor, poziadavku potrebnej presnosti a objektivnosti nesplhia identifikicia
zakladajica sa predovsetkym na pocitoch osoby — nevyhnutne subjektivnych —, ktord je prijemcom
dotknutého predmetu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, bod 42).

Pokial predmet vykazuje vlastnosti pripomenuté v bodoch 30 a 32 tohto rozsudku, a teda predstavuje
dielo, musi v tomto postaveni pozivat ochranu podla autorského priva v sulade so smernicou 2001/29,
pricom treba poznamenat, Ze rozsah tejto ochrany nezavisi od miery tvorivej volnosti, ktort mal jeho
autor, a teda nie je nizsi ako rozsah ochrany, ktory poziva kazdé dielo spadajice pod uvedent smernicu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 97 az 99).

Vzhladom na tato judikattru si odpoved na prvua otdzku, ktora polozil vnutro$tatny sad, v prvom rade
vyzaduje urcenie toho, ¢i dizajny mozno vo vSeobecnosti kvalifikovat ako ,diela“ v zmysle smernice
2001/29.

V tejto suvislosti treba na uvod uviest, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie je dusevné vlastnictvo chranené.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze predmety, ktoré predstavuju dusevné vlastnictvo, pozivaju
ochranu podla priva Unie. Naproti tomu z toho nevyplyva, ze by takéto predmety alebo druhy
predmetov museli vSetky pozivat rovnaka ochranu.

Normotvorca Unie v tomto zmysle prijal rozne akty sekundarneho prava, ktorych cielom je zabezpecit
ochranu dusevného vlastnictva, a najmi jednak diel chrinenych podla autorského préava, ktoré sa
predmetom smernice 2001/29, a jednak dizajnov patriacich do posobnosti bud smernice 98/71, ktora
sa vztahuje na dizajny zapisané v c¢lenskom Stite alebo pre ¢lensky stat, alebo nariadenia ¢. 6/2002,
uplatnitelného na dizajny chranené na trovni Unie.

Ked normotvorca Unie postupoval takto, domnieval sa, ze predmety chrénené dizajnom nie st v zasade
porovnatelné s predmetmi, ktoré tvoria diela chranené smernicou 2001/29.

Tento legislativny vyber sa zda byt v stlade s Bernskym dohovorom, s ¢lankami 1 az 21, pri¢om aj ked
Unia nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru, musi dané ¢lanky dodrziavat v stlade s ¢lankom 1
ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom prave, ktorej je zmluvnou stranou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 38 a citovand judikattra).
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Clanok 2 ods. 7 Bernského dohovoru totiz umoziuje zmluvnym strandm, aby dizajnom priznévali
osobitnd ochranu, ktord je odlisnad a ktord sa pripadne vylucuje s ochranou, ktortt pozivaju literarne
a umelecké diela, na ktoré sa vztahuje dany dohovor, ako aj stanovili podmienky tejto ochrany.
Uvedené ustanovenie zaroven nevylucuje, ze tieto dve ochrany sa mézu kumulovat.

V tejto suvislosti sa normotvorca Unie rozhodol pre systém, podla ktorého ochrana vyhradena
dizajnom a ochrana zarucend autorskym pravom sa vzdjomne nevylucuju.

Pokial totiz ide o dizajny, ¢ldnok 17 smernice 98/71 vo svojej prvej vete stanovuje, Ze na dizajny, ktoré
boli zapisané v silade s touto smernicou v clenskom stite alebo pre clensky stat, sa tiez vztahuje
ochrana priznand pravnymi predpismi o autorskom prave v ¢lenskom $tite, v ktorom alebo pre ktory
boli tieto dizajny zapisané, a to od datumu, kedy sa dizajn vytvoril alebo zafixoval v akejkolvek forme.
Ten isty ¢lanok dalej vo svojej druhej vete spresnuje, Ze rozsah a podmienky prizndvania tejto ochrany
autorskym pravom, vritane pozadovanej drovne pdvodnosti, stanovuje kazdy clensky stat. Pokial ide
o dizajny chrdnené na trovni Unie, ¢ldnok 96 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 upravuje podobny pravny
systém ako systém vyplyvajuici z clanku 17 smernice 98/71.

Samotné tieto dve ustanovenia treba chdpat vzhladom na odévodnenie 8 smernice 98/71
a odovodnenie 32 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré vyslovne uvddzaji zdsadu ,kumuldcie“ medzi jednak
ochranou dizajnov a jednak ochranou podla autorského prava.

Pokial ide o autorské pravo, z ¢lanku 9 smernice 2001/29, ktory je nazvany ,Pokracovanie uplatiovania
inych pravnych ustanoveni a ktory sa ma vykladat najmd s prihliadnutim na vsetky jazykové verzie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februara 2016, C & ] Clark International a Puma, C-659/13
a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 122 a citovanu judikatiru), ako aj v spojeni s oddévodnenim 60 tejto
smernice, vyplyva, Ze uvedena smernica sa nedotyka vnitrotatnych ustanoveni alebo ustanoveni Unie
v inych oblastiach, a najmé oblasti tykajicich sa dizajnov.

Smernica 2001/29 teda zachovava v platnosti ustanovenia v oblasti dizajnov v ich sti¢asnom rozsahu,
vratane zdsady ,kumuldcie” uvedenej v bode 45 tohto rozsudku.

Vzhladom na vietky tieto ustanovenia treba konstatovat, ze dizajny mozno kvalifikovat ako ,diela”
v zmysle smernice 2001/29, ak splnaju dve poziadavky uvedené v bode 29 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba v druhom rade preskimat, ¢i z hladiska tychto poziadaviek mozno
kvalifikovat ako ,diela“ také dizajny, akymi st modely odevov vo veci samej, ktoré vytvaraji nad ramec
sledovaného uzitkového ciela vizudlny efekt, ktory ma z estetického hladiska vlastny a badatelny
charakter, pricom treba poznamenat, Ze otazky tohto sidu sa tykaju toho, ¢i takyto povodny esteticky
prvok predstavuje hlavné kritérium na priznanie ochrany podla smernice 2001/29.

V tejto suvislosti treba najprv spresnit, Ze ochrana dizajnov na jednej strane a ochrana zabezpecena
autorskym pravom na druhej strane sleduju zasadne rozdielne ciele a podliehaju odliSnym pravnym
systémom. Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 51 a 55 svojich navrhov, ochrana
dizajnov ma totiz chréanit predmety, ktoré, hoci si nové a individualizované, maja uzitkovd povahu,
a predpokladd sa, ze sa budd priemyselne vyrdbat. Okrem toho je tito ochrana urcend, aby sa
uplatnovala po obmedzend dobu, ktord vsak bude dostatocne dlhd pre nédvratnost investicii
potrebnych na vyvoj a vyrobu tychto predmetov bez neprimeraného naru$enia hospodarskej stutaze.
Co sa tyka ochrany spojenej s autorskym pravom, ktorej trvanie je vyrazne dlhsie, tito ochrana je
vyhradend predmetom, ktoré si zaslizia byt kvalifikované ako diela.

Z tychto dovodov a ako uviedol aj generdlny advokat v bode 52 svojich navrhov, dosledkom priznania

ochrany podla autorského priva predmetu, ktory je chréneny ako dizajn, nemoze byt to, Ze budu
ohrozené jednotlivé ciele a efektivita tychto dvoch druhov ochrany.
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Z toho vyplyva, ze hoci ochrana dizajnov a ochrana podla autorského prava mozu byt podla prava Unie
poskytnuté kumulativne tomu istému predmetu, tato kumulacia je mozna len v urcitych situdciach.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ako vyplyva zo zvyc¢ajného zmyslu pojmu ,esteticky”, ze
esteticky ucinok, ktory moéze dizajn vyvolavat, je vysledkom nevyhnutne subjektivneho pocitu krasy
pocitovaného kazdou osobou, ktord sa na uvedeny predmet pozerd. V dosledku toho tento dcinok
subjektivnej povahy sdim osebe neumoznuje dostatocne presne a objektivne charakterizovat existenciu
identifikovatelného predmetu v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku.

Na druhej strane je nepochybne pravda, ze dovody estetickej povahy st sicastou tvorivej ¢innosti. Ni¢
to vSak nemeni na tom, Ze okolnost, ze dizajn vyvolava esteticky ucinok, neumoznuje sama osebe urcit,
¢i tento dizajn predstavuje dusevny vytvor autora, ktory je vyrazom jeho slobodnych a tvorivych
rozhodnuti a odrdza jeho osobnost, a teda splna poziadavku pévodnosti uvedend v bodoch 30 a 31
tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze také dizajny, akymi s modely odevov vo veci samej, vytviraju nad
rdmec svojho dZitkového ciela vizudlny efekt, ktory mé z estetického hladiska vlastny a badatelny
charakter, nemoéze oddvodnit kvalifikovanie takychto dizajnov ako ,diela“ v zmysle smernice 2001/29.

Vzhladom na Givahy uvedené vyssie treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice
2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnutrostitna prdvna dprava priznavala
ochranu podla autorského prava dizajnom, akymi st modely odevov vo veci samej, aj ked tieto dizajny
vytvaraju nad rdmec sledovaného uazitkového ciela vizudlny efekt, ktory méa z estetického hladiska
vlastny a badatelny charakter.

O druhej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné na tito otdzku odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. m&ja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnitros$titna pravna uprava
priznavala ochranu podla autorského prava dizajnom, akymi st modely odevov vo veci samej, aj
ked tieto dizajny vytviraji nad ramec sledovaného tzitkového ciela vizudlny efekt, ktory ma
z estetického hladiska vlastny a badatelny charakter.

Podpisy
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