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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. jula 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika v oblasti azylu a_doplnkovej ochrany —
Spolo¢né konania o poskytovani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clédnok 46 ods. 3 —
Preskiimanie v plnom rozsahu a ex nunc — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie —
Pravo na G¢inny opravny prostriedok — Rozsah pravomoci sudu prvého stupna —
Neexistencia pravomoci zmenit rozhodnutie — Odmietnutie prislusného spravneho, alebo kvazi
sudneho organu rozhodnut v sulade s rozhodnutim tohto sudu”

Vo veci C-556/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Sud pre spravne a pracovnopravne veci Pécs,
Madarsko) z 5. septembra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 22. septembra 2017, ktory suvisi
s konanim
Alekszij Torubarov
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal a M. Vilaras, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. llesi¢ (spravodajca),
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L. S. Rossi a I. Jarukaitis,
generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: I. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. janudra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Torubarov, v zastipeni: T. Fazekas a I. Bieber, tigyvédek,
— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Koés a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— slovenskd vlada, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Condou-Durande a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 46 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pan Alekszij Torubarov a Bevandorlasi
és Menekdltiigyi Hivatal (Urad pre pristahovalectvo a obcianstvo, Madarsko, dalej len ,arad pre
pristahovalectvo®) vo veci zamietnutia jeho Ziadosti 0 medzindrodni ochranu tymto dradom.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2011/95/EU

Clanok 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9) stanovuje:

,2Uc¢elom tejto smernice je stanovit normy pre opravnenie $titnych prisluinikov tretej krajiny alebo
0sOb bez $tatneho obcianstva byt pod medzindrodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov
alebo 0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany.”

Clanok 2 smernice 2011/95 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,medzindrodnd ochrana‘ znamend postavenie ute¢enca a doplnkovd ochranu...

d) ,uteCenec’ je Statny prislusnik tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim
z rasovych, nabozenskych dévodov, dovodov $titnej prislusnosti, z dévodu zastdvania urcitého
politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine nemoéze prijat alebo v désledku
uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny, alebo osoba bez $titneho obcianstva, ktora sa
nachddza mimo $titu svojho doterajsieho pobytu z dovodov, ktoré st uvedené vyssie, alebo ktora
sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze alebo nechce vratit a na ktord sa neuplatiuje
¢lanok 12;

f) ,osoba oprdvnend na doplnkovi ochranu’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitneho
obcianstva, ktord nie je oprdvnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
doévody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vritend do svojej krajiny povodu
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alebo v pripade osoby bez s$titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v ¢lanku 15, a na ktord sa
neuplatnuje ¢ldanok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemdze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

Kapitoly II az VI tejto smernice sa tykaju posudzovania ziadosti o medzinarodnd ochranu, podmienok
na priznanie postavenia uteCenca, samotného postavenia uteCenca, podmienok doplnkovej ochrany
a postavenia udelovaného doplnkovou ochranou.

Clanok 13 uvedenej smernice s ndzvom ,Priznanie postavenia utecenca®, ktory je sucastou kapitoly IV
tejto smernice, stanovuje:

,Clenské $tity priznaji postavenie utecenca $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
statneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci v stlade s kapitolami II a IIL“

Clanok 14 smernice 2011/95 s nazvom ,Zrusenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia
utecCenca“, ktory je sucastou tej istej kapitoly IV, stanovuje:

»1. Pokial ide o ziadosti o medzindrodni ochranu..., ¢lenské $taty zrusia... postavenie utecenca
statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva priznané vladnym, spravnym,
sudnym alebo kvazi sidnym organom...

4. Clenské staty modzu zrusit... postavenie priznané utecencovi vladnym, administrativnym, sidnym
alebo kvazi sidnym orgéanom...

“

Clanok 15 tejto smernice s nazvom ,VaZne bezpravie“, ktory je sticastou jej kapitoly V, vymentiva
druhy bezpravia zakladajtice pravo na doplnkova ochranu.

Clanok 18 uvedenej smernice s ndzvom ,Priznanie postavenia osoby s doplnkovou ochranou®, ktory je
sucastou jej kapitoly VI tejto smernice, znie takto:

,Clenské $tity priznaji doplnkovii ochranu s$titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva opravnenym na doplnkova ochranu v sulade s kapitolami II a V.*

Clanok 19 smernice 2011/95 s ndzvom ,Zrusenie, ukonéenie alebo odmietnutie obnovenia doplnkovej
ochrany®, ktory je stcastou tej istej kapitoly VI, stanovuje:

»1. Pokial ide o ziadosti o medzinidrodnd ochranu..., ¢lenské §taty zru$ia... doplnkovit ochranu
statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva priznant vladnym, spravnym,
sudnym alebo kvazi sidnym organom...

2. Clenské staty mozu zrusit... doplnkovd ochranu... priznant vladnym, spravnym, sidnym alebo kvazi
sudnym organom....

“
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Smernica 2013/32
Odovodnenia 18, 50 a 60 smernice 2013/32 stanovuju:

»(18) Je v zdujme Cclenskych S$titov aj ziadatelov o medzindrodnd ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo ¢o najskér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného postdenia.

(50) To, ze prijaté rozhodnutia o ziadosti o medzinarodnti ochranu... podliehaji G¢innym opravnym
prostriedkom pred sidom, odraza zdkladna zdsadu prava Unie.

(60) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané chartou. Tdto smernica sa
najmi snazi zabezpecit Gplné re$pektovanie Iudskej doéstojnosti a podporovat uplatiiovanie
¢lankov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 a 47 charty a musi sa zodpovedajtiicim spésobom vykondvat.”

Podla jej ¢lanku 1 je Gcelom smernice 2013/32 stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95.

Clanok 2 pism. f) smernice 2013/32 definuje ,rozhodujici orgdn“ ako ,akykolvek kvazi stdny alebo
spravny organ v clenskom $tite zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu
s pravomocou prijimat rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch®.

V clanku 46 ods. 1, 3 a 4 tejto smernice sa stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich ziadosti 0 medzindrodntt ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat ziadost za neopodstatnend v suvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zaujme dosiahnutia suladu s odsekom 1 c¢lenské $taty zabezpecia, aby uc¢inny opravny prostriedok
zahfnal postudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

4. Clenské stity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidld, podla ktorych moze Ziadatel
uplatnovat svoje pravo na u¢inny opravny prostriedok podla odseku 1. ...*

Clanok 51 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity uvedd do wGcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, potrebné na
dosiahnutie stladu s... ¢lankami 32 az 46... najneskér do 20. jula 2015. ...“
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Podla ¢lanku 52 prvého odseku smernice 2013/32:

,Clenské staty uplatiiuju zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v ¢lanku 51 ods. 1
na Ziadosti o medzindrodnd ochranu podané po 20. jali 2015, pripadne skor.... Ziadosti podané pred
20. julom 2015 a konania o odnati postavenia uteCenca, ktoré zacali pred uvedenym datumom, sa
budd riadit zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a sprdvnymi opatreniami prijatymi podla smernice
[Rady] 2005/85/ES [z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych statoch
o priznavani a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13)].“

Madarské prdavo

Prdvne predpisy uplatnitelné na konania o medzindrodnej ochrane ticinné do 15. septembra 2015

§ 339 ods. 1 a ods. 2 pism. j) polgéari perrendtartisrdl sz6lé 1952. évi IIL. torvény (zdkon ¢. III z roku
1952 o Obcianskom sidnom poriadku) v zneni G¢innom pred 15. septembrom 2015 stanovoval:

»1. Pokial prislusny pravny predpis nestanovuje inak, sid zrusi rozhodnutie vydané v sprdvnom konani,
ktoré povazuje za protipravne — s vynimkou porusenia procesnych pravidiel, ktoré nema vplyv na
meritum veci —, a v pripade potreby nariadi spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie v spravnom
konani, aby vec preskimal v novom konani.

2. Sid moze zmenit tieto spravne rozhodnutia:

j) rozhodnutie tykajice sa priznania postavenia utecenca.”

Ustanovenie analogické uvedenému § 339 ods. 2 pism. j) je uvedené v § 68 ods. 5 menedékjogrol szdld
2007. évi LXXX. torvény (zdkon ¢. LXXX z roku 2007 o prdve na azyl, dalej len ,zédkon o prave na

azyl“).

Prdvne predpisy uplatnitelné na konania o medzindrodnej ochrane platné po 15. septembri 2015

Dna 15. septembra 2015 nadobudol Gcinnost egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefiiggd modositasardl szold 2015. évi CXL. torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2015, ktorym sa menia
a doplnaji niektoré zdkony v oblasti spravy masového pristahovalectva, dalej len ,zikon o riadeni
masového pristahovalectva®). § 1 ods. 3 pism. a) tohto zdkona zrusil § 339 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. III
z roku 1952 o Obcianskom sidnom poriadku. § 14 zdkona o riadeni masového pristahovalectva
uvedeného zdkona zmenil § 68 ods. 5 zdkona o prave na azyl.

V nadvéznosti na tato poslednti uvedend zmenu § 68 ods. 3, 5 a 6 zdkona o prave na azyl, ktory sa stal
tiez uplatnitelny na konania prebiehajiice v ¢ase nadobudnutia jeho G¢innosti, znel takto:

»3. Sad vykond uplné preskiimanie skutkovych okolnosti, ako aj otdzok pravnej povahy ku dnu prijatia
sudneho rozhodnutia.

5. Sud nemdze zmenit rozhodnutie tradu prislusného v azylovych veciach. Sid zru$i rozhodnutie
vydané v spravnom konani, ktoré povazuje za protipravne — s vynimkou porusenia procesnych
pravidiel, ktoré nema vplyv na meritum veci —, a v pripade potreby nariadi tradu prislusnému
v azylovych veciach, aby vec nanovo preskamal.

ECLIL:EU:C:2019:626 5
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6. Rozhodnutie sidu, ktorym je konanie ukoncené, je pravoplatné a nemozno sa voc¢i nemu odvolat.”

§ 109 ods. 4 kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (zdkon ¢. CXL z roku 2004 o vseobecnych pravidlich spravnych konani a sluzieb, dalej len
»zdkon o spravnom konani“) stanovuje:

»,0rgan je viazany vyrokom a oddvodnenim rozhodnutia, ktoré prijal sid s pravomocou rozhodovat

o spravnych zalobach, a v novom konani a pri prijimani nového rozhodnutia musi postupovat v stlade
z [

s nim.

Podla § 121 ods. 1 pism. f) tohto zédkona:

»V konaniach podla tejto kapitoly sa rozhodnutie zrusi:

“«

f) ak je obsah rozhodnutia v rozpore s ustanoveniami § 109 [ods. 4]

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pén Torubarov, rusky s$tatny prislusnik, vykonéaval povolanie podnikatela a zucastnoval sa ako ¢len na
¢innostiach ruskej opozi¢nej politickej strany a mimovladdnej organizacie zastupujicej zaujmy
podnikatelov. Od roku 2008 boli vo¢i nemu v Rusku zacaté viaceré trestné konania. Pan Torubarov
preto opustil ruské tizemie, aby sa usadil najskér v Rakidsku a nasledne v Ceskej republike, odkial bol
2. maja 2013 vydany do Ruska.

Po jeho navrate do Ruska bol opét obvineny, ale ponechany na slobode na ucely organizacie obhajoby.
Dna 9. decembra 2013 pan Torubarov protiprdvne prekrocil madarska hranicu a bezprostredne po tom
bol zadrzany policajnymi orgdnmi tohto clenského s$tétu. Kedze pan Torubarov nebol schopny
preukdzat opravnenost svojho pobytu v Madarsku, policia prikrocila k jeho zatknutiu. V ten isty den
pan Torubarov podal ziadost o medzindrodnd ochranu.

Rozhodnutim z 15. augusta 2014 Urad pre pristahovalectvo ttto ziadost o medziniarodnd ochranu
zamietol. Na podporu svojho rozhodnutia konstatoval, ze tak vyhldsenia pana Torubarova, ako aj
informdcie ziskané v suvislosti so situdciou v jeho krajine pédvodu potvrdzuji nepravdepodobnost
skutoc¢nosti, Ze by bol prenasledovany, ¢i uz z politickych alebo inych dévodov, alebo by bol vystaveny
vaznemu bezpraviu v zmysle ¢lanku 15 smernice 2011/95.

Pan Torubarov podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu pred Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
(Sud pre spravne a pracovnopravne veci Pécs, Madarsko). Uvedeny sud rozsudkom zo 6. maja 2015
zrugil predmetné rozhodnutie a nariadil Uradu pre pristahovalectvo vykonat nové konanie a vydat nové
rozhodnutie. Toto zrusenie bolo vyslovené s odévodnenim, Ze toto rozhodnutie obsahovalo rozpory
a 7ze Urad pre pristahovalectvo vo vieobecnosti nesktimal skutkové okolnosti, ktoré mu boli
predlozené na posudenie, alebo pokial ide o tie, na ktoré sa prihliadalo, ich posidil tenden¢nym
sposobom, takze jeho rozhodnutie bolo neodévodnené a nemohlo byt predmetom sidneho
preskiimania vo veci samej. Vo svojom rozhodnuti uvedeny sid tiez Uradu pre pristahovalectvo
poskytol podrobné udaje o skutoc¢nostiach, ktoré mal preskimat v ramci nového konania, ktoré sa
malo vykonat.

Na zéver tohto druhého spravneho konania Urad pre pristahovalectvo rozhodnutim z 22. jina 2016
znovu zamietol zZiadost o medzindrodnd ochranu, ktortt podal pan Torubarov, pricom sa domnieval, ze
v jeho krajine poévodu mu je zarucené pravo na nezavislé sidne konanie a nebol by tam vystaveny
nijakému riziku prenasledovania. Na podporu tohto nového rozhodnutia a v stlade s pokynmi
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poskytnutymi vnutro$tatnym sudom tento drad vzhladom na vSetky dokumenty, ktoré mu ozndmil pan
Torubarov, ziskal najmé informécie o korupcii v Rusku a o podmienkach vykonu vézby v ruskych
vdzniciach, ako aj o fungovani spravodlivosti v Rusku.

V tomto druhom rozhodnuti sa Urad pre pristahovalectvo tiez opieral o znalecky posudok
Alkotmanyvédelmi Hivatal (Urad na ochranu dstavy, Madarsko). Urad na ochranu tstavy zastval
nazor, ze pritomnost pana Torubarova na madarskom tGzemi poskodzuje zdujmy ndrodnej
bezpecnosti, kedze dotknutd osoba bola zodpovednd za ¢iny, ktoré st v rozpore s cielmi a zdsadami
Organizacie Spojenych narodov, v zmysle ¢lanku 1F pism. c¢) Dohovoru o pravnhom postaveni
ute¢encov podpisanom v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], ktory sa stal G¢innym 22. aprila 1954 a bol doplneny Protokolom tykajicim sa
pravneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a vstapil do
platnosti 4. oktébra 1967.

Pan Torubarov podal na vnitroétitny sid Zalobu proti rozhodnutiu Uradu pre pristahovalectvo
z 22. jina 2016. Tento sud zrusil toto rozhodnutie rozsudkom z 25. februdra 2017 a nariadil Uradu
pre pristahovalectvo zacat nové konanie a vydat nové rozhodnutie. Domnieval sa totiz, Zze rozhodnutie
z 22. juna 2016 bolo protipravne z dovodu zjavne nespravneho posidenia na jednej strane informacif
tykajdcich sa dotknutej krajiny a na druhej strane znaleckého posudku madarského Uradu na ochranu
ustavy.

V tejto stvislosti vnutrostatny sud konstatoval, Ze zo skutoc¢nosti opisanych v tomto rozhodnuti jasne
vyplyva, Ze na rozdiel od postdenia Uradu pre pristahovalectvo pan Torubarov méa dévody na obavy,
ze bude v Rusku prenasledovany pre svoje politické ndzory a ze tam utrpi vdzne bezpravie. Okrem
toho poukazal na to, Ze obsah a vyrok znaleckého posudku madarského Uradu na ochranu tstavy,
ktory obsahoval utajené vnutrostatne informacie, sa nezhoduji a e Urad pre pristahovalectvo
neposudil obsah tohto znaleckého posudku, z ktorého bolo mozné jasne vyvodit, ze skutoc¢nosti, na
ktorych je zalozeny, nepredstavuju skutoc¢nosti v neprospech pana Torubarova, ale naopak dokazy
preukazujiuce dévodnost jeho ziadosti o medzinarodna ochranu.

Rozhodnutim z 15. méja 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie) Urad pre pristahovalectvo po tretikrat
zamietol ziadost o medzindrodnu ochranu, ktort podal péan Torubarov, pokial ide o priznanie
postavenia utecenca, ako aj postavenia osoby s doplnkovou ochranou, a to najméd z dévodu, Ze vo
vztahu k nemu nebolo mozné preukazat ziadne prenasledovanie z politickych dovodov. Tento trad
véak uz na podporu svojho rozhodnutia neodkazoval na znalecky posudok madarského Uradu na
ochranu ustavy.

Vndtrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, rozhoduje uz o tretej zalobe,
tento raz proti spornému rozhodnutiu, ktorou pan Torubarov ziada, aby sa toto rozhodnutie zmenilo
v tom zmysle, Ze mu tento sud v prvom rade priznd postavenie uteCenca alebo subsididrne postavenie
prijemcu doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti vSsak vnutrostatny sid uvadza, ze od nadobudnutia Ucinnosti zdkona o riadeni
masového pristahovalectva 15. septembra 2015 pravomoc spravnych stdov zmenit rozhodnutia
tykajtice sa poskytovania medzinirodnej ochrany bola zrusena.

Podla vnutrostitneho sidu tdto pravna dprava vedie k tomu, Ze Ziadatelia 0 medzindrodnti ochranu su
zbaveni ucinnej stidnej ochrany. V skutoc¢nosti jediny dosledok, ktory stanovuje vnutrostatne pravo
v pripade, Ze spravne organy porusia svoju povinnost reSpektovat vyrok a dovody prvého rozsudku,
ktorym bolo zru$ené prvé spravne rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o medzinarodna ochranu, spociva
v zruSeni nového spravneho rozhodnutia. V takejto situdcii teda sid, ktorému bola vec predlozens,
nemd iné rieSenie nez nariadit spravnym orginom zacat nové konanie a prijat nové rozhodnutie.
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TORUBAROV

Nemoze teda ani nariadit sprdvnym orgdnom poskytnit medzinirodnti ochranu dotknutému
ziadatelovi, ani sankcionovat nedodrziavanie svojho prvého rozhodnutia zo strany tychto spravnych
organov, z ¢oho vyplyva riziko, ze konanie sa bude donekonecna predlzovat, na ujmu prav zZiadatela.

O takyto pripad ide prave vo veci, o ktorej rozhoduje vnutrostatny sad, ktory uz dvakrat zrusil
rozhodnutia Uradu pre pristahovalectvo, pri¢om tento urad prijal uz tretie rozhodnutie, teda sporné
rozhodnutie, ktoré nie je v stulade s rozsudkom vnutrostatneho sudu z 25. februara 2017, v ktorom
tento sud rozhodol, ze pénovi Torubarovovi treba priznat medzindrodnt ochranu, iba zeby sa
preukdzala hrozba pre verejn bezpecnost. Pan Torubarov zije od podania ziadosti o medzindrodnd
ochranu v decembri 2013 pri absencii kone¢ného rozhodnutia o tejto ziadosti v situdcii pravnej
neistoty bez toho, aby mu na madarskom tzemi bol udeleny akykolvek status.

V takejto situdcii sa vnutrostitny sud domnieva, 7ze madarsky pravny poriadok nezarucuje prévo na
ucinny opravny prostriedok zakotvené v c¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 a v ¢lanku 47 Charty.
V dosledku toho sa pyta, ¢i mu tieto ustanovenia prava Unie umozhujt zmenit také rozhodnutie,
akym je predmetné rozhodnutie, pricom neuplatni vnutrostatnu pravnu dpravu, ktord mu upiera tuto
pravomoc.

Za tychto okolnosti Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Sud pre spravne a pracovnopravne veci
Pécs, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 46 ods. 3 smernice [2013/32] v spojeni s ¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
madarské sudy st oprdvnené zmenit rozhodnutia prislusného orgdnu v azylovych veciach o zamietnuti
medzinarodnej ochrany vydané v spravnom konani, ako aj poskytnut tito ochranu?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci
samej, poskytuje sudu prvého stupna, ktory rozhoduje o zalobe podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o medzinidrodnii ochranu, prdvomoc zmenit toto rozhodnutie spravneho orgidnu a nahradit
rozhodnutie tohto spravneho organu svojim vlastnym rozhodnutim.

Na tvod treba poznamenat, ze podla ¢ldanku 52 prvého odseku prvej vety smernice 2013/32, ¢lenské
$taty uplatinuju zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v clanku 51 ods. 1 tejto
smernice na ziadosti o medzinarodnt ochranu podané ,po 20. juli 2015, pripadne skor”.

Z pripravnych prac na smernici 2013/32 vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze doplnil slov4 ,pripadne
skor” v uvedenom ¢lanku 52 prvom odseku prvej vete, zamyslal umoznit ¢lenskym $tdtom uplatiiovat
ich ustanovenia, ktorymi sa vykondva tito smernica, s okamzitym u¢inkom na ziadosti
o medzindrodnd ochranu podané pred 20. julom 2015 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 71 a 72, ako aj z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17,

C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 63 a 64).

Kedze ¢lanok 52 prvy odsek smernice 2013/32 ponuka rozne moznosti ¢asovej posobnosti, je na to, aby
sa zabezpedilo, Ze pri vykondvani prava Unie budd dodrzané zisady pravnej istoty a rovnosti pred
zédkonom a ze ziadatelia o medzindrodni ochranu tak budd chréneni pred svojvolou, dolezité, aby
kazdy clensky stat viazany touto smernicou posudil ziadosti o medzindrodnd ochranu, ktoré su
podané na jeho uzemi v priebehu toho istého obdobia, jednotnym a predvidatelnym sposobom (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 73, ako aj z 19. marca
2019, Ibrahim a i., C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 66).
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TORUBAROV

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze Ziadost o medzindrodnd ochranu,
ktort podal pan Torubarov, bola podana 9. decembra 2013, teda po nadobudnuti c¢innosti smernice
2013/32, ku comu doslo 19. jula 2013, ale skor ako posledny den, ku ktorému mala byt prebrata do
vnutrostatneho prava, teda 20. jula 2015.

Okrem toho vnutrostitny sid v odpovedi na ziadost Stidneho dvora o informdcie uviedol, ze podla
vnutrostitneho prava je povinny dodrziavat vnuitro$titnu pravnu tpravu, ktorou sa prebera smernica
2013/32, ktora nadobudla tGcinnost 15. septembra 2015 a ktord zakazuje sidu zmenit spravne
rozhodnutie v oblasti Ziadosti o medzindrodnt ochranu, aj v rdmci sidnych konani, ktoré aj ked sa
tykaju ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej pred 20. jilom 2015, boli podobne ako zaloba vo
veci samej zacaté po tomto datume. Tuto informdciu potvrdila madarska vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach.

V tejto suvislosti na jednej strane z judikatiry pripomenutej v bode 40 tohto rozsudku vyplyva, Ze
¢lensky $tat moze slobodne rozhodovat o tom, ¢i sa pravne predpisy, ktorymi sa preberd smernica
2013/32, bezprostredne uplatiuji na takéto konania.

Na druhej strane Sudny dvor uz spresnil, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré stanovuje, ze sad
musi zalozit svoje rozhodnutie na skutkovej a pravnej situdcii existujicej v case jeho rozhodnutia,
zabezpeCuje, ze ziadosti o medzindrodnt ochranu, ktoré boli podané v tom istom obdobi na
vnutrostitnom uzemi a o ktorych este nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté, budd postidené
predvidatelnym a jednotnym spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim
a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 67 a 68).

Za tychto podmienok ¢ldnok 52 prvy odsek smernice 2013/32 nebrani tomu, aby vnuatrostatny sdd,
akym je vnuatrodtatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, uplatnil vnitrostatnu
pravnu Upravu, ktorou sa preberd smernica 2013/32, na konanie, ktoré pred nim prebieha, aj ked sa
tato smernica tyka ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej pred 20. julom 2015.

Po uvedeni tychto uvodnych spresneni treba uviest, ze cielom smernice 2013/32 je podla jej ¢ldanku 1
stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95.

Smernica 2011/95 zase a v silade so svojim c¢lankom 1 stanovuje po prvé normy tykajace sa
podmienok, ktoré musia splnat $tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva
nato, aby sa na nich vztahovala medzindrodna ochrana, a nasledne normy pre jednotné postavenie
utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a nakoniec pre obsah tejto ochrany.

Ako to uz Sudny dvor spresnil, z ¢lankov 13 a 18 smernice 2011/95, v spojeni s vymedzenim pojmov
»uteCenec” a ,osoba oprdvnend na doplnkovi ochranu“ uvedenych v clanku 2 pism. d) a f) tejto
smernice vyplyva, Ze medzindrodntt ochranu podla tejto smernice treba v zdsade poskytnit $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny a osobe bez Sstitnej prislusnosti, ktord ma opravneni obavu pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dovodov, dévodov stitnej prislusnosti, z dovodu zastavania
urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo ktora celi redlnemu
riziku utrpenia vdzneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 47, a z 23. maja 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, bod 36).

Ak teda urcitd osoba splia minimdlne normy stanovené pravom Unie na to, aby mohla ziskat jedno
z tychto postaveni, kedze splna podmienky stanovené v kapitoldch II a III alebo v kapitolach II
a V smernice 2011/95, ¢lenské $taty su s vyhradou pripadov vyliicenia stanovenych touto smernicou
povinné priznat pozadovani medzinirodnii ochranu, pricom tieto S$tity nemaju v tejto suvislosti
diskre¢ntt pravomoc [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jana 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
bod 63; z 12. aprila 2018, A a S, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 52, ako aj zo 14. mdja 2019,
M a i. (Odnatie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 89].
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Clanok 46 ods. 1 smernice 2013/32 priznéva ziadatelom o medzinarodnd ochranu pravo na Gcinny
opravny prostriedok pred sidom proti rozhodnutiam tykajicim sa ich Zziadosti. Clanok 46 ods. 3 tejto
smernice definuje rozsah prava na Gc¢inny opravny prostriedok, ked spresnuje, ze ¢lenské $taty viazané
touto smernicou musia zabezpecit, aby sud, na ktorom je napadnuté rozhodnutie o ziadosti
o medzindrodnd ochranu, vykonal ,postidenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex

nunc vratane pripadného posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“ (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 105 a 106).

Vyraz ,ex nunc* zdoraziuje povinnost sidu vykonat posudenie, ktoré pripadne zohladni nové
skutoc¢nosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného prostriedku. Slovné
spojenie ,v plnom rozsahu“ zase potvrdzuje, Ze sdd je povinny posadit tak skuto¢nosti, ktoré
rozhodujuci orgdn zohladnil alebo mohol zohladnit, ako aj tie, ktoré nastali po prijati rozhodnutia
tymto organom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jila 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
body 111 a 113).

Z toho vyplyva, Ze clenské staty sd na zdklade ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 povinné upravit svoje
vnutrostatne pravo tak, aby vybavovanie uvedenych zalob so sebou prinieslo preskimanie vsetkych
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré mu umoznuju vykonat aktualizované postidenie prejedndvanej
veci, tak aby sa teda ziadost o medzinidrodnii ochranu mohla posudzovat vycerpavajico bez toho, aby
bolo potrebné vritit spis uvedenému organu. Takyto vyklad uprednostnuje ciel sledovany smernicou
2013/32, ktorou sa ma zabezpecit, aby sa takéto ziadosti vybavovali ¢o najskoér bez toho, aby bolo
dotknuté vykonanie primeraného a tplného posidenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 109 az 112).

Clanok 46 ods. 3 tejto smernice sa viak tyka len postidenia opravného prostriedku, a teda sa netyka
nasledkov pripadného zrusenia rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto opravného prostriedku.
Prijatim smernice 2013/32 tak nemal normotvorca Unie v imysle zaviest nejaké spolo¢né pravidlo,
podla ktorého by kvézi stidny alebo spravny orgédn uvedeny v ¢lanku 2 pism. f) tejto smernice mal po
zru$eni svojho povodného rozhodnutia o Ziadosti o medzindrodni ochranu stratit svoju pravomoc,
takze clenské $tity maji moznost stanovit, Ze vec sa musi po takomto zru$eni vratit tomuto orgdnu,
aby o nej znovu rozhodol (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, body 145 a 146).

Hoci smernica 2013/32 priznava clenskym $tdtom urcity rozhodovaci priestor, najmi pri stanoveni
pravidiel tykajucich sa spracovania Ziadosti o medzinidrodnt ochranu, ak pévodné rozhodnutie takého
organu bolo zrusené sidom, treba v$ak v prvom rade uviest, Ze bez ohladu na takyto rozhodovaci
priestor su clenské $taty povinné pri vykondvani tejto smernice dodrziavat ¢lanok 47 Charty, ktory
zakotvuje v prospech kazdej osoby, ktorej prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené, pravo
na ucinny opravny prostriedok pred sidom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30 a citovana judikatira). Povaha opravného prostriedku upraveného
v ¢lanku 46 smernice 2013/32 musi byt urcend v sulade s c¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim
zdsady prava na uc¢innu sudnu ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jala 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31, a z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 114).

Po druhé treba pripomentt, ze ¢lanok 47 Charty je sdm osebe postacujici a nemusi byt spresneny
ustanoveniami prava Unie alebo vnttrodtitnym pravom na to, aby bolo jednotlivcom priznané
samostatne uplatnitelné pravo (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 78). Vzhladom na to, ¢o bolo pripomenuté v predchiadzajicom bode, to teda nemoéze byt inak
v pripade ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Po tretie pravo na ucinny opravny prostriedok by bolo iluzérne, ak by pravny poriadok clenského statu
umoznoval, aby pravoplatné a zaviazné sidne rozhodnutie nemalo tcinky, a to v neprospech niektorého
ucastnika konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 43).
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Prave v tomto kontexte Stidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 by bol
zbaveny akéhokolvek potrebného tucinku, ak by sa pripustilo, ze po vyhldseni rozsudku, ktorym
prvostupnovy sud v stlade s tymto ustanovenim vykonal uUplné a ex numc posidenie potreby
medzindrodnej ochrany Ziadatela podla smernice 2011/95, kvazi sidny alebo spravny orgin uvedeny
v ¢lanku 2 pism. f) smernice 2013/32 moze prijat rozhodnutie, ktoré je v rozpore s tymto postidenim.

Preto aj ked ucelom smernice 2013/32 nie je zjednotit presnym a vycerpavajicim spésobom procesné
predpisy, ktoré sa maju uplatnit v c¢lenskych statoch, pokial ide o prijatie nového rozhodnutia
o ziadosti o medzindrodni ochranu po zruseni povodného rozhodnutia spravnych organov
o zamietnuti takej ziadosti, z ciela, ktory sleduje tato smernica, ktorym je zabezpecit ¢o najrychlejsie
vybavenie ziadosti takejto povahy, z povinnosti zabezpecit potrebny tc¢inok jej ¢lanku 46 ods. 3, ako aj
z potreby zabezpecit uc¢innost opravného prostriedku v zmysle ¢lanku 47 Charty, vyplyva, ze kazdy
¢lensky $tat viazany uvedenou smernicou musi upravit svoje vnutro$titne pravne predpisy tak, aby sa
po zruseni tohto pdévodného rozhodnutia a v pripade vratenia veci tomuto kvazi sidnemu alebo
spravnemu organu, v kratkom case prijalo nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade s posudenim
obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 148).

PoloZenu otdzku je potrebné preskimat so zretelom na tieto Gvahy.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze znenie clanku 109 ods. 4 zdkona o sprédvnom konani,
s vyhradou overenia vnutrostitnym sudom, zdd sa, splna povinnost vysledku vyplyvajicu pre clenské
$taty z clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty a pripomenutd v bode 59
tohto rozsudku, ktorou je zabezpecit, Ze po zruSeni rozhodnutia tykajiceho sa ziadosti
o medzindarodni ochranu a v pripade vratenia spisu spravnemu organu, ktory ho prijal, nové
rozhodnutie uvedeného organu bude v stulade s postdenim obsiahnutym v rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o zruseni.

Na pojednéavani pred Sudnym dvorom v$ak madarskd vldda tvrdila, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze na ucely zachovania rozdelenia pravomoci medzi na jednej strane spravny organ,
ktory musi prevziat ustrednd ulohu v konaniach tykajicich sa ziadosti o0 medzindrodntt ochranu, a na
druhej strane sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku uvedenom v ¢lanku 46 ods. 3 smernice
2013/32, moze tento sud davat pokyny k skutkovym okolnostiam, ktoré treba preskimat, a novym
dokazom, ktoré maju byt zhromazdené, poskytnut vyklad zdkona a uviest relevantné skutoc¢nosti, ktoré
musi sprdvny orgdn zohladnit, ale nemdze ho zavizovat, pokial ide o konkrétne posudenie daného
pripadu, ktoré médze vychddzat z inych pravnych a skutkovych okolnosti, nez su okolnosti zohladnené
uvedenym stidom, ako napriklad nové skutocnosti, ku ktorym doslo po sidnom rozhodnuti.

Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s judikattrou Sidneho dvora viak brani takémuto
vykladu.

Sadny dvor uz sice uznal, Ze posidenie Ziadosti o medzindrodni ochranu spravnym alebo kvazi
sudnym organom vybavenym osobitnymi prostriedkami a v tejto oblasti kvalifikovanym personalom je
klucovou fazou spolo¢nych postupov zavedenych smernicou 2013/32 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. jala 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116, a zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, EU:C:2018:801, bod 96).

Ni¢ to vdak nemeni na tom, Ze normotvorca Unie tym, Ze stanovil, Ze sud, ktory ma pravomoc
rozhodovat o zalobe proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu, musi pripadne
preskimat ,potreby medzindrodnej ochrany” ziadatela, zamyslal pri prijati ¢lanku 46 ods. 3 smernice
2013/32 uvedenému sudu zverit, ak sa domnieva, ze ma k dispozicii vSetky potrebné skutkové
a pravne okolnosti potrebné v tejto stvislosti, pradvomoc vyslovovat sa zdvdzne pri ukonceni uplného
a ex nunc preskimania, to znamend vycerpavajiceho a aktualizovaného, k otdzke, ¢i uvedeny Ziadatel
splna podmienky stanovené smernicou 2011/95 na to, aby mu bola priznand medzinidrodna ochrana.
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Z uvedeného vyplyva, ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 102 az 105, 107 a 108
svojich ndvrhov, ze ak sid rozhodne o zalobe Ziadatela o medzindrodni ochranu vycerpdvajicim
sposobom a pri tejto prilezitosti pristapi k aktualizovanému preskimaniu ,potrieb medzinarodnej
ochrany” tohto ziadatela s ohladom na vs$etky relevantné skutkové a pravne okolnosti, po vykonani
ktorého nadobudne presvedcenie, ze postavenie utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkova
ochranu by malo byt na zéklade kritérii stanovenych smernicou 2011/95 uvedenému ziadatelovi
priznané z dovodov, na ktoré sa odvoldva na podporu svojej ziadosti, a Ze tento sud pristapi
k zruSeniu rozhodnutia spravneho alebo kvazi stdneho orgdnu, ktory tato ziadost zamietol,
a k postupeniu spisu tomuto organu, tento organ je s vyhradou vzniku skutkovych alebo pravnych
okolnosti, ktoré si objektivne vyzaduji nové aktualizované posudenie, viazany tymto sddnym
rozhodnutim a dévodmi, na ktorych je zalozené. V ramci takého vratenia veci teda uvedeny organ uz
nemd diskre¢ntt prdvomoc, pokial ide o rozhodnutie priznat alebo nepriznat pozadovani ochranu
s ohladom na rovnaké dovody, ako boli dévody, ktoré boli predlozené uvedenému stadu, pretoze inak
by boli ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj s ¢lankami 13 a 18
smernice 2011/95 zbavené vsetkého ich potrebného tucinku.

V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sud pyta, Ci v pripade, ze takyto spravny alebo kvazi sidny organ,
ktorému bol vriteny spis na nové konanie, nevyhovel jeho rozsudku o zruseni a ziadatelom
o medzindrodni ochranu mu bola predlozend zaloba proti rozhodnutiu tohto organu, ktorym sa
opdtovne odmietlo poskytnutie takejto ochrany bez toho, aby sa na podporu tohto odmietnutia
uviedol vylucujici dovod, ktory sa objavil medzicasom alebo nové skutkové alebo pravne okolnosti,
ktoré by si vyzadovali nové postidenie, ma v zmysle prava Unie pravomoc nahradit svojim vlastnym
rozhodnutim rozhodnutie Uradu pre pristahovalectvo, pricom ho zmeni v zmysle, ktory je v stlade
s jeho predchadzajicim rozsudkom, a to napriek vnutrostatnej pravnej uprave, ktord mu zakazuje takto
postupovat.

Vndtrostatny sud v tomto kontexte zdoraznuje skutocnost, ze vnitro$titne pravo nestanovuje
prostriedky, ktoré by mu umoznili zabezpecit re$pektovanie jeho rozsudku, pricom jedinou sankciou
stanovenou tymto pravom je neplatnost rozhodnutia Uradu pre pristahovalectvo, ¢o moze viest k sérii
zrudeni spravnych rozhodnuti a stidnych opravnych prostriedkov, ktoré by mohli predizit situdciu
pravnej neistoty ziadatela, ako to v danom pripade vykresluje pripad pdna Torubarova.

V tejto suvislosti, ako to vyplyva z bodov 54 a 59 tohto rozsudku, hoci ¢lanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 neuklada c¢lenskym $tatom povinnost priznat pravomoc uvedent v bode 67 tohto rozsudku
sidom prislusnym na rozhodovanie o zalobich na zaklade tohto ustanovenia, ni¢ to nemeni na tom,
Ze tieto Clenské staty st povinné v kazdom pripade zabezpecit dodrzanie prava na ucinny prostriedok
népravy zakotveného v clanku 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 65 a citovanu judikatiru).

Existencia porusenia prav zakotvenych v tomto ustanoveni musi byt posudzovana v zavislosti od
osobitnych okolnosti kazdého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jila 2013, Komisia
a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102, a z 26. jala 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 41).

V prejednavanej veci treba zdoraznit, Ze madarskd vldda na pojedndvani pred Stidnym dvorom
poukdzala na novy zdkon o spravnhom konani, ktory nadobudol Gcinnost 1. janudra 2018, teda po
ddtume podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tento zdkon zaviedol urcité postupy
a urcité prostriedky, ktoré umoznia spravnym sidom prinutit spravne organy k tomu, aby dodrziavali
ich rozsudky. Tato vlada vsak tiez zdoraznila, ze tito zmena pravnych predpisov sa ratione temporis
neuplatni na spor vo veci samej a Ze v kazdom pripade uvedené prostriedky nemozno uplatnit
v oblasti medzindrodnej ochrany, takze situacia, s ktorou je konfrontovany vnutrostatny sud, teda
situdcia, ked nemd Ziadny prostriedok, ktory by mu umoznil vynutit re$pektovanie jeho rozsudku
v tejto oblasti, zostane nezmenena.
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Vnutros$titna pravna Gprava, ktord vedie k takejto situdcii, véak v skuto¢nosti zbavuje ziadatela
o medzindrodni ochranu uc¢inného opravného prostriedku v zmysle clinku 46 ods. 3 smernice
2013/32 a porusuje zdkladny obsah prava na Gcinny prostriedok napravy zakotveného v clanku 47
Charty, kedze rozsudok sudu vydany po vykonani preskiimania v stlade s poziadavkami uvedeného
¢lanku 46 ods. 3, na zdver ktorého tento sud rozhodol, ze tento Ziadatel splna podmienky stanovené
smernicou 2011/95 na priznanie postavenia utec¢enca alebo osoby opravnenej na doplnkova ochranu,
zostava neucinny, kedze uvedeny sid nemd akykolvek prostriedok na to, aby si vynttil re$pektovanie
svojho rozsudku.

Za tychto okolnosti akékolvek ustanovenie vnutrostitneho pravneho poriadku, ako aj legislativna,
administrativna alebo stidna prax, ktoré by mohli oslabit G¢innost uplatiiovania prava Unie tym, ze
prislusnému sddu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaji ani vo chvili tohto uplatnenia pravomoc,
aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré su prekazkou plnej dé¢innosti noriem Unie s priamym t¢inkom, ako je ¢lanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty, st nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 22,
a z 24. jtna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 52 az 62).

Preto s cielom zarucit ziadatelovi o medzindrodna ochranu t¢innt stitdnu ochranu v zmysle ¢lanku 47
Charty a v stlade so zasadou lojalnej spoluprice zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, prinalezi
vnutrostitnemu sudu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, zmenit rozhodnutie spravneho alebo
kvazi stdneho orginu, v tomto pripade Uradu pre pristahovalectvo, ktoré nie je v stlade s jeho
predchadzajicim rozsudkom, a nahradit toto rozhodnutie svojim vlastnym rozhodnutim o ziadosti
o medzindrodnd ochranu dotknutej osoby, pricom v pripade potreby neuplatni vnutrostatnu pravnu
upravu, ktord mu zakazuje takto postupovat (pozri analogicky rozsudok z 5. juna 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 62).

Takyto vyklad ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty treba prijat po prvé
z dovodu, ze ako vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku ak ziadate] o medzinirodnd ochranu splna
podmienky stanovené v smernici 2011/95 na priznanie postavenia uteCenca alebo osoby opravnenej na
doplnkovi ochranu, ¢lenské $tity mu musia priznat uvedené postavenie bez toho, aby mali v tejto
suvislosti diskre¢ni prdvomoc, pri¢om takéto priznanie moéze byt podla ¢ldnku 14 ods. 1 a 4, ako aj
¢lanku 19 ods. 1 a 2 tejto poslednej uvedenej smernice ikonom najmé sidneho organu.

Po druhé hoci je pravda, ze Sidny dvor rozhodol, ze prijatim smernice 2013/32 nemal normotvorca
Unie v dmysle zaviest nejaké spolo¢né pravidlo, podla ktorého by kvazi sidny alebo spravny orgin
uvedeny v clanku 2 pism. f) tejto smernice mal po zruseni svojho pévodného rozhodnutia o ziadosti
o medzindrodni ochranu stratit svoju pravomoc (rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 146), skuto¢nostou zostdva, ze ak uvedeny organ za okolnosti, ako st okolnosti vo
veci samej, nere$pektoval rozsudok vnutrostitneho sidu rozhodujiceho o opravnom prostriedku,
tomuto sudu prislicha zmenit rozhodnutie tohto organu a nahradit ho svojim vlastnym rozhodnutim.

V désledku toho v prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze ako, zd4 sa, vyplyva z informacii uvedenych
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnuatrostatny sid vo svojom rozsudku z 25. februara 2017
skuto¢ne vykonal preskimanie v plnom rozsahu a ex nunc ,potreby medzinarodnej ochrany” pana
Torubarova na zdklade smernice 2011/95 vzhladom na vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
na zaver ktorého rozhodol, ze takito ochrana sa mu ma priznat, ale Urad pre pristahovalectvo tento
rozsudok nere$pektoval bez toho, aby sporné rozhodnutie v tejto suvislosti uvddzalo vznik novych
skuto¢nosti vyzadujicich si nové postdenie, ¢o uvedeny sud viedlo k presvedceniu, Ze podla ¢lanku 46
ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty musi zmenit sporné rozhodnutie, ktoré nie je
v sulade s jeho predchadzajucim rozsudkom, a nahradit toto rozhodnutie svojim vlastnym
rozhodnutim, pokial ide o medzindrodnd ochranu, na ktort je pin Torubarov oprdvneny podla
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smernice 2011/95, pricom vsak neuplatni vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktord mu v zdsade zakazuje
takto postupovat (pozri analogicky rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
bod 79, a z 5. juna 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 66).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, ked sud prvého
stupna konstatoval, po tom, ¢o vykonal tplné a ex nunc posudenie vsetkych relevantnych skutkovych
a pravnych okolnosti predlozenych Ziadatelom o medzindrodnd ochranu, ze na zéklade kritérii
stanovenych smernicou 2011/95 musi byt tomuto Ziadatelovi priznand takito ochrana z dévodu, ktory
uvadza na podporu svojej ziadosti, ale spravny alebo kvazi sidny organ nasledne prijal rozhodnutie,
ktoré je v opacnom zmysle bez toho, aby na tento tGcel preukdzal vznik novych skutoc¢nosti
odovodnujucich nové posudenie potrieb medzindrodnej ochrany uvedeného Ziadatela, uvedeny sud
musi zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s jeho skor$im rozsudkom, a nahradit toto
rozhodnutie svojim vlastnym rozhodnutim, pokial ide o ziadost o medzinirodnd ochranu, pricom
v pripade potreby neuplatni vnitrostatnu pravnu upravu, ktora by mu zakazovala takto postupovat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013
o spolo¢cnych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za
okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, ked sad prvého stupna konstatoval, po tom, co
vykonal uplné a ex nunc posudenie vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti
predlozenych ziadatelom o medzinirodni ochranu, Ze na zdklade kritérii stanovenych
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez s$titneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych
na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany musi byt tomuto Ziadatelovi priznana
takato ochrana z dovodu, ktory uvadza na podporu svojej ziadosti, ale spravny alebo kvazi sudny
organ nasledne prijal rozhodnutie, ktoré je v opacnom zmysle bez toho, aby na tento ucel
preukazal vznik novych skuto¢nosti oddévodnujiucich nové postdenie potrieb medzinarodne;j
ochrany uvedeného ziadatela, uvedeny sitd musi zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v sulade
s jeho skorsim rozsudkom, a nahradit toto rozhodnutie svojim vlastnym rozhodnutim, pokial ide
o ziadost 0 medzinirodnti ochranu, pricom v pripade potreby neuplatni vnidtro$titnu pravnu
upravu, ktora by mu zakazovala takto postupovat.

Podpisy
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