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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. marca 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach — Zmluva o Gvere v cudzej mene — Clanok 4 ods. 1 —
Zohladnenie vsetkych ostatnych zmluvnych podmienok na tcely posudenia nekalej povahy napadnutej

podmienky — Clanok 6 ods. 1 — Preskimanie nekalej povahy podmienok uvadzanych v zmluve
vnutrostatnym sidom ex offo — Rozsah”
Vo veci C-511/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 18. jula 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 21. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:
Gyorgyné Lintner
proti
UniCredit Bank Hungary Zrt.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia L. S. Rossi, . Malenovsky a F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UniCredit Bank Hungary Zrt., v zastipeni: Z. Lajer, A. Széke a J. Pettk6-Szandtner, tigyvédek,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Havas a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. decembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pani Gyorgyné Lintnerova a spolo¢nost
UniCredit Bank Hungary Zrt. (dalej len ,,UniCredit Bank“) vo veci nekalej povahy urcitych podmienok
uvedenych v zmluve o hypotekdrnom tvere vyjadrenom v cudzej mene.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla znenia dvadsiateho prvého odévodnenia smernice 93/13:

skedZe clenské S$tity by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatiovali v zmluvdch
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodévatela a ak sa napriek tomu také
podmienky uplatnia, nemaju viazat spotrebitela a nemaji byt zdvdzné pre spotrebitela a zmluva ma
byt nadalej zdvdznd pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie moéze pokracovat bez
neprimeranych ustanoveni.”

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clinku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvizné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

V ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 sa uvadza:

,Clenské §taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”

2 ECLIL:EU:C:2020:188



10

11

12

13

14

Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-511/17
LINTNER

Madarské prdvo

Podla § 3 ods. 2 Polgéari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (zdkon III z roku 1952
o ob¢ianskom stidnom konani) uplatnitelného v spore vo veci samej (dalej len ,zikon o obcianskom
sudnom konani“):

»Ak zdkon nestanovuje inak, je sud viazany ndvrhmi a pravnymi stanoviskami predlozenymi ticastnikmi
konania. Sud névrhy a pravne stanoviskd predlozené ucastnikmi konania nezohladnuje podla ich
formélneho oznacenia, ale podla ich obsahu. ...“

§ 23 ods. 1 zdkona o obc¢ianskom sidnom konani uvadza:

»Do pravomoci okresnych sidov patria:

k) zaloby o urcenie neplatnosti nekalych zmluvnych podmienok;

“

§ 73/A ods. 1 tohto zidkona uvadza:

»Zastupovanie advokitom je povinné:

b) vo veciach patriacich do posobnosti okresného stdu ako prvostuprniového sudu, a to vo vsetkych
stadiach konania a takisto v rdmci odvolania...”

Podla § 215 zikona o obéianskom stidnom konani:

»Rozhodnutie nemoéze ist nad rdmec navrhov uvedenych v zalobe a protindvrhu. Toto pravidlo plati
takisto pre vedlajsie ndvrhy hlavnych ndvrhov (aroky, poplatky atd.).”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. decembra 2007 uzavrela pani Lintnerovd so spolo¢nostou UniCredit Bank zmluvu
o hypotekdrnom uvere vyjadrenom v cudzej mene. Tato zmluva obsahuje urcité ustanovenia, ktoré
priznavaju spoloc¢nosti UniCredit Bank pravo jednostranne zmenit uvedent zmluvu.

Pani Lintnerovd podala 18. jala 2012 na Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko) zalobu, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti uvedenych podmienok s retroaktivnym
ucinkom, pricom tato zaloba bola zaloZzend najmé na smernici 93/13. Rozsudkom z 29. augusta 2013
tento sud uvedenu zalobu zamietol.

Uznesenim z 1. aprila 2014 Févérosi [télétabla (Regionalny odvolaci sid hlavného mesta Budapest,
Madarsko) na zdklade odvolania, ktoré podala pani Lintnerovd, zrusil tento rozsudok a vratil vec
Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest). Févarosi Itélstabla (Regionalny odvolaci std
hlavného mesta Budapest) v tomto uzneseni pripomenul, Ze Sidny dvor vo svojej judikattre tykajicej
sa smernice 93/13 systematicky odkazoval na zdsadu, podla ktorej musi sud vo veciach tykajdcich sa
spotrebitelskych zmliv preskimat ex offo nekald povahu podmienok uvedenych v tychto zmluvéch.
V tejto suvislosti spresnil, ze podla chdpania uvedenej smernice a suvisiacej judikatiry, ako aj
uplatnitelného vnuatro$titneho préva je U¢inné uplatnenie tejto smernice mozné iba vtedy, ak

ECLIL:EU:C:2020:188 3



15

16

17

18

19

Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-511/17
LINTNER

vnutrostatny sid preskiima ex offo celd sporntt zmluvu. Ulozil tak Févarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest), aby vyzval Zalobkynu na urcenie, ¢i chce namietat nekalost podmienok uvedenych
v predmetnom uzneseni alebo inych zmluvnych podmienok, ktoré neboli uvedené v jej povodnej
zalobe, a ¢i sa povazuje za viazanu uvedenou zmluvou po tom, ako sa na predmetné podmienky
nebude prihliadat.

Uznesenim zo 7. decembra 2015 Févérosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) po opdtovnom
skamani veci konanie zastavil z dévodu, Ze pani Lintnerovd nereagovala na vyzvu, ktord jej bola
adresovand, formulovat ndvrh na ,uplatnenie pravnych désledkov neplatnosti v stlade s pravnou
upravou ad hoc tykajucou sa zmldv o Uveroch vyjadrenych v cudzej mene, ako je zmluva vo veci
samej, prijatou v priebehu roka 2014, po uzavreti zmliv o avere, ktorych sa tyka. Tato pravna Gprava
zahfna najma Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény [zakon
XXXVIII z roku 2014, ktory upravuje osobitné zalezitosti tykajice sa rozhodnutia Kuaria (Najvyssi sud,
Madarsko) o zachovani jednotnosti zdkona o dverovych zmluvach uzatvorenych finan¢nymi
institiciami so spotrebitelmi] a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL.
torvény [zdkon XL z roku 2014 o predpisoch tykajicich sa zdc¢tovania uvedenych v zdkone XXXVIII
z roku 2014, ktorym sa upravuja osobitné zilezitosti tykajice sa rozhodnutia Kuria (Najvyssi sud,
Madarsko) o zabezpeceni jednotnosti zdkona o tverovych zmluvich uzatvorenych finanénymi
institticiami so spotrebitelmi a iné ustanovenia, dalej v uvedenom poradi len ,zdkony DH1 a DH2“],
ktoré obsahuju ustanovenia upravujice urcenie nekalej povahy a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaja,
pokial ide o urcité podmienky obsiahnuté v tychto zmluvach, a to podmienky tykajice sa pravomoci
jednostranne menit a doplnat zmluvu na jednej strane a rozdielu medzi nakupnymi a predajnymi
kurzami prislusnej meny na strane druhej.

Dna 29. marca 2016 Févarosi [télétébla (Regiondlny odvolaci stid hlavného mesta Budapest), na ktory
pani Lintnerovd opétovne podala odvolanie, potvrdil uvedené uznesenie, pokial ide o podmienky
zmluvy uvedené v zdkonoch DH1 a DH2, ale v zostdvajicej casti ho zrusil a nariadil Févarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest), aby vydal nové rozhodnutie.

V tejto stvislosti Févarosi [télétabla (Regiondlny odvolaci sid hlavného mesta Budapest) konstatoval, ze
hoci podmienky upravené zdkonmi DH1 a DH2 uz skuto¢ne nemézu byt predmetom siudneho
rozhodnutia, Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) musi napriek tomu vzhladom na
ndvrhy pani Lintnerovej preskimat podmienky tej istej zmluvy, ktoré sa tykajui notarskeho osvedcenia,
doévodov vypovede a urcitych nakladov, ktoré znasa spotrebitel.

Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest), ktory ma rozhodnit o uvedenych podmienkach,
uvadza, ze je tak povinny ex offo preskimat zmluvné podmienky, ktoré pani Lintnerova
v prvostupnovom konani nekritizovala, pricom ani v dévodoch svojej zaloby neuviedla skutkové
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sa domdhala aj urcenia nekalej povahy ustanoveni,
ktoré uvddza Févérosi Itélétabla (Regiondlny odvolaci sid hlavného mesta Budapest).

Vnitrostatny sud sa preto pyta, v akom rozsahu ma na jednej strane preskiimat nekald povahu kazdej
podmienky zmluvy, ktorej urcité podmienky sui predmetom zaloby podanej spotrebitelom, a na druhej
strane je v ramci tohto preskimania viazany navrhmi Zalobkyne. Vnutrostitny sud v tejto savislosti
odkazuje na judikatiru Sidneho dvora, najmé na rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM, (C-243/08,
EU:C:2009:350), z ktorého vyplyva, Ze preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok ex offo je
odovodnené okolnostou, Ze spotrebitel nepoznal svoje prava, alebo bol odradeny uplatnit ich z dévodu
nékladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Vnutro$titny sad spresnuje, Ze v madarskom prave
mozu konania o urcenie nekalej povahy zmluvnych podmienok zacat len prostrednictvom advokata.
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Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice [93/13] — aj vzhladom na vnutro$titnu pravnu Gpravu, ktord
stanovuje povinné zastupovanie v konani pred sudmi — vykladat v tom zmysle, Ze kazdad zmluvna
podmienka musi byt z hladiska jej moznej kvalifikdcie ako nekalej posudzovand individudlne, a to
bez ohladu na otdzku, ¢i je na Gcely rozhodnutia o Zalobnom névrhu skuto¢ne potrebné zaoberat
sa vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami?

2. Alebo sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice [93/13] na rozdiel od toho, co bolo uvedené v prvej otdzke,
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa dospelo k zaveru, ze ide o nekali podmienku, na ktorej sa
zaklada zalobny navrh, treba posidit vsetky ostatné zmluvné ustanovenia?

3. Moze kladna odpoved na druhu otdzku znamenat, Ze nekald povahu predmetnej podmienky mozno
preukdzat len po posideni celej zmluvy, to znamend, ze nekalt povahu jednotlivych prvkov danej
zmluvy nemozno posudzovat samostatne a nezavisle od zmluvnej podmienky napadnutej Zalobou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe podanej spotrebitelom o urcenie
nekalej povahy urcitych podmienok uvedenych v zmluve, ktort tento spotrebitel uzavrel s predajcom
alebo dodavatelom, je povinny ex offo a individudlne preskumat vsetky ostatné zmluvné podmienky,
ktoré neboli tymto spotrebitelom napadnuté, aby overil, ¢i ich moZzno povazovat za nekalé.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cielom povodnej zaloby, ktort podala
pani Lintnerovd, bolo len urcenie nekalej povahy zmluvnych podmienok priznavajicich spolo¢nosti
UniCredit Bank moznost jednostranne zmenit tverovi zmluvu, ktorej sa tyka spor vo veci samej.
V sti¢asnom $tddiu konania mé v$ak vnutrostitny sud rozhodnut o otédzke, ¢i je podla smernice 93/13
povinny ex offo rozéirit, tak ako to uklad4 rozhodnutie Févarosi [télétabla (Regionalny odvolaci std
hlavného mesta Budapest), ktoré bolo vydané v odvolacom konani, spor, ktory prejedndva,
o posudenie pripadnej nekalej povahy podmienok tejto zmluvy, ktoré sa tykali notirskeho osvedcenia,
dovodov jej vypovedania a niektorych ndkladov ulozenych pani Lintnerovej, hoci tieto posledné
uvedené podmienky zalobkyna vo veci samej vo svojej pdvodnej zalobe nenapadala.

V tejto suvislosti podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, a tito
situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (pozri najmi rozsudky zo 4. jina 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, bod 22, a zo 17. mdaja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 26).

Sudny dvor takisto rozhodol, ze vzhladom na toto znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zavdzné. Ako vyplyva z judikatury, ide
o kogentné ustanovenie smerujliice k nahradeniu formalnej rovnovdhy medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, ktort nastolila zmluva, skuto¢nou rovnovihou, ktora ma znovu zaviest rovnost
medzi zmluvnymi stranami (rozsudok zo 17. mdja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 27 a citovana judikatura).
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Sudny dvor zdoraznil, ze s cielom zabezpecit ochranu vyzadovanu uvedenou smernicou moze byt
nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, nezdvislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48, a zo 17. mdja 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 28 a citovand judikatura).

Po prvé a podla ustélenej judikatdry vnutrostitny sid ma ex offo posadit nekali povahu zmluvnej
podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovéhu medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodéavatelom, hned ako je obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 17. mdja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 29, a z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 87 a citovand judikatura).

Preto je povinné preskiimanie ex offo, ktoré musi na zéklade smernice 93/13 vykonat vnutrostatny sud
rozhodujuci vo veci, v prvom rade obmedzené na zmluvné podmienky, ktorych nekald povaha moéze
byt preukdzand na zdklade pravnych a skutkovych informadcii nachddzajicich sa v spise, ktory ma
uvedeny vnutrostatny sid k dispozicii. Ak totiz tento sud nemad k dispozicii vSetky tieto informacie,
nebude moct vykonat toto preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 46 a 47).

Takéto preskiimanie musi v druhom rade re$pektovat obmedzenia predmetu sporu chépané ako
vysledok, ktory ucastnik konania sleduje svojimi tvrdeniami, v spojeni so zalobnymi ndvrhmi
a zalobnymi dovodmi predlozenymi na tento tcel.

Na tvod, hoci ochrana spotrebitela sledovand smernicou 93/13 vyzaduje pozitivny zdsah zo strany
prislusného vnutrostatneho sidu, na to, aby tato ochrana mohla byt priznanj, je vSak nevyhnutné, aby
sa zacalo sudne konanie na ndvrh jednej zo zmluvnych strdan (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 63).

Dalej G¢innost ochrany, ktort ma dotknuty vnutrodtatny sid podla uvedenej smernice poskytntt
spotrebitelovi prostrednictvom zdsahu ex offo, nemoze ist tak daleko, ze by ignorovala alebo prekrocila
hranice predmetu sporu, tak ako ho vymedzili Gcastnici konania svojimi ndvrhmi, vo svetle zalobnych
dovodov, ktoré uviedli, takze uvedeny vnitrostatny sud nie je povinny rozsirit tento spor nad ramec
zalobnych navrhov a zalobnych dévodov predlozenych tomuto sidu tym, Ze na tGcely overenia ich
pripadnej nekalej povahy individudlne posudi vsetky ostatné podmienky zmluvy, ktorej iba niektoré
podmienky st predmetom jemu predlozenej zaloby.

Toto postdenie je odévodnené najmi okolnostou, Ze dispozi¢nd zdsada, podla ktorej ucastnici konania
definuja predmet konania, ako aj zdsada ne ultra petita, podla ktorej sid nesmie rozhodnut nad ramec
tvrdeni ucastnikov konania, na ktoré tiez poukdzala madarskd vlida na pojedndvani, by mohli byt
porusené, ak by vnutrostitne sudy boli na zdklade smernice 93/13 povinné ignorovat alebo prekrocit
hranice predmetu sporu stanovené zalobnymi navrhmi a zalobnymi dévodmi Gcastnikov konania, ako
to v podstate uviedol aj generdlny advokat v bodoch 43 a 51 svojich navrhov.

Vndtrostatny sid ma preto v medziach predmetu sporu, o ktorom rozhoduje, preskimat ex offo
zmluvni podmienku z dévodu ochrany, ktord sa musi priznat spotrebitelovi na zdklade smernice
93/13, s cielom vyhnut sa tomu, aby boli poziadavky spotrebitela zamietnuté rozhodnutim, ktoré by
pripadne ziskalo pravnu silu rozhodnutej veci, hoci tieto poziadavky by mohli byt prijaté, ak by
spotrebitel z dovodu nevedomosti neopomenul dovolévat sa nekalej povahy tejto podmienky.

Treba tiez spresnit, Ze na to, aby spotrebitel mohol v plnom rozsahu pozivat ochranu, ktord mu
prizndva smernica 93/13, a aby nebol naruseny potrebny uGcinok tejto ochrany, vnutrostatny sud
nesmie poddvat formalisticky vyklad narokov, ktoré st mu predlozené, ale musi naopak vnimat ich
obsah s prihliadnutim na dévody uvddzané na ich podporu.
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Rozsupok z 11. 3. 2020 — Vec C-511/17
LINTNER

Z uvah uvedenych v bodoch 27 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze povinnost preskimania ex offo, ktora
ma vnutrostatny sud rozhodujuici vo veci, sa vztahuje len na zmluvné podmienky, ktoré napriek tomu,
ze nie su uvddzané zalobou spotrebitela, suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili Gcastnici
konania vzhladom na ich Zalobné navrhy a Zalobné dovody, a musia byt preskimané s cielom overit
ich pripadnt nekald povahu hned, ako md tento sud k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti
potrebné na tento Gcel.

Po druhé, pokial ide o uplatnenie tejto povinnosti preskiimania ex offo, aj ked sa tito povinnost
obmedzuje na podmienky uvedené v predchddzajicom bode, nemozno z toho vyvodit, Ze vnuitrostatny
sud, ktory vo veci rozhoduje, sa na ucely tohto preskiimania musi za kazdych okolnosti pridizat
vylu¢ne pravnych a skutkovych okolnosti uvddzanych ucastnikmi konania, aby obmedzil uvedené
preskiimanie na podmienky, ktorych nekald povahu mozno posudit s konecnou platnostou iba na
zéklade tychto skutoc¢nosti.

Sudny dvor totiz viackrat rozhodol, Ze vnutrostitny sid musi ex offo nariadit vykondvanie ddkazov
s ciefom zistit, ¢i ustanovenie nachddzajice sa v zmluve, ktord je predmetom sporu, ktory prejednéva,
a ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a (C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 66).

Z rovnakého dovodu a ako to tiez v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 61 az 64 svojich
navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predlozenom vnutrostitnemu sudu
vyvolavaju véazne pochybnosti, pokial ide o nekald povahu uréitych podmienok, na ktoré spotrebitel
nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suavislosti
vykonat konecné posudenie, vnuatro$tatnemu sidu prislicha, aby v pripade potreby ex offo prijal
potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit tento spis tym, ze tcastnikov konania
pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitny sud je povinny prijat ex offo také opatrenia na vykonanie dokazovania,
aké st uvedené v predchddzajucom bode tohto rozsudku, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa
uz nachddzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vdzne pochybnosti, pokial ide o nekalt povahu urcitych
podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitelom, sdvisia s predmetom sporu,
a pokial v dosledku toho vykonanie preskimania ex offo prindleziaceho tomuto sidu vyzaduje, aby sa
takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali.

V prejedndvanej veci sa zdd, ze z uvah uvedenych v bode 22 tohto rozsudku vyplyva, Ze vnttrostatny
sud vychddza z predpokladu, podla ktorého podmienky, ktoré pani Lintnerovd nenapadla, nestvisia
s predmetom sporu vo veci samej, kedZe to, ako treba rozhodnut o jej ndvrhoch, ktoré sa konkrétne
tykaji podmienok umoznujicich spolo¢nosti UniCredit Bank jednostranne zmenit zmluvu, nijako
nezavisi od rozhodnutia tykajiceho sa tychto podmienok. V tomto pripade sa povinnost preskiimania
ex offo vyplyvajica zo smernice 93/13 nevztahuje na uvedené podmienky, s vyhradou overeni, ktoré
musi vnatrostatny sud pripadne vykonat, pokial ide o presny predmet uvedeného sporu, vzhladom na
zalobné navrhy a zalobné dovody, ktoré uviedla pani Lintnerovd. Tymto konstatovanim vsak nie je
dotknutd moznost, ktorej by sa pani Lintnerovd pripadne mohla dovoldvat na zdklade uplatnitelného
vnutros$titneho prdva, podat nova zZalobu tykajicu sa zmluvnych podmienok, ktoré neboli predmetom
jej povodnej zaloby, alebo rozsirit predmet sporu, ktory prejedndva vnuatrostitny sid, na vyzvu
uvedeného sidu alebo z vlastného podnetu.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze pani Lintnerovd je zastipend advokatom, nemd vplyv na predchadzajicu
analyzu, kedZe v$eobecnd otdzka rozsahu preskimania ex offo, ktoré ma vykonat vnutrostitny sad
rozhodujuci vo veci, musi byt rozhodnutd bez ohladu na konkrétne okolnosti kazdého konania (pozri
analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65).
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LINTNER

Nakoniec treba pripomentt po prvé, ze podla ¢lanku 8 smernice 93/13 ,,¢lenské $taty mozu prijat alebo
zachovat najprisnejsie ustanovenia zlucitelné so zmluvou v oblasti, na ktort sa vztahuje tito smernica,
s cielom zabezpecit maximdlnu ochranu spotrebitela“. V dosledku toho maji clenské $taty nadalej
moznost upravit vo svojom vnutrostitnom prave SirSie preskimanie ex offo, nez aké maji vykonat ich
sudy podla tejto smernice v stlade s uvahami uvedenymi v bodoch 28 az 38 tohto rozsudku.

Po druhé v pripade, Ze vnutrostatny sid po tom, co na zdklade informacii o skutkovych a pravnych
okolnostiach, ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v dosledku opatreni na vykonanie
dokazovania prijatych na tento ucel, zistil, ze podmienka patri do pdsobnosti uvedenej smernice,
konstatuje po ukonceni preskdmania, ktoré vykonal ex offo, ze tato podmienka md nekal povahu,
musi vo vSeobecnosti o tom informovat Gcastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktérne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutrostitne procesnopravne
predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, body 31 a 32, ako aj zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 70).

Po tretie vnutro$titny sid nemusi podla smernice 93/13 vylacit uplatnenie takychto zmluvnych
podmienok, pokial spotrebitel po tom, ¢o bol upozorneny uvedenym stidom, nepovazuje za potrebné
namietat nekaly a nezdvdzny charakter podmienky (rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, bod 33).

Vzhladom na predchddzajtce uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitny sud, ktory rozhoduje o Zalobe podanej
spotrebitelom o uréenie nekalej povahy urcitych podmienok uvedenych v zmluve, ktoru tento
spotrebitel uzavrel s predajcom alebo doddvatelom, nie je povinny ex offo a individudlne preskimat
vSetky ostatné zmluvné podmienky, ktoré neboli tymto spotrebitelom napadnuté, aby overil, ¢i ich
mozno povazovat za nekalé, ale ma preskimat len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu, ako ho
vymedzili Gcastnici konania, hned, ako md vnatrostatny sud k dispozicii pravne a skutkové okolnosti
potrebné na tento ucel, pripadne doplnené opatreniami na vykonanie dokazovania.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 maja vykladat v tom zmysle, ze pokial na
postdenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej sa zakladd ndrok spotrebitela, treba
zohladnit vdetky ostatné podmienky zmluvy, ktort tento spotrebitel uzavrel s predajcom alebo
dodévatelom, takéto zohladnenie ako také zahfnia povinnost vnutrostitneho sudu, ktory kond vo veci,
preskimat ex offo pripadnu nekaltt povahu vsetkych tychto podmienok.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 93/13 vnutrostiatny sud
musi na uUcely vykonania preskiimania pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol
zalozeny navrh, ktory mu bol podany, vziat do uvahy vsetky ostatné ustanovenia uvedenej zmluvy
(rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 41).

Tato povinnost zohladnit vSetky ostatné podmienky zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodéavatelom a spotrebitelom mozno vysvetlit tym, ze preskiimanie napadnutej podmienky musi
zohladnit vSetky skutocnosti, ktoré mozu byt relevantné na pochopenie tejto podmienky v jej
kontexte, kedze v zdvislosti od obsahu tejto zmluvy moéze byt na dcely posudenia nekalej povahy
uvedenej podmienky potrebné posidit kumulativny dcinok vsetkych podmienok uvedenej zmluvy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 95).
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Ako vsak vyplyva z Gvah uvedenych v rdmci analyzy prvej otdzky a ako tiez uviedol generdlny advokat
v bode 75 svojich ndvrhov, nevyplyva z toho, Ze vnutrostatny sud je povinny preskiimat ex offo tieto
ostatné zmluvné podmienky samostatne, pokial ide o ich pripadnd nekalt povahu, v rdmci postudenia,
ktoré vykond na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1
a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa maji vykladat v tom zmysle, ze pokial na postdenie nekalej
povahy zmluvnej podmienky, na ktorej sa zakladd narok spotrebitela, treba zohladnit vSetky ostatné
podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a tymto spotrebitelom, toto
zohladnenie ako také nezahfiia povinnost vnutrostatneho sudu, ktory kond vo veci, preskiumat ex offo
pripadnu nekalti povahu vsetkych tychto podmienok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o Zalobe podanej spotrebitefom o urcenie nekalej povahy urcitych podmienok
uvedenych v zmluve, ktoru tento spotrebitel uzavrel s predajcom alebo dodavatelom, nie je
povinny ex offo a individudlne preskumat vsetky ostatné zmluvné podmienky, ktoré neboli
uvedenym spotrebitelom napadnuté, aby overil, ¢i ich mozno povazovat za nekalé, ale ma
preskimat len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili ucastnici konania,
hned, ako ma vnittrostatny sad k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel, pripadne doplnené opatreniami na vykonanie dokazovania.

2. Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa majua vykladat v tom zmysle, ze pokial na
posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej sa zaklada narok spotrebitela, treba
zohladnit vsetky ostatné podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom
a tymto spotrebitelom, toto zohladnenie ako také nezahrfna povinnost vnttrostitneho sudu,
ktory kona vo veci, preskiimat ex offo pripadn nekalG povahu vsetkych tychto podmienok.

Podpisy
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