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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 8. novembra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Planovany prevod podielov poddcérskej spolo¢nosti — Vydavky stvisiace s poskytnutim sluzieb
vyuzitych na tcely tohto prevodu — Neuskutoé¢neny prevod — Ziadost o odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe — P6sobnost DPH*

Vo veci C-502/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid, Dansko) z 15. augusta 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 18. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:

C&D Foods Acquisition ApS

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, vykondavajuci funkciu predsedu Siestej komory,
sudcovia A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C&D Foods Acquisition ApS, v zastupeni: T. Frgbert a K. Bastian, advokater,

— dénska vldda, v zastapeni: J. Nymann-Lindegren, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Auken, advokat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 6. septembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: dancina.
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Rozsupok z 8. 11. 2018 — Vec C-502/17
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou C&D Foods Acquisition ApS (dalej len
»,C&D Foods“) a Skatteministeriet (Ministerstvo dani, Dansko) vo veci zamietnutia, zo strany
uvedeného ministerstva, prava uvedenej spoloc¢nosti na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenej na vstupe za poskytnutie poradenskych sluzieb, ktoré tito spoloc¢nost vyuzila pri

planovanom, ale neuskuto¢nenom prevode podielov poddcérskej spolo¢nosti, ktorej C&D Foods
poskytuje sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti informacnych technolégii.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd;

Clanok 9 ods. 1 tejto smernice znie:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢lanku 168 smernice 2006/112:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,
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Ddnske prdvo

V case skutkovych okolnosti veci samej relevantné ustanovenia momsloven (zdkon o DPH) boli
obsiahnuté v konsolidovanej vyhlaske ¢. 966 zo 14. oktébra 2005 v zneni zmien (dalej len ,zdkon
o DPH").

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH:

»Zdanitelnymi osobami st fyzické a pravnické osoby, ktoré vykondvaji nezavisli ekonomicku ¢innost”.
§ 4 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Za ,dodavku tovaru‘ sa povazuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik.”

§ 13 ods. 1 bod 11 uvedeného zdkona znie:

»,Od DPH st oslobodené tieto tovary a sluzby:

11. Tieto finan¢né ¢innosti:

e) transakcie vratane dojedndvania s vynimkou spravy a uschovy tykajtice sa cennych papierov, okrem
cennych papierov zakladajicich pravny narok na tovar a inych cennych papierov priznavajicich
urcité prdva, predovSetkym pridvo na pouzivanie, tykajuce sa nehnutelnosti, ako aj podielov
v spolo¢nostiach a akcii, ktorych drzba z vecného i pravneho hladiska priznava vlastnicke alebo
uzivacie prava k nehnutelnosti alebo k jej casti®.

§ 37 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Podniky zaregistrované podla § 47, 49, 51 alebo 51a si mézu pri vypocte dane splatnej na vstupe (pozri
§ 56 ods. 3) odpocitat dan stanovend tymto zdkonom za ndkupy a iné transakcie uskuto¢nené
podnikom a za iné transakcie uskutocnené podnikom v suvislosti s tovarom a sluzbami, ktoré boli
pouzité vyluéne na ucely doddvok podniku, ktoré nie si podla § 13 oslobodené od dane, najma
dodavky uskutocnené do zahranicia, s vynimkou odseku 6.

Vnutrostitny siad uvddza, ze podla praxe SKAT (ddnska danovd sprava) materskd holdingova
spolo¢nost podielajica sa na riadeni dcérskej spolo¢nosti si nemdze odpocitat DPH uctovand
z nakladov na poradenstvo v suvislosti s prevodom cennych papierov reprezentujicich kapital tejto
dcérskej spolocnosti, a to ani v pripade prevodu vietkych cennych papierov, pretoze takyto prevod je
podla § 13 ods. 1 bodu 11 pism. e) zédkona o DPH oslobodeny od dane.

Pokial predchddzajice nadobudnutie a drzba podielov v dcérskej spolo¢nosti predstavovali ekonomicku
¢innost, SKAT sa domnieva, ze prevod podielov v dcérskej spoloc¢nosti uskuto¢neny holdingovou
spolo¢nostou je transakciou, ktora je oslobodend od dane. Z tohto dévodu DPH tuctovant na vstupe
za ndklady suvisiace s prevodom nemozno odpocitat.

Pravo na odpocitanie DPH uctovanej z vydavkov na poradenstvo pri prevode podielov v dcérskej
spolo¢nosti vak mozno priznat v pripade, ze tieto vydavky mozno povazovat za sucast vseobecnych
vydavkov v rdmci ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby. Na tieto ucely sa vyzaduje, aby vynaloZené
vydavky bolo mozné povazovat za ndkladové prvky tvoriace cenu transakcii uskuto¢nenych v ramci
ekonomickej ¢innosti tejto zdanitelnej osoby. Naopak, pokial tieto vydavky mozu byt zahrnuté do ceny
prevddzanych podielov, nevznikd nijaké pravo na odpocitanie. Podla SKAT pravo na odpoditanie zavisi
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od konkrétneho posudenia toho, ¢i vynalozené vydavky mozno zahrnat do ceny prevadzanych podielov
alebo ¢i tvoria len cast ndkladovych prvkov tvoriacich cenu transakcii, ktoré si sucastou celkovej
ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

C&D Foods, spolo¢nost zalozend podla dénskeho préva, je sicastou medzindrodnej skupiny Arovit
(dalej len ,skupina Arovit“). Tato spolo¢nost bola materskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Arovit Holding
A/S, ktord bola takisto spolo¢nostou zaloZzenou podla danskeho prdva a ktord vlastnila Arovit Petfood
vlastniacu dalsie spolo¢nosti skupiny.

Pred 1. marcom 2007 bolo hlavnou ¢innostou spolo¢nosti C&D Foods byt materskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Arovit Holding. Dna 1. marca 2007 C&D Foods uzavrela s poddcérskou spolo¢nostou
Arovit Petfood zmluvu o riadeni tykajicu sa poskytovania sluzieb v oblasti riadenia a sluzieb v oblasti
informa¢nych technolégii. Podla tejto zmluvy C&D Foods mesacne fakturovala spoloc¢nosti Arovit
Petfood nou poskytnuté sluzby na zéklade vysky jej ndkladov na personal zvysenych o 10 %, ku ktorej
sa pripocitala este DPH.

Dna 13. augusta 2008 islandska averova institicia Kaupthing Bank prevzala skupinu Arovit za cenu
jedného eura z dovodu neschopnosti predchadzajiceho vlastnika tejto skupiny vratit pozicku, ktora
mu bola poskytnutd. Vzhladom na to, ze Kaupthing Bank mala v timysle previest vSetky podiely
v spolo¢nosti Arovit Petfood, aby uz nebola veritelom tejto skupiny, uzavrela v savislosti s tymto
planovanym prevodom v obdobi od decembra 2008 do marca 2009 na ucet C&D Foods zmluvy
o poradenstve (dalej len ,poskytnutia spornych sluzieb®).

KedZe sa zaplatili vydavky suvisiace s tymto pldnovanym prevodom, C&D Foods si v roku 2009
odpocitala DPH za tieto vydavky. Od planovaného prevodu sa upustilo na jesen, resp. koncom roka
2009, pretoze sa nenasiel nijaky potencidlny kupec.

Rozhodnutim z 26. janudra 2012 SKAT zamietla odpocitanie DPH v suvislosti s vydavkami za
poskytnutie spornych sluzieb. Toto rozhodnutie potvrdila Landsskatteretten (Narodnd danova komisia,
Dénsko) okrem iného aj z dovodu, ze tieto vydavky dostato¢ne nesuviseli s transakciami spolo¢nosti
C&D Foods podliehajicimi DPH.

C&D Foods podala zalobu na Retten i Esbjerg (Okresny sud Esbjerg, Dansko), ktory vec postupil na
Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid, Dénsko) vzhladom na zdsadny vyznam otdzok, ktoré
podla neho spolo¢nost poloZila.

Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci stid) sa pyta na pravo holdingovej spolo¢nosti odpocitat DPH
uctovanu v suvislosti s vydavkami za planovany, ale neuskutocneny prevod podielov poddcérskej
spolo¢nosti, ktorej tito holdingova spoloc¢nost poskytuje sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti
informacnych technoldgii.

Za tychto okolnosti Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 168 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze holdingovd spolo¢nost ma za
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, prdvo na dplné odpocitanie DPH zo sluzieb
poskytnutych na vstupe suvisiacich s hlbkovou analyzou (,due dilligence’) pred planovanym, ale
neuskuto¢nenym prevodom podielov v dcérskej spolo¢nosti, ktorej tito holdingova spolo¢nost
poskytuje sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti informac¢nych technoldgii, ktoré podliehaji
DPH?
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2. M4 na odpoved na predchddzajucu otdzku vplyv skuto¢nost, Ze cena za sluzby v oblasti riadenia
a sluzby v oblasti informacnych technoldgii podliehajuce DPH, ktoré holdingova spolo¢nost
poskytuje v rdmci svojej ekonomickej ¢innosti, je pevne stanovend suma zodpovedajica vydavkom
holdingovej spoloc¢nosti na mzdy zamestnancov zvysenym o 10 %-nu ,prirazku’ (;mark-up)?

3. Bez ohladu na odpoved na predchddzajice otdzky, mdze existovat pravo na odpocitanie dane, ak sa
ndklady na poradenstvo, ktoré st predmetom konania vo veci samej, povazuju za vSeobecné
ndklady, a ak 4no, za akych podmienok?“

O prejudicialnych otazkach

Na dvod treba uviest, ze podla vnutrostitneho sudu sa polozené otizky netykaji problematiky, kto
v skuto¢nosti zndsa vydavky za poskytnuté sporné sluzby, ale len problematiky prava odpocitat DPH
vztahujicu sa na tieto vydavky za takych okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako uviedla generdlna advokitka v bode 16 névrhov, Ze podla
¢lanku 168 smernice 2006/112 pravo na odpocitanie predpokladd, ze zdanitelnd osoba je prijemcom
predmetného tovaru alebo sluzieb.

Vo veci samej zo spisu predlozeného Suidnemu dvoru vyplyva, ze si Kaupthing Bank na ucet
spolo¢nosti C&D Foods objednala poradenské sluzby na tcely pripravy prevodu podielov vlastnenych
v spolo¢nosti Arovit Petfood. Vynos z tohto planovaného prevodu mal Kaupthing Bank umoznit
vymanit sa z postavenia veritela skupiny Arovit.

KedZe z ndvrhu na zaclatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze C&D Foods bola prijemcom aspon
niektorych poskytnutych sluzieb dotknutych vo veci samej a okrem toho vnutrostatny sud objasnil
dovod, pre¢o povazuje za potrebné odpovedat na polozené otazky, zda sa, ze tieto otdzky nie st
hypotetické.

Nésledne na dcely poskytnutia odpovede na polozené otazky treba najskor urcit, ¢i takd transakcia
prevodu podielov, o akd ide vo veci samej, je ekonomickou ¢innostou, ktord spadd do posobnosti
smernice 2006/112.

Preto treba konstatovat, Ze tymito otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny siad
v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 2, 9, ako aj ¢lanok 168 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle,
ze takd transakcia planovaného, ale neuskuto¢neného prevodu podielov, o aki ide vo veci samej,
spadd do pdsobnosti smernice 2006/112, a ak je tomu tak, urcit, ¢i tieto ustanovenia priznavaja
spolo¢nosti pravo odpocitat DPH zaplatenti na vstupe za vydavky vynalozené v ramci transakcie
predaja podielov poddcérskej spolocnosti, ktorej tito spoloc¢nost poskytuje sluzby v oblasti riadenia
podliehajuce DPH, pricom sa planuje pouzitie vynosu z tohto predaja na uhradu existujiceho dlhu,
a pripadne ur¢it rozsah tohto odpocitania.

Na tvod treba uviest, Ze smernica 2006/112, ktora nadobudla dc¢innost 1. janudra 2007, zrusila Siestu
smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ale v porovnani s fiou neprina$a obsahové zmeny.
Kedze relevantné ustanovenia smernice 2006/112 su v zédsade obsahovo zhodné s ustanoveniami $iestej
smernice 77/388, judikatira Sudneho dvora tykajica sa Siestej smernice je uplatnitelnd aj na smernicu
2006/112.

Z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112, ktory vymedzuje pdsobnost DPH, vyplyva, ze v ramci clenského

$tatu podliehajd tejto dani len ¢innosti, ktoré maji ekonomicky charakter. Podla ¢lénku 9 tejto
smernice zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva
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ekonomickd cinnost, odhliadnuc od tGcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti. NavySe z tohto ¢lanku 9
vyplyva, Ze pojem ekonomickd c¢innost zahfna kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osdb
poskytujucich sluzby a predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
ziskania prijmu na pokracujicom zdklade (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009, SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, bod 27).

Z judikatiary Stdneho dvora vyplyva, ze spolocnost, ktorej jedinym ucelom je nadobudnutie
obchodnych podielov v inych spolo¢nostiach bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapijala do
riadenia tychto spolo¢nosti, nie je zdanitelnou osobou na dcely DPH v zmysle ¢lanku 9 smernice
2006/112 a nemd ani priavo na odpocitanie podla c¢ldnku 168 tejto smernice. Len samotné
nadobudnutie a samotnd drzba podielov totiz samy osebe nie si ekonomickou c¢innostou v zmysle
smernice 2006/112, ktoré osobe, ktord ich vykondva, priznavaju postavenie zdanitelnej osoby, pretoze
tieto transakcie nezahfnaju vyuzivanie majetku na tucely dosahovania prijmu na pokracujicom zéaklade,
kedZe jedinou odmenou za takéto transakcie je pripadny zisk pri predaji takychto podielov (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 28 a citovanui
judikataru, ako aj zo 17. oktdébra 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 16).

Stidny dvor v tejto savislosti spresnil, ze do pdsobnosti DPH patria iba platby, ktoré predstavuju
protihodnotu transakcie alebo ekonomickej ¢innosti, a ze o takyto pripad nejde pri platbach, ktoré
vyplyvaji zo samotného vlastnictva majetku, ako je to pri dividendach alebo inych vynosoch z akcii
(rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 29 a citovand judikatura).

Inak je to vsak v pripade, ak je finan¢nd tcast v inej spolo¢nosti spojend s priamym alebo nepriamym
zasahovanim do riadenia spolo¢nosti, v ktorej prebehlo prevzatie Gicasti, pricom nie st dotknuté prava,
ktoré ma drzitel podielu ako akcionér alebo spolo¢nik, v rozsahu, v akom takéto zasahovanie zahfna
vykonanie transakcii podliehajacich DPH podla ¢ldnku 2 smernice 2006/112, akymi st poskytovanie
administrativnych, t¢tovnych a informatickych sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra
2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 30 a citovanu judikatdru).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze transakcie tykajuce sa akcii alebo obchodnych
podielov patria do poOsobnosti DPH, pokial st vykondvané v ramci podnikatelskej ¢innosti
obchodovania s cennymi papiermi na ucely priameho alebo nepriameho zasahovania do riadenia
spolo¢nosti, v ktorych prebehlo prevzatie ucasti, alebo pokial predstavuju priame, trvalé a nevyhnutné
pokracovanie zdanitelnej ¢innosti (rozsudok z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 31
a citovand judikatura).

V suvislosti s otazkou, ¢i vydavky suvisiace s transakciou prevodu podielov spadaju do pdsobnosti
DPH, treba pripomentt, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665), mal preskimat tato otdazku v suvislosti s vydavkami, ktoré vznikli materskej
spolocnosti pri transakcii prevodu akcii dcérskej spolocnosti a ovladanej spoloc¢nosti, ktorym prva
menovana spolo¢nost ako materskd spolo¢nost poskytovala sluzby podliehajice DPH.

Stdny dvor v bode 33 rozsudku z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665), uviedol, Ze v tomto
kontexte transakcia prevodu, uskuto¢nend s cielom restrukturalizicie skupiny spoloc¢nosti materskou
spolo¢nostou tejto skupiny, moze byt povazovand za transakciu spocivajicu v ziskavani prijmu na
pokracujucom zdklade z cinnosti, ktoré prekrac¢uju rdmec jednoduchého predaja akcii. Sidny dvor
z tohto dovodu konstatoval, ze tito transakcia md priamu suavislost s organizdciou predmetnej ¢innosti
vykondvanej skupinou, a predstavuje tak priame, trvalé a nevyhnutné pokrac¢ovanie zdanitelnej ¢innosti
zdanitelnej osoby a v dosledku toho spadd do poésobnosti DPH.

Okrem toho z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze to, ¢i existuje priama a bezprostredna stvislost
medzi pouzitymi tovarmi alebo sluzbami a zdanitelnou transakciou realizovanou na vystupe alebo
vynimoc¢ne zdanitelnou transakciou realizovanou na vstupe, treba urcit vzhladom na ich objektivny
obsah (rozsudok z 21. februdra 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 24 a citovand judikatdra).
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Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze treba zohladnit vylu¢ny dévod dotknutej transakcie, lebo tento
dovod treba povazovat za kritérium na urcenie objektivnheho obsahu. Ak je preukazané, ze transakcia
nebola uskuto¢nend na dcely zdanitelnych cinnosti zdanitelnej osoby, tuto transakciu nemozno
povazovat za bezprostredne a priamo suvisiacu s tymito cinnostami v zmysle judikatdry Stdneho
dvora, aj keby tato transakcia vzhladom na svoj objektivny obsah podliehala zdaneniu DPH (rozsudok
z 21. februara 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby transakcia prevodu podielov mohla spadat do pdsobnosti DPH, sa
vyzaduje, aby tito transakcia v zdsade mala priamy, vylu¢ny dévod v zdanitelnej ekonomickej ¢innosti
dotknutej materskej spolo¢nosti alebo predstavovala priame, trvalé a nevyhnutné pokracovanie tejto
¢innosti. Tak je tomu v pripade, ked sa uvedend transakcia uskuto¢ni s cielom pouzit zisk z tohto
prevodu priamo na zdanitelni ekonomickd <¢innost dotknutej materskej spolo¢nosti alebo na
ekonomickd ¢innost vykondavanu skupinou, ktorej je materskou spolo¢nostou.

V predmetnej veci zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze cielom prevodu podielov
dotknutého vo veci samej bolo pouzit zisk z tohto prevodu na zaplatenie dlhov vo¢i Kaupthing Bank,
novej vlastnicke skupiny Arovit. Taky prevod, aky bol opisany v predchddzajicom bode, nemozno
povazovat ani za transakciu, ktorej priamy, vylu¢ny dévod spociva v zdanitelnej ekonomickej ¢innosti
spolo¢nosti C&D Foods, a ani za transakciu predstavujicu priame, trvalé a nevyhnutné pokracovanie
zdanitelnej ekonomickej ¢innosti tejto spolo¢nosti. Za tychto podmienok tento prevod nepredstavuje
transakciu spocivajucu v ziskani prijmu na pokrac¢ujicom zdklade z cinnosti, ktoré by prekracovali
jednoduchy predaj podielov, a v dosledku toho nespada do pdsobnosti DPH. Z toho vyplyva, ze DPH
za poskytnuté sporné sluzby nie je odpocitatelna.

Tento zaver nie je spochybneny ani samotnou skutoc¢nostou, ze pripadny predaj podielov v spolo¢nosti
Arovit Petfood by viedol k predaju sluzieb v oblasti riadenia a v oblasti informaénych technolégii
uskutocnenych spolo¢nostou C&D Foods v prospech prvej uvedenej spolo¢nosti. Zo spisu
predlozeného Stdnemu dvoru totiz vyplyva, ze Kaupthing Bank v kazdom pripade zamyslala predat
podiely v spolo¢nosti Arovit Petfood. Zda sa teda, Ze vydavky za poskytnutie spornych sluzieb by boli
vynalozené aj v pripade, ked by C&D Foods vobec neposkytla sluzby v oblasti riadenia a sluzby
v oblasti informac¢nych technoldgii spolo¢nosti Arovit Petfood. Teda priamy, vyluény dovod
eventudlneho predaja sluzieb dotknutych vo veci samej nie je mozné ndjst v ekonomickej ¢innosti
spolo¢nosti C&D Foods.

Napokon treba stcasne spresnit, ze uvedeny zaver nie je spochybneny skutoc¢nostou, Ze sa pldnovany
prevod neuskuto¢nil. V tejto suvislosti je totiz relevantnd skutoc¢nost, Ze pokial by sa tento prevod
uskutocnil, vydavky za poskytnutie spornych sluzieb by v nijakom pripade nespadali do posobnosti
DPH a v doésledku toho by nemohlo byt priznané pravo na odpocitanie.

Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené uvahy treba na poloZzené otézky odpovedat tak, Ze ¢lanky 2, 9, ako
aj 168 smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, ze taka transakcia planovaného, ale
neuskutocneného prevodu akcii, o aku ide vo veci samej, ktorej priamy a vylu¢ny dovod nespociva
v zdanitelnej ekonomickej ¢innosti dotknutej spoloc¢nosti alebo ktord nepredstavuje priame, trvalé
a nevyhnutné pokracovanie tejto ekonomickej ¢innosti, nespada do posobnosti DPH.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 8. 11. 2018 — Vec C-502/17
C&D Foobs ACQUISITION

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanky 2, 9, ako aj 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom zmysle, Zze taka transakcia planovaného, ale
neuskutocneného prevodu akcii, o aku ide vo veci samej, ktorej priamy a vylué¢ny dovod
nespociva v zdanitelnej ekonomickej ¢innosti dotknutej spoloc¢nosti alebo ktora nepredstavuje
priame, trvalé a nevyhnutné pokracovanie tejto ekonomickej cinnosti, nespada do posobnosti
dane z pridanej hodnoty.

Podpisy
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