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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 25. oktobra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zmluvy na dodanie zdravotnickeho materidlu
a diagnostickych zariadeni — Smernica 2014/24/EU — Clanok 42 — Zadanie — VoInd tvaha verejného
obstardvatela — Podrobné formulovanie technickych $pecifikdcii®
Vo veci C-413/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvy$si sud, Litva) z 30. jana 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. jala 2017, ktory suvisi s konanim:
»Roche Lietuva“ UAB
za Ucasti:
Kauno Dainavos poliklinika Vs],
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predsednicka deviatej komory K. Jirimée, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a C. Vajda,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— ,Roche Lietuva“ UAB, v zastGpeni: G. Bal¢itnas a K. Karpickis, advokatai,
— Kauno Dainavos poliklinika Vs, v zastipeni: K. Laurynaité a J. Judickiené, advokatai,
— litovskd vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitnas, K. Dieninis a D. Stepaniené, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, A. Magrippi a K. Georgiadis, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: A. Steiblyté a P. Ondrasek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmé vykladu clankov 2 a 23, ako aj prilohy VI
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré sa zacalo na navrh ,Roche Lietuva® UAB, uchadzaca
vyliceného z postupu zadavania verejnej zakazky, ktory organizovala Kauno Dainavos poliklinika V§],
verejnd poliklinika so sidlom v meste Kaunas (Litva) (dalej len ,poliklinika Dainava Kaunas®), a ktoré
sa tyka technickych $pecifikdcii tejto zakazky.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2004/18 bola zruSend a nahradend s Gcinnostou od 18. aprila 2016 smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice
2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), podla ¢lanku 91 prvého odseku tejto smernice.

Podla odévodnenia 74 smernice 2014/24:

»(74) Technické $pecifikicie vypracované verejnymi obstardvatelmi musia umoznovat, aby bolo verejné
obstardvanie otvorené hospoddrskej sutazi, ako aj dosiahnutie cielov udrzatelnosti. Na tento ucel
by malo byt mozné predlozit ponuky, ktoré odrdzaji rozmanitost technickych rieseni, noriem
a technickych S$pecifikdcii na trhu vratane tych, ktoré sa vypracované na zdklade kritérii
vykonnosti naviazanych na zivotny cyklus a udrzatelnost procesu produkcie pric, tovaru
a sluzieb.

Technické $pecifikicie by sa preto mali formulovat takym spdsobom, aby sa zabranilo umelému
zGzeniu hospoddrskej sttaze na zdklade poziadaviek, ktoré zvyhodnuji konkrétny hospodarsky
subjekt tym, Ze sa do nich budd premietat klacové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo
prac, ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne ponuka. Vypracovanie technickych $pecifikacii,
pokial ide o funkc¢né a vykonnostné poziadavky, vo vSeobecnosti umoznuje dosiahnut uvedeny
ciel tym najlepsim sposobom. Poziadavky sdvisiace s funkénostou a vykonnostou su zdroven
vhodnym prostriedkom na podporu inovécie vo verejnom obstardavani a mali by sa vyuzivat v ¢o
najvacsej miere. Tam, kde sa odkazuje na eurdpsku normu, alebo v pripade, Ze takidto norma
neexistuje, na vnutro$titnu normu, by mali verejni obstaravatelia zvazit ponuky zalozené na
rovnocennych ustanoveniach. Dokdzanie rovnocennosti s pozadovanou znackou by malo byt
povinnostou hospodarskeho subjektu.

“«

Clanok 18 ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,Zasady obstaravania“ stanovuje:

»Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.
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Obstardvanie sa nesmie robit so zdmerom vylacit ho z rozsahu posobnosti tejto smernice ani umelo
zGzit hospodarsku stutaz. Hospodarska sttaz sa povazuje za umelo zuzent, ak je ndvrh obstardvania
vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodérske subjekty.”

Clanok 42 uvedenej smernice s nazvom , Technické $pecifikicie“ stanovuje:

»1. V sdtaznych podkladoch sa uvedd technické $pecifikicie vymedzené v prilohe VII bode 1.
Technicka $pecifikdcia stanovi pozadované charakteristické znaky prac, sluzieb alebo tovaru.

Tieto charakteristické znaky mozu odkazovat aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo
poskytovania pozadovanych prac, tovaru alebo sluzieb, alebo na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cykly, a to aj vtedy, ked takéto faktory netvoria sucast ich hmotnej podstaty, za predpokladu, ze sdvisia
s predmetom zdkazky a sd primerané jej hodnote a jej cielom.

2. Technické specifikicie umoznuji hospodarskym subjektom rovnaky pristup k postupu obstaravania
a nesmu mat za nasledok vytvdranie neopodstatnenych prekdzok otviraniu verejného obstardvania
hospodarskej sutazi.

3. Bez toho, aby boli dotknuté zavizné vnitrostitne technické pravidla, pokial st zlucitelné s pravom
Unie, sa technické $pecifikacie formuluju jednym z tychto sposobov:

a) pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek vratane environmentdlnych charakteristik za
predpokladu, ze tieto parametre si dostatoCne presné na to, aby uchddzacom umoznili urcit
predmet zakazky a aby verejnym obstardvatelom umoznili zdkazku zadat;

b) odkazom na technické $pecifikdcie a podla poradia na: vnutro$titne normy, ktorymi sa transponuja
eurdpske normy; eurdpske technické osvedcenia; spolo¢né technické specifikdcie; medzinarodné
normy; iné technické referen¢né systémy zavedené eurépskymi tradmi pre normaliziciu, alebo ak
takéto $pecifikicie neexistuji, odkazom na vnutrostatne normy, vnutrostitne technické osvedcenia
alebo vnutrostatne technické $pecifikicie tykajice sa dizajnu, kalkuldcii, vykonania prac a pouzitia
tovaru; kazdy odkaz je doplneny slovami ,alebo rovnocenné’;

c¢) pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na
technické specifikdcie uvedené v pismene b) ako prostriedok predpokladu sdladu s takymito
vykonnostnymi alebo funkénymi poziadavkami;

d) odkazom na technické S$pecifikicie uvedené v pismene b) pre urcité charakteristické znaky
a odkazom na vykonnostné alebo funkcéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristické znaky.

4. Pokial si to nevyZaduje predmet zdkazky, technické $pecifikicie nesmui odkazovat na konkrétnu
znacku alebo zdroj alebo na urcity postup, ktory charakterizuje produkty alebo sluzby, ktoré poskytuje
konkrétny hospodarsky subjekt, ani na ochranné znamky, patenty, druhy alebo urcity povod alebo
vyrobu, ak by to viedlo k uprednostneniu alebo vylaceniu urcitych podnikov alebo urcitych produktov.
Takyto odkaz sa povoluje len vynimoc¢ne, ak nie je mozné dostato¢ne presne a zrozumitelne opisat
predmet zakazky podla odseku 3. Takyto odkaz je doplneny slovami ,alebo rovnocenné’.

“«
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Priloha VII smernice 2014/24 s ndzvom ,Vymedzenie urcitych technickych $pecifikacii“ stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

1. ,technicka Specifikdcia® znamena jedno z tohto:
a) ...

b) v pripade verejnych zdkaziek na dodanie tovaru alebo verejnych zdkaziek na poskytnutie sluzieb
$pecifikacie v dokumente, ktory vymedzuje pozadované charakteristiky vyrobku alebo sluzby,
ako su napriklad urovne kvality, Grovne vplyvu na Zivotné prostredie a klimu, dizajnové
rieSenie splnajuce vsetky poziadavky (vratane pristupnosti pre osoby s postihnutim)
a posudenia zhody, vykon, pouzitie vyrobku, bezpec¢nost alebo rozmery vratane poziadaviek
suvisiacich s vyrobkom, pokial ide o ndzov, pod ktorym sa vyrobok preddva, terminolégiu,
symboly, skisanie a skiSobné metédy, balenie, oznacovanie a etiketovanie, ndvod na pouzitie,
vyrobné postupy a metddy v ktorejkolvek fize zivotného cyklu tovaru alebo sluzby a postupy
posudzovania zhody.“

Litovské pravo

Clanky 2 a 23, ako aj priloha VI smernice 2004/18 boli do litovského préva prebraté § 3 a 25, ako aj
prilohou 3 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (zdkon litovskej republiky o verejnom
obstaravani). Pokial ide o smernicu 2014/24, jej prebratie sa vykonalo prostrednictvom zdkona XIII-327
z 2. mdja 2017. Tento zdkon nadobudol t¢innost 1. jula 2017.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze 22. juna 2016 poliklinika Dainava Kaunas uverejnila
vyzvu na predkladanie ponuk, nazvant ,Prendjom laboratérnych zdravotnickych diagnostickych
zariadeni a obstaranie sluzieb a materidlu na zabezpecenie ich riadneho prevadzkovania“. Tato vyzva
na predkladanie ponuk bola rozdelend na 13 casti. Hodnota casti vyzvy na predkladanie pondk, ktorej
sa tyka konanie vo veci samej, dosahovala 250 000 eur.

Dna 4. jula 2016 Roche Lietuva v ramci staznosti uviedla, ze technické Specifikdcie uvedené v prilohe
¢. 1 sutaznych podkladov neprimerane obmedzili hospodérsku sutaz medzi doddvatelmi z dévodu ich
vysokej $pecifickosti a ze v skutocnosti boli prisposobené charakteristikdm vyrobkov urcitych vyrobcov
pristrojov na rozbor krvi. Poliklinika Dainava Kaunas rozhodnutim zo 14. jdla 2016 zmenila urcité
ustanovenia technickych $pecifikacii.

KedZe Roche Lietuva tieto zmeny vykonané v nadvdznosti na jej staznost neuspokojili, 28. jala 2016
podala zalobu pred vnutrostatnymi sadmi.

Tak prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sud, na ktoré sa obratila Roche Lietuva, zamietli Zalobu tejto
spolo¢nosti v dnoch 6. oktébra a 14. decembra 2016, najma z dévodu, ze na jednej strane poliklinika
Dainava Kaunas pri vypracovani podrobnych technickych $pecifikacii v stvislosti s jej poziadavkami na
kvalitu vysetreni a ochranu zdravia osob spravne pouzila svoju prdvomoc posudenia a na druhej strane,
ze zalobkyna v konani vo veci samej nepreukdzala, Ze predmetné vyzvy na predkladanie ponuk boli
prisposobené konkrétnym zariadeniam alebo vyrobcom.

Dna 28. decembra 2016 poliklinika Dainava Kaunas stiahla predmetnt vyzvu na predkladanie ponuk
v nadviznosti na Ziadost Viedyjy pirkimy tarnyba (Urad pre verejné obstardvanie, Litva) v tomto
zmysle, pricom uvedeny urad kons$tatoval porusenie inych uplatnitelnych ustanoveni, ako sa
ustanovenia uvadzané v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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Roche Lietuva preto 17. janudra 2017 podala kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Najvyssi sad, Litva), ktory tato vec preskiimal 17. mdja 2017. Uznesenim z 19. juna 2017
tento sid ex officio rozhodol o opdtovnom zacati konania. Informoval Gcastnikov konania, ze ma
v tmysle prekrocit ramec kasa¢ného opravného prostriedku a vyzval Gcéastnikov konania, ako aj trad
pre verejné obstardvanie na predlozenie pripomienok k ustanoveniam sutaznych podkladov, ktoré
vymedzuju nie poziadavky vztahujtice sa na sluzby (zdravotnicke analyzy), ale poziadavky tykajice sa
tovaru potrebného na poskytovanie tychto sluzieb.

Vnutrostitny sud sa pyta na mieru volnej tvahy verejného obstaravatela, akym je Zalovand vo veci
samej, pokial ide o stanovenie S$pecifickych charakteristik zdravotnickych plneni, ktoré sa maja
obstarat, vo vyzve na predkladanie ponuk, pokial toto obstaranie smeruje nie k tomu, aby nimi
disponovala autonémne, ale ako prostriedkom na vykonanie lekarskych vysetreni. V tejto stvislosti sa
uvedeny sud pyta, ¢i tento verejny obstaravatel splnil zdkonné poziadavky, ¢i fungovanie zariadenia
bolo definované ako funkénd poziadavka, spojend nie s izolovanym fungovanim alebo
s charakteristikami tohto zariadenia, ale s vysledkom tohto fungovania, najmé pokial ide o rychlost
alebo spolahlivost tychto vysetreni, ako aj pouzité metody.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Majli sa ustanovenia c¢lankov 2 a 23, ako aj prilohy VI smernice 2004/18 (¢i uz spolu, alebo
samostatne, pricom tento vyklad nie je obmedzeny na uvedené ustanovenia) vykladat a chdpat v tom
zmysle, Ze v pripade, ked si verejny obstardvatel — zdravotnicke zariadenie — chce obstarat tovar
(zdravotnicke diagnostické zariadenia a material) alebo urcité prava k nemu prostrednictvom postupu
verejného obstardvania, aby mohol sdm vykonavat testy, v rdmci svojej volnej tivahy je oprdvneny
stanovit v technickych $pecifikicidch len také poziadavky na tento tovar, v ktorych nie sit samostatne
opisané jednotlivé prevadzkové (technické) vlastnosti tychto zariadeni a/alebo materidlu a vlastnosti
suvisiace s jeho pouzivanim (funkc¢né vlastnosti), ale namiesto toho sd v nich vymedzené kvalitativne
parametre testov, ktoré sa maji vykondvat, ako aj ¢innost testovacieho laboratéria, ktorych obsah musi
byt samostatne opisany v Specifikdcidch predmetného postupu verejného obstaravania?“

Uvodné poznamky

Vndtrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vo svojej otazke odkazuje na
urcité ustanovenia smernice 2004/18. Pokial ide o uplatnitelnost tejto smernice z ¢asového hladiska,
treba uviest, Ze ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania dotknutého vo veci samej bolo
uverejnené 22. juna 2016, teda po datume, ku ktorému sa stalo ic¢innym zrusenie uvedenej smernice,
ktory bol podla ¢lanku 91 prvého odseku smernice 2014/24 stanoveny na 18. aprila 2016.

V sulade s ustélenou judikatirou Stidneho dvora je teda uplatnitelnou smernicou v zésade td smernica,
ktord platila v okamihu, ked si verejny obstaravatel vybral druh konania, ktoré pouzije, a definitivne sa
rozhodol, ¢i zadaniu verejnej zakazky musi predchadzat vyhldsenie stutaze (rozsudok zo 14. septembra
2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, bod 21 a citovana judikatdra).

Treba dodat, ze ¢lanky 2 a 23 smernice 2004/18 boli v zasade prebraté v uvedenom poradi do
¢lanku 18 ods. 1 a clankov 42 az 44 smernice 2014/24. Obsah prilohy VI smernice 2004/18 bolo
v zdsade prebraté do prilohy VII smernice 2014/24. Podmienky uplatnitelné na technické $pecifikdcie
definujuce pozadované charakteristiky prac, sluzieb alebo dodavok tvoriacich predmet verejného
obstardvania st konkrétnejsie upravené ¢lankom 42 poslednej uvedenej smernice.

Z toho vyplyva, ze na podanie uzito¢nej odpovede vnutro$titnemu sidu je potrebné vykladat
relevantné ustanovenia smernice 2014/24.
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O prejudicialnej otazke

Vzhladom na vys$$ie uvedené sa treba domnievat, ze svojou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate
pyta, v akom rozsahu, za uplatnenia c¢lankov 18 a 42 smernice 2014/24, ako aj zdsad rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, verejny obstardvatel pri vypracovani technickych $pecifikicii vyzvy na
predkladanie ponuk tykajicej sa obstarania zdravotnickych doddavok moze udelit dolezitost
individudlnym charakteristikdm pristrojov alebo vysledku fungovania tychto pristrojov.

Na tvod Eurépska komisia spochybruje pripustnost tejto otdzky vzhladom na skuto¢nost, Ze vyzva na
predkladanie ponuk, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, bola stiahnutd, takze tito otdzka mad
hypotetickt povahu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora prislicha v rdmci
konania zavedeného ¢lankom 267 ZFEU vylu¢ne vnitro$titnemu stidu, ktory vo veci kond a musi
niest zodpovednost za sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétnej veci posudil tak
nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto je Stidny dvor v zasade
povinny rozhodntt, ak sa predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie. V rdmci postupu spoluprace
medzi Stdnym dvorom a vndtrodtitnymi stdmi upraveného v ¢lanku 267 ZFEU plati totiz pri
otazkach tykajticich sa prava Unie prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otdzke poloZzenej vnutro$titnym sidom v zmysle uvedeného ¢lanku, iba pokial
poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené v clanku 94 rokovacieho
poriadku Stdneho dvora nie st splnené, alebo pokial je zjavné, ze vyklad alebo postdenie platnosti
predpisu Unie, o ktoré Ziada vnuitrostatny std, nemajd ziadny vztfah k existencii alebo predmetu sporu
vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém (rozsudok z 25. jala 2018, Confédération
paysanne a i., C-528/16, EU:C:2018:583, body 72 a 73, ako aj citovand judikatira).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud uviedol vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
viacero dovodov uvadzajucich priciny, pre ktoré napriek skutoCnosti, ze predmetnd vyzva na
predkladanie pondk bola stiahnutd, podla vnutrostitneho prdva pretrvaval pravny zdujem na
rozhodnuti sporu vo veci samej. Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze polozenu otdzku nemozno
povazovat za hypotetickd, a v dosledku toho ju treba povazovat za pripustnd.

Pokial ide o meritum veci, podla ¢lanku 42 ods. 1 prvého pododseku smernice 2014/24 technické
$pecifikicie vymedzené v prilohe VII bode 1 tejto smernice sa nachddzaja v sdtaznych podkladoch
a stanovuju pozadované charakteristické znaky prac, sluzieb alebo tovaru.

Podla ¢lanku 42 ods. 3 tejto smernice moézu byt technické Specifikicie formulované viacerymi
spésobmi, bud pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek, alebo odkazom na technické
$pecifikicie a podla poradia na vnuatro$titne normy, ktorymi sa transponuju eurdpske normy,
eurdpske technické osvedcenia, spolo¢né technické Specifikdcie, medzindrodné normy, iné technické
referencné systémy zavedené eurépskymi uradmi pre normalizdciu, alebo ak takéto Specifikacie
neexistuji, odkazom na vnatro$titne normy, vnuatrostitne technické osvedcenia alebo vnutrostitne
technické $pecifikdcie tykajuce sa dizajnu, kalkuldcii, vykonania prac a pouzitia tovaru, alebo nakoniec
kombinaciou tychto dvoch sposobov.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze uvedeny clanok 42 ods. 3, ktory stanovuje, ze technické
$pecifikicie maji byt formulované pomocou dostato¢ne presnych vykonnostnych alebo funkénych
poziadaviek, alebo odkazom na technické Specifikicie a rozne normy, nijako nevylucuje, aby v ramci
vyzvy na predkladanie ponuk tykajicej sa zdravotnickych dodavok urcenych na vykondvanie
lekarskych vysetreni boli spresnené charakteristiky fungovania a pouzivania jednotlivych pozadovanych
zariadeni a prostriedkov.
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Okrem toho treba poznamenat, Ze na jednej strane znenie clanku 42 ods. 3 smernice 2014/24
nestanovuje hierarchiu medzi metédami formulovania technickych $pecifikdcii a neudeluje prednost
ani jednej z tychto metdéd.

Na druhej strane z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pravna tprava Unie tykajica sa technickych
$pecifikdcii prizndva obstardvatelovi v rdmci formulovania technickych $pecifikcii zédkazky S$iroka
mieru volnej Gvahy.

Této miera volnej uvahy je odovodnend skuto¢nostou, ze verejni obstardvatelia majd najlepsi prehlad
o dodavkach, ktoré potrebuji, a dokdzu najlepsie urcit poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby sa
dosiahli pozadované vysledky.

Smernica 2014/24 v$ak stanovuje urcité obmedzenia, ktoré musi verejny obstaravatel dodrzat.

V ¢lanku 42 ods. 2 smernice 2014/24 sa najméd pozaduje, aby technické S$pecifikicie umozinovali
hospodarskym subjektom rovnaky pristup k postupu obstaravania a nemali za nésledok vytvaranie
neopodstatnenych prekazok otviraniu verejného obstaravania hospodarskej sttazi.

Tato poziadavka konkretizuje na ucely formulovania technickych $pecifikicii zdsadu rovnosti
zaobchddzania uvddzant v ¢ldnku 18 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice. Podla tohto
ustanovenia  verejni  obstaravatelia = zaobchadzaji s  hospodarskymi  subjektmi  rovnako
a nediskrimina¢ne a konaju transparentnym a primeranym sposobom.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti
maja kldcovy vyznam, pokial ide o technické $pecifikicie, vzhladom na nebezpecenstvo diskrimindcie
spojené s ich vyberom alebo so spdsobom, akym st formulované (pozri, pokial ide o smernicu
2004/18, rozsudok z 10. méja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10, EU:C:2012:284, bod 62).

Okrem toho v ¢lanku 18 ods. 1 druhom pododseku smernice 2014/24 sa spresiiuje, Ze obstardvanie sa
nesmie robit so zdmerom vylacit ho z rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice alebo s cielom umelo
zuzit hospodarsku sutaz, a ze hospodarska sataz sa povazuje za umelo zuzend, ak je navrh
obstaravania vypracovany so zdmerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodarske
subjekty.

V rovnakom zmysle odévodnenie 74 smernice 2014/24 stanovuje, Ze technické $pecifikicie by sa preto
mali ,formulovat takym spdsobom, aby sa zabrdnilo umelému zdZeniu hospodarskej sutaze na zaklade
poziadaviek, ktoré zvyhodnuji konkrétny hospodarsky subjekt tym, Ze sa do nich budd premietat
kluc¢ové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo pric, ktoré tento hospodarsky subjekt zvycajne
ponudka“. Podla tohto oddévodnenia ,by malo byt mozné predlozit ponuky, ktoré odrazaji rozmanitost
technickych rieseni, noriem a technickych $pecifikacii na trhu”.

Dodrziavanie tychto poziadaviek je o to viac ddlezité, ak, ako v danom pripade, technické $pecifikacie
uvadzané v sttaznych podkladoch su formulované mimoriadne podrobne. Cim su totiz technické
$pecifikiacie podrobnejsie, tym vyssie je riziko, ze vyrobky urcitého vyrobcu budd zvyhodnené.

Je pravda, ze ako to vyplyva z ¢lanku 42 ods. 4 smernice 2014/24, vynimocne a ak nie je mozné
dostatoc¢ne presne a zrozumitelne opisat predmet zdkazky podla ¢lanku 42 odseku 3 tejto smernice,
mozno uviest odkaz na vyrobu alebo na urcity pévod alebo postup, ktory charakterizuje vyrobky alebo
sluzby, ktoré poskytuje konkrétny hospodarsky subjekt, alebo na ochrannt zndmku alebo patent, pokial
si to vyzaduje predmet zdkazky a ak s splnené podmienky stanovené na tento Ucel smernicou
2014/24, najma ak je takyto odkaz v zadavacich podkladoch doplneny slovami ,alebo rovnocenné®.
Vzhladom na to, Ze toto ustanovenie ma povahu vynimky, podmienky, za akych moéze verejny
obstardvatel vyuZit takdto moznost, véak musia byt vykladané striktne.
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Podla judikatary totiz v oblasti verejného obstardvania pric nepridanie slov ,alebo rovnocenné” po
oznaceni urcitého vyrobku v sutaznych podkladoch moze nielen odradit hospodarske subjekty
vyuzivajuce systémy podobné tymto vyrobkom od predloZzenia ponuky v postupe verejného
obstaravania, ale aj vytvorit prekazky v dovoznych tokoch v cezhrani¢nom obchode v Unii, ¢im
vyhradi verejné obstardvanie len pre dodavatelov, ktori ponuikaji pouzitie konkrétne uvedeného
vyrobku (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. decembra 2001, Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654,
bod 22 a citovand judikataru).

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti prindlezi vnutro$titnemu sddu, aby overil, ¢i pri zohladneni
miery volnej tGvahy, ktord mé verejny obstardvatel pri stanoveni technickych $pecifikicii podla
kvalitativnych poziadaviek v zavislosti od predmetu relevantného obstardvania, mimoriadne podrobna
povaha technickych specifikdcii, o ktori ide vo veci samej, nevedie k nepriamemu zvyhodneniu
uchadzaca.

Dolezité je tiez, ze stupen podrobnosti technickych Specifikdcii je v stlade so zdsadou proporcionality,
¢o znamend najméd preskimanie otdzky, C¢i je tento stupen podrobnosti potrebny na dosiahnutie
sledovanych cielov.

Vzhladom na uvedené je potrebné zdoraznit, ze zdsada proporcionality sa uplatiiuje osobitnym
sposobom v citlivej oblasti verejného zdravia. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pri
posudzovani dodrzania zdsady proporcionality v tejto oblasti ¢lenskym $titom treba zohladnit
skuto¢nost, Ze zdravie a zZivot os6b zaujimaji prvé miesto medzi statkami a zdujmami chranenymi
Zmluvou o FEU, a Ze ¢lenskym $titom prinalezi rozhodndt o drovni, na ktorej chct zaistit ochranu
verejného zdravia, a o spdsobe, akym sa md tato troven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tito Groven
moze v jednotlivych ¢lenskych $tdtoch liSit, treba ¢lenskym $tdtom priznat urciti mieru volnej tvahy
(rozsudok z 8. jina 2017, Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431, bod 82 a citovand judikatdra).

V tomto kontexte tiez treba poznamenat, ze ako bolo pripomenuté v bode 11 odportc¢ani Sidneho
dvora pre vnitrostitne sidy pri podavani ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania (U. v. EU C 257,
2018, s. 1), hoci Stadny dvor pri vydani svojich rozhodnuti nevyhnutne zohladnuje pravny a skutkovy
stav, tak ako ho vymedzil vnutrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, neaplikuje
viak na dand vnutrostitnu vec pravo Unie. Sidny dvor sa pri poddvani vykladu alebo rozhodovani
o platnosti prava Unie okrem iného snazi dat odpoved, ktora bude uzito¢na pre riesenie sporu vo veci
samej, ale je ulohou vnutrostitneho sudu, aby z tejto odpovede vyvodil konkrétne zavery. Z tychto
doévodov je vyklad poskytnuty Sidnym dvorom obvykle vyjadreny in abstracto.

V prejednéavanej veci prislicha vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na vyssie uvedené vykladové prvky
konkrétne posudil sulad technickych $pecifikacii, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, so zdsadami
rovnosti zaobchddzania a proporcionality.

Vzhladom na véetky predchddzajuce tGvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat, ze ¢lanky 18 a 42
smernice 2014/24 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia neukladaju verejnému
obstardvatelovi pri vypracovani technickych $pecifikdcii vyzvy na predkladanie pondk tykajicej sa
obstarania zdravotnickych dodavok wudelit v zdsade prednost bud dolezitosti individudlnych
charakteristik lekarskych pristrojov, alebo délezitosti vysledku fungovania tychto pristrojov, ale
vyzaduji, aby technické specifikacie ako celok boli v stlade so zdsadami rovnosti zaobchidzania
a proporcionality. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby posudil, ¢i v spore, ktory mu bol predlozeny,
predmetné technické $pecifikacie zodpovedaju tymto poziadavkam.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanky 18 a 42 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa maji vykladat v tom zmysle, Ze tieto
ustanovenia neukladaji verejnému obstaravatelovi pri vypracovani technickych s$pecifikacii vyzvy
na predkladanie ponuk tykajiicej sa obstarania zdravotnickych dodavok udelit v zdsade prednost
bud délezitosti individudlnych charakteristik lekarskych pristrojov, alebo dolezitosti vysledku
fungovania tychto pristrojov, ale vyzaduju, aby technické Specifikacie ako celok boli v stilade so
zasadami rovnosti zaobchadzania a proporcionality. Vnutrostitnemu sadu prislacha, aby
posudil, ¢i v spore, ktory mu bol predlozeny, predmetné technické Specifikacie zodpovedaju
tymto poziadavkam.

Podpisy
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