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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. janudra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Stidna
prévomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v oblasti vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Clanok 5 bod 2 — Clanok 27 — Clanok 35 ods. 3 — Pravomoc, uzndvanie a vykon
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prdv a povinnosti — Nariadenie (ES)
¢. 2201/2003 — Clédnok 19 — Prekézka zacatej veci — Clanok 22 pism. a) — Cldnok 23 pism. a) —
Neuzndavanie rozhodnuti v pripade zjavného rozporu s verejnym poriadkom — Clanok 24 —
Zakaz skimat pravomoc sidu pévodu — Dévod neuznania zalozeny na nezohladneni pravidiel prekdzky
zacCatej veci — Neexistencia“
Vo veci C-386/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) z 26. oktébra 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 27. juna 2017, ktory suvisi s konanim:
Stefano Liberato
proti
Luminite Luise Grigorescuovej

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stdneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Liberato, v zastGpeni: F. Ongaro a A. Castellani, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. septembra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Stefanom Liberatom a pani Luminitou Luisou

Grigorescuovou vo veci navrhu, aby bolo v Taliansku uznané rozhodnutie v manzelskych veciach, vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti a v oblasti vyzivovacej povinnosti vydané v Rumunsku.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenie ¢. 2201/2003

Odovodnenia 11 a 21 nariadenia ¢. 2201/2003 zneju:

»(11) Vyzivovacia povinnost je vylic¢end z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, kedZe sa na nu
vztahuje uz nariadenie [Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.

19/004, s. 42)]. Sudy, ktoré maju pravomoc podla tohto nariadenia, budd mat vo v$eobecnosti
pravomoc rozhodovat o vyzivovacej povinnosti podla ¢lanku 5 [bodu] 2 nariadenia... ¢. 44/2001.

(21) Uzndavanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom S$tite sa md zakladat na zdsade vzajomnej
dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnej$ie minimum.”

Clanok 12 nariadenia ¢. 2201/2003 s nazvom ,Dohoda o pravomoci“ vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Sudy clenského $tatu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade névrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva maju pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord stvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym sposobom v case zacatia konania a ak je to v najlepsom zaujme dietata.”
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Clanok 17 toho nariadenia, nazvany ,Skiimanie pravomoci®, stanovuje:

»Ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc
konat a ktord patri podla tohto nariadenia do pravomoci sidu iného ¢lenského $tatu, sud aj bez ndvrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc.”

Clanok 19 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ak sa vedd konania tykajice sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi
ucastnikmi na sudoch roznych clenskych $tatov, sdid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ak sa vedud konania tykajtce sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym
predmetom konania na sidoch réznych clenskych statov, sid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez
navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stidu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc sidu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne vykonavat svoju
pravomoc v prospech tohto sidu. V takom pripade ucastnik, ktory podal navrh sidu, ktory zacal konat

ako druhy, mdze podat svoj navrh na sud, ktory zacal konat ako prvy.

Clanok 22 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Dévody neuznania rozsudkov o rozvode, rozluke alebo
anulovani manzelstva®“, stanovuje:

,Rozsudok o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva sa neuzna:

a) ak je uznanie v zjavnhom rozpore s verejnym poriadkom clenského $titu, v ktorom sa o uznanie
ziada;

c) ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v konani medzi rovnakymi ucastnikmi v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa ziada o uznanie;

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Dévody neuznania rozsudkov tykajucich sa rodicovskych prav
a povinnosti®, znie:

»Rozsudok tykajuici sa rodi¢ovskych prav a povinnosti sa neuzna:

a) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie ziada;

e) ak je nezlucitelny s neskorsim rozsudkom tykajucim sa rodicovskych prav a povinnosti vydanym
v Clenskom stéte, v ktorom sa ziada o uznanie;
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Clanok 24 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zakaz skimania pravomoci sudu pévodu®, znie:
»Pravomoc sidu clenského $tatu povodu sa nesmie skumat. Kritérid, na ktorych sa zalozila pravomoc

podla ¢lénkov 3 az 14, sa nesmu skimat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lankov 22
pism. a) a 23 pism. a).”

Nariadenie ¢. 44/2001
Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

2. vo veciach vyzivného na stdoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby oprévnenej na
vyzivné, alebo ak je vec spojend s konanim o pravnom stave osoby, na sude, ktory podla pravneho
poriadku svojho §tatu ma pravomoc vo veci konat, ak sa tito pravomoc nezakladd vylu¢ne na
$tatnom obcianstve niektorého z Gcastnikov;

Clanok 27 tohto nariadenia stanovuje:
»1. Ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi rovnakymi tcastnikmi na stidoch réznych clenskych
$tatov, kazdy sad, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi

pravomoc sdidu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc sddu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne vykonéavat svoju
pravomoc v prospech tohto sudu.”

Clanok 34 toho istého nariadenia stanovuje:
»Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavnhom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského §tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada;

3. ak je nezlucitelny s rozsudkom vydanym v spore medzi rovnakymi dcastnikmi v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa ziada o uznanie;

4. ak je nezlucitelny so skor$im rozsudkom vydanym v inom ¢lenskom $tite alebo v tretom Stite
v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi za predpokladu, ze skors$i rozsudok splna
podmienky na jeho uznanie v ¢lenskom State, v ktorom sa ziada o uznanie.”

Cldnok 35 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuznd, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II alebo v pripade
uvedenom v clanku 72.
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2. Pri skdmani skutocnosti, na ktorych bola zalozend pravomoc podla predchadzajiceho odseku, sud
alebo organ, ktory kond o uznani, je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych sud ¢lenského statu
poévodu zalozil svoju sidnu pravomoc.

3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc stdu $titu povodu nesmie skumat. Kritéria, na ktorych sa
zalozila pravomoc, sa nesmd skumat z hladiska rozporu s verejnym poriadkom podla ¢lanku 34
bod[u] 1.

Talianske prdvo

Clanok 150 codice civile (Ob¢iansky zakonnik), nazvany ,Rozluka“, stanovuje:

»Manzelom sa umoznuje rozluka.

Rozluku mozno vykonat na zdklade sidneho rozhodnutia alebo vzajomnej dohody.

Pravo navrhnit stidnu rozluku alebo schvélenie dohody manzelov o rozluke patri vylu¢ne manzelom.”
Clanok 151 Obg¢ianskeho zékonnika, nazvany ,Stdna rozluka®, stanovuje:

»2Rozluku mozno navrhnut, ked nastana také skuto¢nosti, a to aj nezévisle od vole jedného alebo oboch
manzelov, v ddsledku ktorych by bolo ich dalsie spoluZitie netinosné, alebo ktoré by mohli vizne
ohrozit vychovu deti.

Sud v rozsudku o rozluke uvedie, ak je to vhodné vzhladom na okolnosti a tdto poziadavka je sicastou
predlozeného navrhu, ktory z manzelov rozluku svojim spravanim, odporujicim povinnostiam
vyplyvajicim z manzelstva, zapri¢inil.“

Vndtrostatny sad spresnuje, Ze rodicovské prava a povinnosti a vyzivovacia povinnost voci dietatu st
upravené rovnakym spdsobom ako v pripade rozluky a rozvodu clankami 337a az 337g Obcianskeho
zakonnika.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pén Liberato a pani Grigorescuova uzavreli manzelstvo v Rime (Taliansko) 22. oktébra 2005, pricom az
do narodenia ich syna 20. februdra 2006 zili spolu v tomto clenskom $tate. Vzhladom na to, Ze sa
manzelsky vztah postupne zhorsoval, odviedla matka dieta do Rumunska a odvtedy sa do Talianska
nevratila.

Navrhom podanym 22. maja 2007 na Tribunale di Teramo (sud v Terame, Taliansko) poziadal pan
Liberato o rozluku a o zverenie dietata do svojej starostlivosti. Pani Grigorescuovd, ktord sa ztcastnila
konania na tomto sude, navrhla tento navrh vo veci samej zamietnut a podala protinavrh, ktorého
predmetom bolo, aby bola pénovi Liberatovi ulozend vyzivovacia povinnost na dieta. Uvedeny sud
rozsudkom z 19. janudra 2012 rozhodol o rozluke manzelov s urcenim zodpovednosti
pani Grigorescuovej a samostatnym uznesenim vratil vec na doplnenie dokazovania v stvislosti so
vzagjomnymi ndvrhmi Gcastnikov konania v oblasti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V priebehu konania o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na Tribunale di Teramo (sid v Terame)
sa pani Grigorescuova 30. septembra 2009 obratila na Judecatoria Bucuresti (Sid prvého stupna
Bukurest, Rumunsko) a poziadala o rozvod, o vylu¢nu starostlivost o dieta a o urcenie vyzivovacej
povinnosti otca dietata.
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Pan Liberato, ktory sa zdcastnil konania na tomto stide a podal namietku prekazky zacatej veci, pricom
uviedol, ze v Taliansku uz podal ndvrh na zacatie konania o rozluke a o rodicovskych pravach
a povinnostiach. Uvedeny sud vs$ak rozsudkom z 31. maja 2010 rozhodol o rozvode manzelstva, zveril
dieta do starostlivosti matky a urcil sposoby vykonu prava styku otca s dietatom, ako aj vysku
vyzivného, ktoré ma otec platit v prospech dietata.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v nadvdznosti na rozsudok Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci suad Bukurest, Rumunsko) z 12. juna 2013, ktory potvrdil rozsudok Tribunalul Bucuresti
(Krajsky sud Bukurest, Rumunsko) z 3. decembra 2012, ktorym tento sid zamietol odvolanie podané
panom Liberatom proti rozsudku z 31. maja 2010.

Konanie vo veci rozluky sa v Taliansku skoncilo neskor rozsudkom Tribunale di Teramo (std
v Terame) z 8. jila 2013. Tento sid zveril dieta do vyluc¢nej starostlivosti otca a nariadil okamzity
navrat dietata do Talianska. Uvedeny sud tiez urcil spésoby vykonu prava styku matky s dietatom
v Taliansku a ulozil jej povinnost prispievat na vyzivu dietata.

Konkrétne Tribunale di Teramo (sid v Terame) zamietol inciden¢ny navrh, ktorym
pani Grigorescuova na zéklade nariadenia ¢. 2201/2003 navrhla v Taliansku uznat rozsudok o rozvode,
ktory 3. decembra 2012 vydal Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest). Tribunale di Teramo (sud
v Terame) totiz poznamenal, Ze konanie o rozvode bolo v Rumunku zacaté po podani nidvrhu na
zacatie konania o rozluke v Taliansku, a ze v doésledku toho rumunské sudy porusili ¢lanok 19
nariadenia ¢. 2201/2003 tym, ze neprerusili konanie.

Pani Grigorescuova sa proti tomuto rozsudku odvolala a podala incidené¢ny navrh na uznanie rozsudku
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) z 12. juna 2013, ktory zamietol namietku prekazky
zacatej veci z dovodu, Ze tieto dve veci nemali podla rumunského procesného prava ten isty predmet.

Corte d’Appello di L’Aquila (Odvolaci sid Aquila, Taliansko) rozsudkom z 31. marca 2014 zmenil
rozsudok Tribunale di Teramo (sid v Terame) z 8. jala 2013 a vyhovel namietke tykajicej sa
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode vydaného rumunskymi sadmi, ktoré sa tykalo aj
starostlivosti o dieta a vyzivovacej povinnosti. Tento odvolaci sud konstatoval, ze porusenie rezimu
prekazky zacatej veci podla prava Unie zo strany stdnych orgdnov ¢lenského $titu, ktoré zacali konat
ako druhé, v prejedndvanej veci Rumunska, nie je relevantné na ucely preskimania podmienok
uznania pravoplatnych opatreni prijatych tymto $tatom, a Ze neexistuje ziaden doévod, najméd dovod
tykajuci sa verejného poriadku, ktory by branil uznaniu rumunského rozhodnutia.

Pan Liberato podal proti tomuto rozsudku Corte d’Appello di L’Aquila (Odvolaci sid Aquila) kasacny
opravny prostriedok.

Vnutrostatny sid uvadza, ze rozhodnutie vydané v Rumunsku upravuje sicasne manzelsky zvazok,
rodicovské prava a povinnosti a vyZivovaciu povinnost. V rdmci konania o rozluke zacatého
v Taliansku boli podané rovnaké navrhy s vynimkou navrhu tykajiceho sa manzelského zviazku, ktory
nie je rovnaky, kedze taliansky pravny poriadok vyzaduje, aby bolo este pred rozvodom rozhodnuté
o splneni zdkonom stanovenych podmienok na tcely rozluky manzelov.

Tento sud uvadza, Ze neexistuju dovody zalozené na clanku 22 pism. c) nariadenia ¢. 2201/2003,
¢lanku 23 pism. e) tohto nariadenia a ¢lanku 34 ods. 4 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré by branili uznaniu
rumunského rozsudku, pokial ide o manzelsky stav, rodi¢ovské prdva a povinnosti a vyzivovaciu
povinnost.

Podla uvedeného sidu treba v$ak preskdmat, ¢i podla neho zjavné porusenie ustanoveni tykajucich sa
prekazky zacatej veci v prave Unie, stanovenych v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 a v ¢ldnku 27
nariadenia ¢. 44/2001, sidmi, ktoré vydali rozhodnutie, o ktorého uznanie sa ziada, mozno povazovat
za dovod braniaci uznaniu tohto rozhodnutia z dévodu jeho rozporu s verejnym poriadkom.
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Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny std, Taliansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma porusenie pravidla prekdzky zacatej veci podla ¢ldnku 19 ods. 2 a 3 nariadenia [¢. 2201/2003]
vplyv vylu¢ne na urcenie sidnej pravomoci, s naslednym uplatnenim ¢lanku 24 [tohto nariadenia],
alebo naopak, moéze predstavovat prekazku uznania rozsudku vydaného v ¢lenskom state, ktorého
sud zacal v danej veci konat ako druhy, v ¢lenskom $téte, ktorého sud zacal konat ako prvy, a to
z hladiska procesnych zdsad verejného poriadku, so zretelom na to, ze [tento ¢lanok 24] odkazuje
iba na pravidld urcujice sidnu pravomoc uvedené v clinkoch 3 az 14, a nie na ¢lanok 19
uvedeného nariadenia?

2. Je vyklad clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 v tom zmysle, Ze ide iba o kritérium urcujice sudnu
préavomoc, v rozpore s pojmom ,prekdzka zacatej veci’ podla priva Unie, ako aj s funkciou
a Ucelom tohto pravneho predpisu, ktorého cielom je stanovit stibor zaviznych pravidiel v rdmci
procesnych zasad verejného poriadku, a to ako zdruku vytvorenia spolo¢ného priestoru
vyznacujiceho sa vzagjomnou doverou a procesnou lojilnostou medzi ¢lenskymi $tatmi, v ramci
ktorého by sa zabezpecilo automatické uzndvanie a volny pohyb stidnych rozhodnuti?“

O prejudicialnych otazkach

Na tGvod treba uviest, ze otdzky polozené vnutrostitnym stidom sa tykaja iba vykladu nariadenia
¢. 2201/2003. Ako vsak uvddza od6vodnenie 11 tohto nariadenia, zatial ¢o na vyZivovaciu povinnost sa
nevztahuje uvedené nariadenie, ale vztahuje sa na nu nariadenie ¢. 44/2001, z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze prejedndvand vec sa tyka uznania rozhodnutia nielen v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ale aj v oblasti vyzivovacej povinnosti.
V doésledku toho treba na polozené otiazky odpovedat s prihliadnutim na nariadenia ¢. 2201/2003
a ¢. 44/2001.

Vnutrostatny sid sa svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa pravidla
prekazky zacatej veci uvedené v clanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 a v c¢lanku 19 nariadenia
¢. 2201/2003 maja vykladat v tom zmysle, Ze pokial v rdmci sporu v manzelskych veciach, vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo v oblasti vyzivovacej povinnosti prijme sud, na ktorom sa zacalo
konanie neskor, v rozpore s tymito pravidlami, rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, mozu sady
¢lenského statu, ku ktorym patri sid, ktory ako prvy zacal konanie, odmietnut uznat toto rozhodnutie
z ddvodu zjavného rozporu s verejnym poriadkom.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze pani Grigorescuova podala 30. septembra 2009 na rumunsky
sud navrh na rozvod manzelstva medzi nou a panom Liberatom, ako aj ndvrh na zverenie ich dietata
do starostlivosti a ndvrh na urc¢enie vyzivného na toto dieta, zatial ¢o pred tymto drfiom sa na taliansky
sud podali ndvrhy pana Liberata na rozluku medzi manzelmi, ako aj na zverenie dietata do
starostlivosti, a protindvrh pani Grigorescuovej na urcenie vyzivného na dieta.

Rumunsky sid na zdklade rozdielneho predmetu navrhov v manzelskej veci vzhladom na to, ze jeden
sa tyka rozvodu a druhy rozluky, konstatoval, Ze neexistuje prekazka zacatej veci v zmysle ¢lanku 19
nariadenia ¢. 2201/2003 a ze md pravomoc rozhodnut o zalobe podanej pani Grigorescuovou.

Ako uz pritom predtym rozhodol Sidny dvor, hoci je podla ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
v manzelskych veciach potrebné, aby sa navrhy tykali tych istych ucastnikov konania, mézu mat
rozlicny predmet, ak sa tykaju rozluky, rozvodu alebo anulovania manzelstva. Sidny dvor na zaklade
toho dospel k zaveru, ze situdcia prekdzky zacatej veci alebo zavislej zaloby v zmysle ¢lanku 19
nariadenia ¢. 2201/2003 moze existovat v pripade, ze bolo na dvoch stidoch réznych ¢lenskych $tatov
zacaté konanie, v jednom pripade vo veci rozluky a v druhom vo veci rozvodu. Za takychto okolnosti
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a v pripade rovnakych ucastnikov konania stid, ktory zacal konat ako druhy, aj bez ndvrhu prerusi
konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy (rozsudok zo 6. oktdbra
2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, body 33 a 34).

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokéat v bodoch 56 a 57 svojich ndvrhov, pokial boli v rdmci
konania o manzelskom zvazku podané navrhy tykajice sa rodi¢ovskych prav a povinnosti, uplatnia sa
pravidld prekdzky zacatej veci tykajuce sa zdniku manzelstva. To isté plati v oblasti vyzivného, pokial
si ndvrhy spojené s konanim o pravnom stave osoby v silade s ¢lankom 5 bodu 2 nariadenia
¢. 44/2001. Z toho vyplyva, Ze na prvé uvedené ndavrhy sa vztahuje ¢lanok 19 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003, zatial ¢o ndvrhy uvedené ako druhé sa riadia ¢lankom 27 nariadenia ¢. 44/2001.

V prejednavanej veci sid, na ktory bol podany navrh na rozluku ako prvému, sa na zdklade ¢lanku 12
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 povazoval za prislusny na rozhodnutie o navrhoch vo veciach
rodicovskych prdav a povinnosti a v oblasti vyzivovacej povinnosti voc¢i dietatu z dévodu, ze
pani Grigorescuova bola tucastnikom konania vedeného tymto sidom, a teda suhlasila s jeho
prislusnostou.

Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, ako je situdcia dotknutda vo veci samej, v ktorej sid, na ktory bol
neskor podany ndavrh na rozvod, ako aj ndvrhy vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
a vyZivovacej povinnosti, odmietne prerus$it konanie a povazuje sa za prislusny na rozhodnutie
o tychto navrhoch, porusuje ustanovenia ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢lanku 27 nariadenia
¢. 44/2001.

Na tucely odpovede na otazky polozené vnitrostitnym sidom treba uviest, ze ¢lanok 19 nariadenia
¢. 2201/2003 znie podobne ako c¢lanok 27 nariadenia ¢. 44/2001 a zavadza mechanizmus, ktory je
rovnocenny mechanizmu stanovenému v poslednom uvedenom ¢lanku na rieSenie pripadov prekazky
zacatej veci. V dosledku toho treba zohladnit uvahy Sudneho dvora tykajice sa tohto posledného
uvedeného nariadenia na vyklad nariadenia ¢. 2201/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. oktébra 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, bod 27).

Dalej treba pripomenut charakteristiky mechanizmu zavedeného nariadenim ¢&. 2201/2003.

Toto nariadenie je zaloZzené na vzdjomnej spoluprici a dovere medzi sidmi, ktoré musia viest
k vzdjomnému uzndvaniu sidnych rozhodnuti, ¢o je zdkladom na vytvorenie skuto¢ného justicného
priestoru (rozsudok z 15. februdra 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 50, ako aj citovand
judikatara).

V tomto kontexte zohrdvaja pravidld prekdzky zacatej veci velmi dolezitd dlohu.

Ako uz predtym rozhodol Stdny dvor, tieto pravidla smeruji k tomu, aby sa v zdujme riadneho vykonu
sidnictva v rémci Unie predislo stbeznym konaniam pred stdmi roznych c¢lenskych $tatov
a nezluditelnosti rozhodnuti, ktord by z toho mohla vzniknit. Na tento Gc¢el normotvorca Unie chcel
zaviest jasny a ucinny mechanizmus rieSenia pripadov prekdzky zacatej veci zaloZeny na
chronologickom poradi, v akom stdy zacali konat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015,
A, C-489/14, EU:C:2015:654, body 29 a 30, ako aj citovand judikatiru, a analogicky, pokial ide
o nariadenie ¢. 44/2001, rozsudok z 27. februara 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate
Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, bod 40).

Na zabezpecenie Gc¢inného vykonania nariadenia ¢. 2201/2003 a v stlade so zdsadou vzajomnej dovery,
na ktorej je zalozené toto nariadenie, treba po prvé zdoraznit, ako uviedol generalny advokat v bode 59
svojich névrhov, Ze podla ¢lanku 17 tohto nariadenia md kazdy sud povinnost overit svoju pravomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jila 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 73;
z 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 58, ako aj z 15. februdra 2017, W a V,
C-499/15, EU:C:2017:118, bod 54).
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Po druhé podla ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 2201/2003 sa nesmie skumat pravomoc sudu clenského statu
povodu (rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 85). V stlade
s ¢lankom 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 to plati aj podla uvedeného nariadenia.

Po tretie podla odévodnenia 21 nariadenia ¢. 2201/2003 je toto nariadenie zalozené na koncepcii, na
zéklade ktorej sa uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v clenskom State md zakladat na zasade
vzajomnej dovery a dovody neuznania sa maju obmedzit na najnutnej$ie minimum (rozsudok
z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 35).

Vzhladom na tieto Gvahy treba preskimat, ¢i okolnost, ze rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
bolo prijaté v rozpore s pravidlami prekazky zacatej veci stanovenymi v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001
a v clanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003, je dovodom verejného poriadku, ktory na zéklade ¢lanku 34
nariadenia ¢. 44/2001, ako aj ¢lanku 22 pism. a) a c¢lanku 23 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 brani
tomu, aby toto rozhodnutie mohlo byt uznané sidmi clenského Statu, na stide ktorého bolo zacaté
konanie ako prvom.

V tejto savislosti treba uviest, ze podla samotného znenia ¢lanku 24 nariadenia ¢. 2201/2003 sa
kritérium verejného poriadku uvedené v ¢lanku 22 pism. a) a 23 pism. a) tohto nariadenia neuplatni
na pravidld pravomoci uvedené v ¢lanku 3 az 14 uvedeného nariadenia.

Treba teda urcit, ¢i pravidld prekdzky zacatej veci su pravidlami na urcenie pravomoci, rovnako ako
pravidlad uvedené v ¢lankoch 3 az 14 tohto nariadenia.

Hoci je v tejto suvislosti pravda, ze pravidld prekazky zacatej veci stanovené v ¢lanku 19 nariadenia
¢. 2201/2003 nie su uvedené medzi pravidlami na urcenie pravomoci, ktoré si vyslovne uvedené
v ¢lanku 24 tohto nariadenia, samotny cldnok 19 je sti¢astou kapitoly II uvedeného nariadenia, nazvanej
»Pravomoc”.

Navyse, ako uviedol generalny advokét v bode 77 svojich navrhov, pokial, ako v prejedndvanej veci, sad,
ktory zacal konat ako prvy, rozhodujici o inciden¢nom ndvrhu na uznanie, overi, ¢i boli spravne
uplatnené pravidld prekazky zacatej veci sudom, ktory zacal konat ako druhy, a teda postudi dovody,
na zaklade ktorych neodmietol svoju pravomoc, preskimava sud, ktory zacal konat ako prvy,
nevyhnutne pravomoc sidu, ktory zacal konat neskor. Ako bolo pripomenuté v bode 45 tohto
rozsudku, ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 mu takéto preskimanie nepovoluje.

Bez ohladu na skuto¢nost, ze zdkaz uvedeny v ¢ldanku 24 tohto nariadenia neobsahuje vyslovny odkaz
na ¢ldnok 19 uvedeného nariadenia, tdajné porusenie posledného uvedeného clinku neumoznuje
sudu, ktory zacal konat ako prvy, odmietnut uznat rozhodnutie vydané sidom, ktory zacal konat
neskor v rozpore s pravidlom prekazky zacatej veci obsiahnutym v tomto ustanoveni, pretoze by islo
o preskdmanie pravomoci sudu, ktory zacal konat ako druhy (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 15
nariadenia ¢. 2201/2003, rozsudok z 19. novembra 2015, P, C-455/15, EU:C:2015:763, bod 45).

Tieto tvahy st uplatnitelné aj na pravidla prekdzky zacatej veci uvedené v c¢lanku 27 nariadenia
¢. 44/2001 v oblasti vyzivovacej povinnosti, pretoze ¢lanok 35 ods. 3 tohto nariadenia tiez stanovuje,
Ze sa nesmie skimat pravomoc sudu clenského statu povodu.

Treba doplnit, Ze sud statu, v ktorom sa ziada o uznanie, nemdze bez toho, aby sa tym spochybnil tcel
nariadeni ¢. 2201/2003 a ¢. 44/2001, odmietnut uznat rozhodnutie pochidzajice z iného ¢lenského
$tatu len z dovodu, Ze sa domnieva, Ze v tomto rozhodnuti bolo nespravne uplatnené vnutrostitne
pravo alebo pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jila 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, bod 49, a z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 46).
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Ttto analyzu podporuje skutocnost, ze dévody neuznania rozhodnutia z ddévodu jeho zjavného rozporu
s verejnym poriadkom uvedené v ¢lanku 22 pism. a) a v ¢lanku 23 pism. a) nariadenia 2201/2003, ako
aj v clanku 34 nariadenia ¢. 44/2001 treba vykladat restriktivne, pretoze sui prekazkou dosiahnutia
jedného zo zdkladnych cielov tychto nariadeni, ako je pripomenuty v bode 46 tohto rozsudku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 36).

V dosledku toho treba na poloZené otdzky odpovedat, Ze pravidld prekazky zacatej veci uvedené
v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 44/2001 a v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 2201/2003 sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze pokial v ramci sporu v manzelskych veciach, vo veciach rodicovskych prév a povinnosti
alebo v oblasti vyzivovacej povinnosti prijme sdd, ktory zacal konat ako druhy, v rozpore s tymito
pravidlami rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost, brdnia tieto pravidld tomu, aby sudy
clenského statu, ktorého sud zacal konat ako prvy, odmietli z tohto jediného dovodu uznat toto
rozhodnutie. Samotné toto porusenie konkrétne nemodze byt doévodom neuznania uvedeného
rozhodnutia s odovodnenim, Ze je v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom tohto clenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Pravidla prekazky zacatej veci uvedené v clinku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach a c¢lanku 19 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
pokial v ramci sporu v manzelskych veciach, vo veciach rodicovskych priav a povinnosti alebo
v oblasti vyzivovacej povinnosti prijme sud, ktory zacal konat ako druhy, v rozpore s tymito
pravidlami rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost, brania tieto pravidld tomu, aby sudy
¢lenského $titu, ktorého sid zacal konat ako prvy, odmietli z tohto jediného dévodu uznat toto
rozhodnutie. Samotné toto porusenie konkrétne nemodze byt dovodom neuznania uvedeného
rozhodnutia s odovodnenim, Ze je v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom tohto clenského
Statu.

Podpisy
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