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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zékladné slobody — Clanky 21, 45, 49 a 63 ZFEU —
Smernica 2004/38/ES — Clanky 22 a 24 — Predkupné pravo verejnej agentiry na pozemky
nachddzajice sa v jej izemnej posobnosti na Ucely realizdcie socidlneho byvania — Byvanie pridelené
prednostne osobam, ktoré sa vyznacuja ,silnou spolo¢enskou, hospodarskou, socidlnou alebo kultirnou
vazbou’ k uvedenej izemnej posobnosti — Situdcia, ktorej vsetky okolnosti sa obmedzuji len na jeden
¢lensky stat — Nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania“

Vo veci C-343/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazy¢ny prvostupnovy
sud Brusel, Belgicko) z 19. mdja 2017 a doruceny Stdnemu dvoru 8. juna 2017, ktory suvisi
s konanim:

Fremoluc NV

proti

Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB),

Vlaams Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor VIlaams-Brabant (Vlaams
Financieringsfonds),

Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW),
Christof De Knop a i,
za Ucasti:
Vlaams Gewest,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZzeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz,
K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. méja 2018,

* Jazyk konania. holand¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Fremoluc NV, v zastdpeni: P. Peeters, R. van Cleemput, P. de Bandt a J. Dewispelaere, advocaten,

— Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest APB) a Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), v zastipeni: P. Hofstrossler a V. Sagaert,
advocaten,

— Vlaams Gewest, v zastipeni: E. Cloots, S. Sottiaux a J. Roets, advocaten,
— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Pavli$, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe, M. Kellerbauer, L. Malferrari a F. Wilman,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude prejednana bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 21, 45, 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lankov
22 a 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych statov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Fremoluc NV na jednej strane
a Agentschap voor Grond- en Woonbeeleid voor Vlaams-Brabant (Agentura pre podnu politiku
a politiku byvania pre Flamsky Brabant, Belgicko, dalej len ,Vlabinvest APB“), Vlaams
Financieringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Flamsky fond na financovanie
pddnej politiky a politiky byvania pre Flamsky Brabant, Belgicko), Vlaamse Maatschappij voor Sociaal
Wonen NV (Flamska spolo¢nost socidlneho byvania, Belgicko, dalej len ,VMSW*), Vlaams Gewest
(Fldmsky regién, Belgicko) a panom Christofom De Knopom a i. (dalej len ,spolo¢nici De Knop“) na
druhej strane, ktorého predmetom je platnost zmluvy o predaji nehnutelného majetku, ktory
spolo¢nici De Knop predali Vlabinvest APB po tom, ako si uplatnila zdkonné predkupné pravo
k tymto nehnutelnostiam.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 22 smernice 2004/38, nazvany ,Uzemna pdsobnost”, stanovuje:
,Pravo pobytu a pravo trvalého pobytu sa vztahuje na celé uzemie hostitelského clenského stitu.

Clenské $tity mozu zaviest izemné obmedzenia prava pobytu a prava trvalého pobytu iba vtedy, ak sa
rovnaké obmedzenia vztahuju aj na jeho vlastnych $tatnych prislusnikov.”
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Clanok 24 ods. 1 tejto smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie®, stanovuje:

»S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako sd vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom préve,
vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na Gzemi hostitelského ¢lenského
$tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchiddzanie ako so Statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu v ramci
posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozdiruje na rodinnych prisludnikov, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maji pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.”

Belgické pravo

Podla decreet betreffende opdracht van de bevoegdheid inzake het voeren van een specifiek grond-
en Woonbeleid voor aan de Provincie Vlaams-Brabant Vlaams Brabant (dekrét o prevode pravomoci
tykajacej sa politiky v oblasti pozemkov a socidlneho byvania pre Flamsky Brabant na provinciu
Flamsky Brabant) z 31. janudra 2014 (Moniteur belge z 28. februara 2014, s. 17461) Vlabinvest APB je
zodpovednd za uskuto¢novanie politiky v oblasti pozemkov a socidlneho byvania vo Vlaams Brabant
(provincia Flamsky Brabant, Belgicko), ktora zahina realizaciu projektov socidlneho byvania v obciach
tejto provincie a disponuje na ucely jej vykonania predkupnym pravom tykajicim sa stavebnych
pozemkov nachddzajucich sa v zdénach renovicie a vystavby bytov v dvadsiatich Siestich obciach
patriacich do jej tizemnej pdsobnosti a ur¢enych Vlaams regering (flimska vlada, Belgicko).

Besluit houdende het provinciaal reglement betreffende de werking en het beheer van [Vlabinvest APB]
(nariadenie, ktorym sa stanovuje provin¢né nariadenie o fungovani a riadeni [Vlabinvest APB]),
z 25. februdra 2014 (dalej len ,provin¢né nariadenie z 25. februdra 2014“), stanovuje uzemnu
posobnost Vlabinvest APB v tridsiatich deviatich obciach provincie Flamsky Brabant, definuje projekt
socidlneho charakteru ako ,projekt, ktory bol alebo je tGplne, alebo c¢iasto¢ne financovany... Vlabinvest
APB na ucely ponukania bytov alebo pozemkov za vyhodnych podmienok®, a stanovuje podmienky
prijmu, pokial ide o pristup k bytom na prendjom a predaj.

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»$ 1. Riadiaci vybor Vlabinvest APB pontka na prendjom, dlhodoby prendjom alebo predaj byty
a pozemky zahrnuté do projektu socidlneho byvania financovaného... Vlabinvest APB po vyhodnoteni
potencidlnych ndjomcov, dlhodobych nijomcov alebo kupujtcich hodnotiacim vyborom...

§ 2. Pre ponuky nehnutelnosti na byvanie alebo pozemkov v rdmci projektu socidlneho byvania
uvedeného v § 1... plati absolutna prednost pre potencidlnych najomcov, dlhodobych najomcov alebo
kupujucich, ktori sa vyznacuju silnou spolocenskou, hospodarskou, socidlnou alebo kultirnou védzbou
k dotknutej izemnej posobnosti.”

Podla § 2/2 Besluit van de Vlaamse regering betreffende de voorwaarden voor de overdracht van
onroerende goederen door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale
huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de Vlaamse Wooncode (nariadenie flamskej vlady,
ktorym sa stanovuji podmienky prevodu pozemkov Flamskej spoloc¢nosti pre byvanie a spoloc¢nosti
pre socidlne byvanie na tucely vykonania flamskeho zdkonnika o bytoch) z 29. septembra 2006
(Moniteur belge z 13. novembra 2006, s. 60628), v zneni Besluit van de Vlaamse regering (nariadenie
flamskej vlady) zo 4. aprila 2014 (Moniteur belge z 11. jala 2014, s. 53261, dalej len ,nariadenie
z 29. septembra 2006):

»... Prednost pri prevode nehnutelnosti na byvanie a pozemkov v rdmci projektu socidlneho byvania,
ktory je ciasto¢ne financovany prostriedkami... z Vlabinvest APB, sa uplatnuje az po uplatneni
prednostného priva uvedeného v § 2 ods. 2 [nariadenia provincie z 25. februdra 2014]... pre
sukromnopravne osoby, ktoré potrebuji byvanie a ktoré sa vyznacuju silnou spolocenskou,
hospodarskou, socidlnou alebo kultirnou viazbou k Gzemnej posobnosti Vlabinvest APB.
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Ciel tohto pravidla prednosti spociva v tom, aby sa vyhovelo dopytu po nehnutelnostiach na strane
najchudobnejsieho autochténneho obyvatelstva v regidéne so Specifickymi problémami na trhu
s nehnutelnostami. ...*

Rovnaké pravidlo prednosti sa tiez zaviedlo v § 17 druhom az Siestom odseku Besluit van de Vlaamse
regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse
Wooncode (nariadenie flaimskej vlddy o regulcii systému socidlneho nijomného na vykonanie
hlavy VII flimskeho zdkonnika o bytoch) z 12. oktébra 2007 (Moniteur belge zo 7. decembra 2007,
s. 60428, dalej len ,nariadenie z 12. oktébra 2007°).

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Fremoluc so sidlom v Belgicku uzatvorila 9. februara 2015 ako kupujuica s predajcami, spoloc¢nikmi De
Knop, ktori maju bydlisko v tom istom c¢lenskom Stite, zmluvu o kape viacerych pozemkov
nachddzajiacich sa v provincii Flamsky Brabant (Belgicko) s odkladnou dolozkou neuplatnenia
zdkonnych predkupnych prav. Vlabinvest APB, poverend politikou v oblasti pozemkov a byvania
v tejto provincii, uplatnila toto pravo a tieto pozemky nadobudla 14. jula 2015, pricom ich nasledne
31. jala 2015 predala VMSW, ktora jej postupila vecné pravo zriadit stavbu na tychto pozemkoch
k rovnakému datumu.

Fremoluc podala na vnutrostitny sud Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Holandskojazy¢ny prvostupniovy sid Brusel, Belgicko) zalobu, v ktorej ziadala, aby zmluvy uzavreté
Vlabinvest APB 14. a 31. jula 2015 boli zrusené a aby bolo rozhodnuté, ze zmluva z 9. februara 2015
vyvolava vsetky svoje acinky. Tvrdi najmd, Ze zmluva zo 14. jula 2015 vychddza z nezdkonného
dovodu, ktory sposobuje jej absolitnu neplatnost, pretoze politika v oblasti pozemkov, ktorej
vykonanim je poverenda Vlabinvest APB, stanovuje pravidlo prednosti, ktoré je v rozpore s c¢lankami
21, 45, 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lankami 22 a 24 smernice 2004/38.

Vlabinvest APB, VMSW a Flamsky regién sa naopak domnievaji, Zze tieto ustanovenia sa
v prejednavanej veci neuplatnuji, kedze vsetky prvky sporu vo veci samej si obmedzené len na jeden
¢lensky stat, teda na Belgicko. Dodévajd, ze toto pravidlo prednosti sa moze uplatnit len v $tadiu
pridelovania pozemkov a bytov, ktorych sa bude tykat projekt socidlneho byvania agenttry Vlabinvest
APB. Pripadné uvedené obmedzenie je teda irelevantné v $tadiu sporu vo veci samej, ktory sa tyka
nadobudnutia stavebnych pozemkov na uskuto¢nenie tohto projektu.

Vnutrostatny sud sa vsak domnieva, ze napriek tomu, ze vsetky skutkové okolnosti sporu vo veci samej
sa obmedzuju na vnuatro$tatnu sféru Belgicka, tento spor nie je zbaveny akejkolvek vizby na situdciu,
na ktord sa vztahuje pravo Unie. Najmi tprava obsahujica pravidlo prednosti spochybnend
spolo¢nostou Fremoluc md mnoho podobného s dpravou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 8. maja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288). S odkazom na body 33 az 35 tohto
rozsudku vnutrostatny sud uvadza, ze toto pravidlo sa zrejme dotyka obcanov a podnikov z inych
Clenskych $tatov a ze v pripade zru$enia zmluv zo 14. a 31. jula 2015 uvedené pravidlo nebude
uplatnené pri predaji alebo prendjme pozemkov a postavenych nehnutelnosti na byvanie. Vnutrostatny
sud vsak nevylucuje, ze Stidny dvor rozhodne, Ze pravo Unie nie je uplatnitelné na spor vo veci samej.
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Za tychto podmienok Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Holandskojazyc¢ny
prvostupnovy sud Brusel) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ¢lanky 21, 45, 49 a 63 [ZFEU] a ¢lanky 22 a 24 [smernice 2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze
brénia takej Gprave, podla ktorej verejny orgén uskutoéiuje rozvoj pozemkov s cielom pontkat na trhu
na predaj alebo prendjom pozemky a nehnutelnosti na byvanie za vyhodnych podmienok prednostne
osobdm, ktoré sa vyznacuju silnou spolocenskou, hospodérskou, socidlnou alebo kultdrnou vidzbou
k tzemnej pésobnosti tohto organu, pricom platia ako v pripade

— [provin¢ného nariadenia z 25. februara 2014] v spojeni s

— § 2/2 [nariadenia z 29. septembra 2006] a § 17 druhym az Siestym odsekom [nariadenia
z 12. oktébra 2007]

— podmienky tykajtice sa prijmov, ktoré tieto osoby mozu v prevaznej miere splnit?“

Dna 9. marca 2018 Vlabinvest APB a VMSW podali odvolanie proti rozhodnutiu vnuatrostatneho sudu.
Rozsudkom z 24. aprila 2018 sa Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel, Belgicko), ktory sa
vzhladom na devolu¢ny uc¢inok odvolania podla vnitrostitneho préava stal prislusnym na prerokovanie
veci, rozhodol zachovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Svojou otazkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 21, 45, 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanky 22
a 24 smernice 2004/38 maji vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora
prizndva prednostné pravo verejnej agentire poverenej politikou v oblasti pozemkov a byvania na
nadobudnutie stavebnych pozemkov, na ktorych sa ma vybudovat socidlne byvanie, a stanovuje, Ze
toto byvanie bude pridelované podla pravidla prednosti zalozeného na silnej vizbe, ktord maju
pripadni nadobudatelia s izemim, ktoré patri do Gzemnej pdsobnosti tejto agentury.

Vlabinvest APB, VMSW a Flamsky regién tvrdia, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny z doévodu, Ze spor vo veci samej nema ziadnu suvislost s pravom Unie, ¢o Fremoluc,
Ceska vlada a Eurdpska komisia popieraju.

Na Gvod je potrebné konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
ustanoveni Zmluvy o FEU upravujicich volny pohyb o0séb, slobodu usadit sa a volny pohyb kapitaluy,
ako aj aktov prijatych na vykonanie tychto ustanoveni v situdcii, v ktorej sd, ako uvadza aj samotny
vnuatrostatny sud, vsetky skuto¢nosti sporu vo veci samej obmedzené len na jeden clensky $tat. Podla
ustalenej judikatiry Sidneho dvora sa v$ak tieto ustanovenia Zmluvy o FEU, ako aj akty prijaté na ich
vykondvanie neuplatnia na situdciu, ktora sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden clensky $tat
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
bod 33 a citovanu judikatdru, ako aj z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikattru).

Ako pripomenul Stdny dvor, zatial ¢o v konani o nesplnenie povinnosti Sidny dvor overuje, ¢i
napadnuté vnutro$titne opatrenie moze vo vseobecnosti odradit hospodarske subjekty z inych
¢lenskych $tatov od toho, aby vyuzivali dotknuté zakladné slobody, v prejudicidlnom konani md Stadny
dvor naopak za dlohu pomoct vnutrostitnemu sudu pri vyrieseni konkrétneho sporu, ktory prejedndva,
¢o predpokladd, ze na uvedené slobody sa mozno v uvedenej veci odvoldvat, a teda je preukdzané, ze
uvedené slobody sa na tento spor uplatiuji (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 49, a uznesenie z 31. mdaja 2018, Ban, C-24/18,
neuverejnené, EU:C:2018:376, bod 22).
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V bodoch 50 az 53 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874),
Sudny dvor pripomenul $tyri pripady, v ktorych by na vyrie$enie sporov vo veci samej mohlo byt
potrebné vylozit ustanovenia zmlav tykajace sa zdkladnych slobod aj napriek tomu, ze vsetky
okolnosti uvedenych sporov sa obmedzuji na vnutrostatnu sféru jedného clenského statu, ¢o by ho
viedlo k tomu, aby vyhlasil navrhy na zacatie prejudicidlneho konania za pripustné.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze v tychto styroch pripadoch nemdze usudzovat, pokial vnutrostatny sad
neuvedie aj iné skutocnosti okrem tych, ze spornd vnutrostitna pravna Uprava sa bez rozdielu
uplatnuje na $tatnych prislusnikov dotknutého clenského statu a Statnych prislusnikov inych ¢lenskych
$tatov, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU
o zdkladnych slobodach je pren nevyhnutny na to, aby mohol prijat rozhodnutie v prejednavanej veci.
Konkrétne skuto¢nosti, ktoré moézu vytvorit suvislost medzi predmetom alebo okolnostami sporu,
v ktorom sa vsetky okolnosti obmedzuji na vnutrostatnu sféru dotknutého clenského $tatu, a tieto
ustanovenia musia vyplyvat z rozhodnutia vnitrostitneho sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54, uznesenia z 27. aprila
2017, Emmea a Commercial Hub, C-595/16, neuverejnené, EU:C:2017:320, bod 18, a z 31. mdja 2018,
Ban, C-24/18, neuverejnené, EU:C:2018:376, bod 17).

Stdny dvor dodal, Ze v situdcii, o akt ide vo veci samej, v ktorej sa vSetky skuto¢nosti obmedzuja na
vnutrostitnu sféru jedného clenského statu, prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby Stdnemu dvoru
v stlade s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora poskytol vysvetlenie toho, akd stvislost
mé spor, ktory prejedndva, napriek jeho ¢isto vnutrodtitnej povahe s ustanoveniami prava Unie
o zakladnych slobodich, takze pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani je prenho nevyhnutny na
rozhodnutie tohto sporu (rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 55, a z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15 a C-538/15,
EU:C:2016:932, bod 47, ako aj uznesenie z 31. maja 2018, Ban, C-24/18, neuverejnené, EU:C:2018:376,
bod 18).

Treba zdoraznit, Ze tieto poziadavky sa tiez odzrkadluji v odpordcaniach Sidneho dvora Eurépskej
Unie pre vnutrostatne sudy pri podavani navrhov na zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 439,
2016, s. 1).

V prejednavanej veci je potrebné v prvom rade uviest, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuje ziadnu zmienku o tom, Ze na situdciu, o ktord ide vo veci samej, sa modzu
vztahovat pripady stanovené judikatirou vyplyvajicou z rozsudkov z 5. decembra 2000, Guimont
(C-448/98, EU:C:2000:663), a z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360),
pripomenutou v bodoch 52 a 53 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874). Konkrétne, vnitrostitny sid neuvddza, Ze podla belgického priva méd povinnost
priznat spoloc¢nosti Fremoluc rovnaké prava ako tie, ktoré stitnemu prislusnikovi iného ¢lenského statu
v rovnakej situcii plynd z prava Unie, ani ze by sa ustanovenia tohto prava mali uplatiiovat podla
belgickych pravnych predpisov.

Dalej je potrebné uviest, Ze spor vo veci samej smeruje k zruseniu zmluvy o predaji pozemkov
nachddzajicich sa v Belgicku, uzavretej medzi vlastnikmi s bydliskom v Belgicku a verejnou agentirou
tohto istého clenského $tatu, ako aj nasledujucich zmlav uzatvorenych medzi verejnymi agentdrami
tohto istého $tatu, a ide o konkrétny spor obcianskeho prava, takze moze viest len k rozhodnutiu
uplatnitelnému medzi ucastnikmi konania. Za tychto podmienok sa na prejedndvana vec nevztahuje
pripad uvedeny v rozsudku z 8. mdja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288), na ktory
odkazuje vnutrostatny sud.

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa na Stdny dvor obratil Ustavny sid Belgicka v ramci
konania o neplatnost ustanoveni, ktoré sa uplatiuju nielen na vnutrostatnych $tatnych prislusnikov,
ale takisto na S$tatnych prislusnikov inych clenskych s$tatov, ¢o znamend, Ze rozhodnutie, ktoré
uvedeny sid prijme na zdklade rozsudku Sddneho dvora, bude mat ucinky aj voci Statnym
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prislusnikom inych ¢lenskych $tatov. Z toho vyplyva, ze na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
nevztahuje ani pripad uvedeny v bode 51 rozsudku z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874).

Napokon zostdva urcit, ¢i by sa na navrh na zacatie prejudicidlneho konania mohol vztahovat pripad
vyplyvajaci z judikatiry vychadzajicej z rozsudku z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Goémez
(C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300), pripomenutej v bode 50 rozsudku z 15. novembra 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874). V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pripustnost
takéhoto navrhu podlieha poziadavkam vyplyvajacim z bodov 54 a 55 tohto rozsudku.

Z tychto poziadaviek vyplyva, Ze na konstatovanie existencie takej vézby nestac¢i samotné tvrdenie
vnatrostatneho sudu, podla ktorého nemozno vylucit, ze $tatni prislusnici usadeni v inych c¢lenskych
$tatoch mali alebo stdle majii zdujem vyuzit ustanovenia prava Unie tykajtce sa zékladnych slobod na
ucely vykonania c¢innosti na tGzemi clenského statu, ktory vydal predmetnd vnutrostitnu pravnu
upravu, a teda podla ktorého tito prdvna dprava uplatiiujuca sa bez rozdielu na vndtrostétnych
statnych prislusnikov a $tatnych prislusnikov inych c¢lenskych stitov méze mat ucinky, ktoré nie sd
obmedzené na tento Clensky §tat.

V skutoc¢nosti z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania musia vyplyvat konkrétne skutocnosti, teda
nie hypotetické, ale nepochybné indicie, ako st staznosti alebo Zzaloby hospodarskych subjektov so
sidlom v inych c¢lenskych statoch, alebo ktoré sa tykaju statnych prislusnikov tychto statov, ktoré
umoznuju pozitivne preukidzat existenciu pozadovanej viazby. Konkrétnejsie, vnutrostitny sud sa
nesmie uspokojit s tym, ze predlozi Sidnemu dvoru dokazy, ktoré umoznuju nevylucit existenciu
takejto véazby alebo ktoré — posudzované abstraktne — by mohli predstavovat nepriame dékazy
v tomto zmysle, ale naopak, musi poskytnit objektivhe a jednoznacné nepriame dodkazy, ktoré
umoznia Sidnemu dvoru overit existenciu uvedenej vazby (pozri analogicky rozsudky zo 6. oktébra
2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, body 20 a 22, a z 19. aprila 2018, Oftalma
Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, body 39 a 40).

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vSak len uvddza, ze pravidlo prednosti, o ktoré ide vo
veci samej, sa zrejme dotyka Statnych prislusnikov a podnikov z inych clenskych statov bez toho, aby
uviedol takéto konkrétne dokazy. Vnutrostitny sid konkrétne neuvadza nijaky dokaz, ktory by
umoznil potvrdit zdujem $tatnych prislusnikov inych clenskych statov, ako st konkurenti spolo¢nosti
Fremoluc, vyuzivat zédkladné slobody, o ktoré ide vo veci samej.

Z toho vyplyva, Ze ziaden zo Styroch pripadov uvedenych v bode 20 tohto rozsudku, v ktorych mohol
byt na rozhodnutie sporu potrebny vyklad ustanoveni Zmlav tykajacich sa zdkladnych slobdd, sa
nemoze uplatnit v kontexte prejedndvanej veci. Pokial ide o ¢ldnky 22 a 24 smernice 2004/38, treba
pripomendt, Ze tieto ¢lanky upravujd len podmienky vstupu a pobytu ob¢ana Unie v inych ¢lenskych
$tatoch ako v ¢lenskom $tate, ktorého je $tatnym prislusnikom (rozsudok z 5. juna 2018, Coman a i,
C-673/16, EU:C:2018:385, bod 20 a citovana judikatira). Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vsak nevyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka Statnych prislusnikov inych clenskych Statov ako
Belgicka.

Za tychto podmienok uvedeny ndvrh nepreukazuje existenciu vdzby medzi predmetom alebo
okolnostami sporu vo veci samej, ktorej vetky okolnosti sa obmedzuji len na jeden clensky Stat,
a Clankami 21, 45, 49 a 63 ZFEU, ako aj clankami 22 a 24 smernice 2004/38, ktorych vyklad sa
pozaduje.

Vzhladom na vSetky tieto tivahy je potrebné konstatovat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van

eerste aanleg Brussel (Holandskojazycny prvostupnovy sid Brusel, Belgicko) z 19. maja 2017 je
nepripustny.

Podpisy
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