g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 5. jula 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanky 2, 9 a 168 — Ekonomicka ¢innost — Priame alebo nepriame zapdjanie holdingu
do riadenia jeho dcérskych spolo¢nosti — Prendjom nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou jej
dcérskej spolocnosti — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — DPH zaplatena holdingovou spolo¢nostou
z vydavkov vynalozZenych na nadobudnutie podielov v inych podnikoch®”

Vo veci C-320/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctuzsko) z 22. mdja 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
29. méja 2017, ktory stvisi s konanim:
Marle Participations SARL
proti
Ministre de 'Economie et des Finances,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predseda siedmej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia C. Toader a E. Jarasitinas,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Marle Participations SARL, v zastipeni: L. Poupot, avocat,
— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a A. Alidiére, splnomocneni zdstupcovia,
— Spanielska vlada, v zastapenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:537 1




Rozsupok z 5. 7. 2018 — Vec C-320/17
MARLE PARTICIPATIONS

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢ldnkov 2, 9 a 168 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Marle Participations SARL a ministre de
I'’Economie et des Finances (Ministerstvo hospodérstva a financii, Francizsko) vo veci odpocitatelnosti

dane z pridanej hodnoty (DPH) z vydavkov vynalozenych na plnenia spocivajice v nadobudnuti
cennych papierov, ktort zalobkyna vo veci samej zaplatila.

Pravny ramec Unie
Clanok 2 smernice o DPH v odseku 1 pism. c) stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako

7«

takd.
Clanok 9 ods. 1 tejto smernice znie:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezéavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢ldnku 135 uvedenej smernice:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

1) ngjom nehnutelnosti.

2. Oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1 pism. I) sa neuplatni na tieto transakcie:

a) poskytovanie ubytovania tak, ako je vymedzené v pravnych predpisoch clenskych Sstatov,
v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou vratane poskytovania ubytovania

v prazdninovych taboroch alebo na miestach upravenych na stanovanie;

b) ndjom priestorov a miest na parkovanie vozidiel;

2 ECLIL:EU:C:2018:537
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Clenské staty mozu stanovit dalsie vynimky z rozsahu pésobnosti oslobodenia od dane ustanoveného
v pismene 1) odseku 1.

Clanok 137 tej istej smernice uvadza:

,1. Clenské $taity moézu zdanitelnym osobam poskytntit moznost volby v otizke zdanenia tychto
transakcif:

d) ndjom nehnutelnosti.

2. Clenské $taty stanovia pravidld pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.
Clenské $taty mozu obmedzit rozsah posobnosti tejto moznosti.

Podla ¢ldnku 167 smernice o DPH:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 tej istej smernice stanovuje:
,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
mé pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;

b) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuji za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb podla
¢lanku 18 pism. a) a ¢lanku 27;

¢) DPH splatnd za nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bod[u]

i);

d) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazujia za nadobudnutia v ramci Spolocenstva v stlade
s ¢lankami 21 a 22;

e) DPH splatnu alebo zaplatend za tovar dovezeny do tohto clenského $tatu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Marle Participations je holdingova spoloc¢nost, ktora patri do skupiny Marle a ktord vykondava svoju
¢innost v oblasti vyroby ortopedickych implantitov. Predmetom cinnosti tejto spolo¢nosti je najma
sprava podielov vo viacerych dcérskych spolo¢nostiach zoskupenia, ktorym navySe prenajima
nehnutelnost.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze Marle Participations od roku 2009 uskutocnila

restrukturaliziciu, ktord ju viedla k predaju a nadobudnutiu cennych papierov. V plnej vyske znizila
DPH z jednotlivych vydavkov suvisiacich s touto restrukturalizaciou.

ECLIL:EU:C:2018:537 3
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V nadvéaznosti na kontrolu danovy trad spochybnil odpocitanie DPH, ktoré si uplatnila tito spolo¢nost
a zaslal jej preto dodato¢né vymery DPH s tvrdenim, ze vydavky, pre ktoré si uplatnila odpocitanie
DPH, zodpovedaju uskuto¢neniu kapitdlovych operdcii, ktoré nepatria do pdsobnosti prava na
odpocitanie dane.

Marle Participations nedspesne napadla tieto dodato¢né vymery DPH na tribunal administratif de
Chalons-en-Champagne (Spravny sud Chalons-en-Champagne, Francizsko), neskor na cour
administrative d’appel de Nancy (Spravny odvolaci sid Nancy, Francizsko).

Tato spolo¢nost teda podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory predlozil navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

V rozhodnuti vnutro$titneho sidu Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) s odkazom na rozsudky
z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), a zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), spresnuje, Ze
z ¢ldnku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze i ked samotné nadobudnutie a samotna drzbu kapitalovych
podielov nemozno povazovat za ekonomické cinnosti, ktoré osobe, ktord ich vykondva, priznavaja
postavenie zdanitelnej osoby, inak je to v pripade, ak ucast na zédkladnom imani stvisi s priamym
alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo¢nosti, v ktorych boli podiely nadobudnuté, a to
prostrednictvom plneni podliehajucich DPH, akymi st poskytovanie finan¢nych, obchodnych
a technickych sluzieb tymto spolo¢nostiam.

Okrem toho z rozsudku zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496), vyplyva, ze vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v suvislosti
s nadobudnutim podielov v jej dcérskych spolo¢nostiach, ktord sa podiela na ich riadeni a ktord
z toho dovodu vykondva ekonomicku cinnost, treba chapat tak, Ze st sucastou jej vseobecnych
vydavkov a dan zaplatend z tychto vydavkov sa ma v zdsade v celom rozsahu odpocitat, okrem
pripadu, ze by niektoré hospodérske plnenia uskutocnené na vystupe neboli oslobodené od dane.

Vndtrostatny sud vsak zdoraznuje, Ze v prejedndvanej veci jedinymi sluzbami, ktoré Marle
Participations poskytla dcérskym spolo¢nostiam, v stvislosti s ktorymi vynalozila vydavky s cielom
nadobudnut ich cenné papiere alebo ktoré sa usilovala rozvinit vo vztahu k tymto dcérskym
spolo¢nostiam, sa tykali prendjmu nehnutelnosti.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»Predstavuje, a pripadne za akych podmienok, prendjom nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou
dcérskej spoloCnosti priame alebo nepriame zapojenie do riadenia tejto dcérskej spolocnosti,
v dosledku ktorého sa nadobudnutiu alebo drzbe podielov v tejto dcérskej spolo¢nosti prizndva
povaha ekonomickych ¢innosti v zmysle smernice [o DPH]?*

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma smernica o DPH vykladat v tom zmysle,
ze prendjom nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou jej dcérskej spolo¢nosti predstavuje zapojenie do
riadenia tejto dcérskej spolocnosti, ktoré treba povazovat za ekonomickd cinnost v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 tejto smernice, ktord zakladd pravo na odpocitanie DPH z vydavkov vynalozenych spolo¢nostou
na nadobudnutie podielov v tejto dcérskej spolocnosti, a v pripade kladnej odpovede za akych
podmienok.
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Na uvod treba pripomendtt, Ze hoci smernica o DPH vymedzuje velmi sirokd poésobnost DPH, tyka sa
iba cinnosti, ktoré si ekonomickej povahy (rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08,
EU:C:2009:671, bod 34). Z ¢lanku 2 tejto smernice totiz vyplyva, Ze vyhradne poskytovanie sluzieb na
uzemi Clenského $tétu za protihodnotu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd, podlieha DPH
(uznesenie z 12. janudra 2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, bod 24).

Podla ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice sa za zdanitelni osobu povazuje kazda
osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od tGcelu
alebo vysledkov tejto ¢innosti.

Pojem ,ekonomicka ¢innost” je definovany v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH ako
pojem, ktory zahfna kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov a oso6b poskytujucich sluzby, a najma
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na pokracujicom ziaklade.

Analyza tychto definicii poukazuje na rozsah pdsobnosti pojmu ,ekonomicka cinnost”, ako aj na
objektivhu povahu tohto pojmu v tom zmysle, Ze ¢innost sa posudzuje ako taka nezavisle od jej cielov
alebo jej vysledkov. Cinnost sa tak vo véeobecnosti povazuje za ekonomickd, ak ma trvaly charakter a je
vykondavand za odmenu, ktord poberd osoba uskuto¢nujica plnenie (rozsudok z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 37 a citovana judikatdra).

Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Zze v ramci systému DPH zdanitelné plnenia
predpokladajii existenciu plnenia medzi stranami obsahujiceho urcenie ceny alebo protihodnoty
(rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, point 43) a ze sluzby sa
poskytnu ,za protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH len vtedy, ak existuje priama stuvislost
medzi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko,
C-246/08, EU:C:2009:671, bod 45).

Treba tiez pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pravo na odpocitanie DPH
stanovené v ¢lanku 167 a nasl. smernice o DPH predstavuje zdkladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH
a v zdsade nemodze byt obmedzené. Toto pravo sa uplatnuje bezprostredne na vsetky dane zatazujiice
plnenia uskuto¢nené na vstupe (uznesenie z 12. janudra 2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, bod 26).

Systém odpocitania dane md za ciel celkovo zmiernit zdtaz, ktoru pre podnikatela predstavuje DPH
splatnd alebo zaplatend v ramci vsetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH preto
zarucuje neutralitu vo vztahu k danovému zatazeniu vsetkych ekonomickych ¢innosti, a to bez ohladu
na ucely a vysledky tychto cinnosti, pod podmienkou, ze uvedené ¢innosti v zdsade samy podliehaju
DPH (uznesenie z 12. januara 2017, MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, bod 27 a citovand judikatdra).

Okrem toho zo znenia ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze na uplatnenie prava na
odpoditanie dane je potrebné, aby dotknutd osoba bola jednak ,zdanitelnou osobou” v zmysle tejto
smernice a jednak, aby zdanitelnd osoba vyuzivala uvedeny tovar a sluzby zakladajice toto privo na
vystupe pre potreby svojich zdanitelnych plneni, a Ze na vstupe musi byt tento tovar dodany alebo
sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 39).

Pokial ide konkrétne o pravo holdingovej spolo¢nosti na odpocitanie dane, Sidny dvor uz konstatoval,
zZe takdto spolo¢nost nema postavenie zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH a nemoéze
si preto uplatnit prdvo na odpocitanie dane na zdklade clankov 167 a 168 tejto smernice, ak jedinym
predmetom cinnosti tejto holdingovej spolo¢nosti je ziskavanie podielov v inych podnikoch bez toho,
aby sa priamo alebo nepriamo zapdjala do riadenia tychto podnikov, s vyhradou prav, ktorych je tato
holdingovd spolo¢nost majitelom ako akciondr alebo spolo¢nik (rozsudok zo 16. jala 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 18).

ECLIL:EU:C:2018:537 5
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Samotné nadobudnutie a drzbu obchodnych podielov nemozno povazovat za ekonomické cinnosti
v zmysle smernice o DPH, ktoré osobe, ktord je ich majitefom, prizndvaju postavenie zdanitelnej
osoby. Samotné nadobudnutie podielov na zisku v inych podnikoch totiz nepredstavuje vyuzitie
majetku na ucely dosiahnutia trvalého prijmu, pretoze pripadnd dividenda ako vynos z tohto podielu
vyplyva len z vlastnictva majetku (rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 19).

Stdny dvor vsak rozhodol, Ze inak je to v pripade, ak Gcast v inom podniku suvisi s priamym alebo
nepriamym zapojenim do riadenia spolo¢nosti, ktorych podiely boli nadobudnuté, bez toho, aby tym
boli dotknuté prava, ktoré ma ucastindr vo svojom postaveni akciondra alebo spolo¢nika (pozri najma
rozsudky zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, bod 18;
z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 20; zo 6. septembra 2012,
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 33, ako aj zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze zapojenie holdingovej spoloc¢nosti do
riadenia spoloc¢nosti, v ktorych nadobudla podiely, predstavuje ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 smernice o DPH, pokial takéto zapojenie sdvisi s uskuto¢niovanim plneni podliehajucich DPH
podla c¢lanku 2 tejto smernice, akymi st poskytovanie administrativnych, uctovnych, finan¢nych,
obchodnych, informa¢nych a technickych sluzieb holdingovou spolo¢nostou jej dcérskym
spolo¢nostiam (pozri najmé rozsudky zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C-142/99,
EU:C:2000:623, bod 19; z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22,
ako aj zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

V tejto savislosti je nutné zdoéraznit, ze priklady cinnosti predstavujice zapojenie holdingovej
spolo¢nosti do riadenia jej dcérskych spoloc¢nosti, ktoré sa nachadzaju v judikatire Sidneho dvora, nie
su taxativnym vymedzenim.

Pojem ,zapojenie holdingu do riadenia jeho dcérskej spolo¢nosti“ treba preto chapat tak, ze zahina
vSetky plnenia zakladajice ekonomickd cinnost v zmysle smernice o DPH, ktort vykonava holding
v prospech svojej dcérskej spolocnosti.

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze jedinymi sluzbami, ktoré Marle
Participations poskytla dcérskym spolo¢nostiam a v savislosti s ktorymi vynalozila vydavky s cielom
nadobudnit ich cenné papiere, alebo ktoré sa usilovala rozvinut vo vztahu k tymto dcérskym
spolo¢nostiam, sa tykali prendgjmu nehnutelnosti, ktora vyuziva prevadzkova dcérska spolo¢nost ako
novu vyrobnu prevadzku.

V tejto sdvislosti mozno tiez pripomenut, ze zdanenie plneni spocivajucich v nidjme nehnutelnosti je
moznostou stanovenou v ¢lanku 137 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ktord normotvorca Unie
poskytol ¢lenskym stitom ako vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1
pism. 1) tejto smernice, podla ktorého plnenia spocivajuce v ndjme nehnutelnosti s oslobodené od
DPH. Clenské $tity tak moézu na zdklade tejto moznosti udelit osobdm, na ktoré sa vztahuje toto
oslobodenie od dane, moznost vzdat sa ho (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2006, Turn-
und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, body 26 a 27).

Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 19 az 23, ako aj v bode 34 tohto rozsudku, prendjom
nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou jej dcérskej spoloc¢nosti predstavuje zapojenie tejto
holdingovej spolo¢nosti do jej riadenia, ktoré treba povazovat za ekonomickd cinnost zakladajicu
pravo na odpocitanie DPH z vydavkov vynaloZenych spolo¢nostou na nadobudnutie cennych papierov
tejto dcérskej spolo¢nosti pod podmienkou, ze toto poskytovanie sluzieb ma trvaly charakter,
uskutocnuje sa za protihodnotu a je zdanitelné, ¢o znamend, ze tento prendjom nie je oslobodeny od
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dane a Ze existuje priama sdvislost medzi sluzbou poskytovanou poskytovatelom a protihodnotou
poskytnutou zo strany prijemcu sluzieb. Vnutrostatny sid musi overit, ¢i si vo veci, o ktorej
rozhoduje, tieto podmienky splnené.

Pokial ide o podmienky vykonu prava na odpoditanie dane a konkrétne o jeho rozsah, treba
pripomenut, ze Sudny dvor uz v rozsudku zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 33), rozhodol, Ze vydavky v suvislosti s nadobudnutim
podielov v dcérskych spolo¢nostiach vynalozené holdingovou spolo¢nostou, ktord sa zapdja do ich
riadenia a ktord z tohto dévodu vykondva ekonomicku ¢innost, treba povazovat za vydavky, ktoré st
sucastou jej vSseobecnych vydavkov a DPH zaplatend z tychto vydavkov v zdsade zakladd pravo na
odpocitanie dane v celom rozsahu.

Vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v suvislosti s nadobudnutim podielov v jej dcérskych
spolo¢nostiach, ktord sa zapdja do riadenia len niektorych z nich a vo vztahu k ostatnym naopak
nevykondva ekonomickd cinnost, treba vSak chapat tak, ze st len scasti sucastou jej vseobecnych
vydavkov, takze DPH zaplatend z tychto vydavkov sa mdze odpocitat len pomerne z vydavkov, ktoré
suvisia s vykonom ekonomickej ¢innosti, v stlade s kritériami prerozdelenia stanovenymi clenskymi
$tatmi, ktoré v rdmci vykonu tejto prdvomoci musia zohladnit ucel a $truktiru smernice o DPH
a stanovit preto sposob vypoctu, ktory objektivne odrdza skuto¢né zapocitanie casti vydavkov
vynaloZzenych na vstupe v suvislosti s vykonom ekonomickej a neekonomickej c¢innosti, ¢o musia
posudit vnutrostitne sudy (rozsudok zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 33).

Vo veci samej tak vnuatro$tatnemu sudu prindlezi posudit, ¢i sa nadobudnutie cennych papierov, ktoré
suviselo s vydavkami, v stvislosti s ktorymi si Marle Participations uplatnila odpocitanie DPH, tyka len
dcérskych spolocnosti, ktorym tdto spoloc¢nost prenajala budovu, alebo ¢i sa tyka aj inych dcérskych
spolo¢nosti.

Vnutrostatny sud musi preto vzhladom na dokazy, ktorymi disponuje, urcit, ¢i si Marle Participations
moéze odpocitat zaplatenit DPH a v akom rozsahu, pricom musi zohladnit kritérid uvedené
v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku.

Okrem toho treba uviest, ze na ucely posidenia odpocitania dane umozneného holdingovej
spolo¢nosti, ktord sa priamo alebo nepriamo zapidja do riadenia svojich dcérskych spolocnosti,
v ktorych nadobudla podiely, nemozno zohladnit obrat dosiahnuty touto spolo¢nostou za sluzby
spocivajuce v prendjme a poskytované jej dcérskym spolo¢nostiam a zisky, ktoré dosiahne zo svojej
ucasti na zdkladnom imani v tychto dcérskych spolo¢nostiach, aby sa zabranilo podvodom
a zneuzivaniu pri uplatiiovani tohto prava.

Je nesporné, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze pravo na odpocitanie dane mozno odopriet, ak sa
vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukdze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom. Boj proti podvodom, danovym udnikom a pripadnym zneuzitiam je preto
ciefom uznanym a podporovanym smernicou o DPH a osoby podliehajice sudnej pravomoci sa
nemdzu podvodne alebo zneuZivajicim spésobom dovolavat noriem prava Unie (rozsudky z 21. juna
2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 42 a 43, ako aj citovana
judikatdra, a z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

Opatrenia prijaté clenskymi $tatmi vSak nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cielov. Z tohto dovodu sa nemdzu pouzivat sposobom, ktory systematicky spochybniuje pravo
na odpoc¢itanie DPH a tym neutralitu DPH (rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 50).
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V prvom rade z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou, ktora
sa zapdja do riadenia dcérskej spolo¢nosti, na rozne sluzby, ktoré poskytovala v ramci kiapy podielov
v tejto dcérskej spolo¢nosti, st sucastou vseobecnych vydavkov zdanitelnej osoby a ako také
predstavuja prvky tvoriace cenu jej produktov a v zdsade teda priamo a bezprostredne suvisia so
vSetkymi ekonomickymi cinnostami holdingovej spolo¢nosti (rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 35, a z 29. oktébra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
bod 58).

V druhom rade sa musi zarucit pravo na odpocitanie DPH bez toho, aby bolo podmienené kritériom
tykajacim sa najmé vysledku ekonomickej c¢innosti zdanitelnej osoby v sulade s ustanoveniami
¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, podla ktorych sa za zdanitelnt osobu povazuje ,kazdd osoba, ktora
nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov
tejto Cinnosti®.

Vzhladom na predchédzajuce tvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze smernica o DPH sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze prendjom nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou jej dcérskej
spolo¢nosti predstavuje ,zapojenie do riadenia“ tejto dcérskej spolo¢nosti, ktoré treba povazovat za
ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, ktord zaklada pravo na odpocitanie DPH
z vydavkov vynaloZenych spolo¢nostou na nadobudnutie podielov v tejto dcérskej spolo¢nosti, ak ma
toto poskytovanie sluzieb trvaly charakter, uskuto¢riuje sa za protihodnotu a je zdanitelné, co
znamend, Ze tento prendjom nie je oslobodeny od dane a Ze medzi sluzbou poskytnutou
poskytovatelom a protihodnotou poskytnutou zo strany prijemcu sluzieb existuje priama suvislost.
Vydavky v suvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych spoloc¢nostiach vynalozené holdingovou
spolo¢nostou, ktord sa zapdja do ich riadenia tym, Ze im prenajima nehnutelnost a ktord z tohto
dovodu vykondva ekonomicka <¢innost, sa maju povazovat za vydavky, ktoré sa suacastou jej
vSeobecnych vydavkov a DPH zaplatend z tychto vydavkov v zdsade zakladd pravo na odpocitanie dane
v celom rozsahu.

Vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v suvislosti s nadobudnutim podielov v jej dcérskych
spolo¢nostiach, ktora sa zapdja do riadenia len niektorych z tychto dcérskych spoloc¢nosti a vo vztahu
k ostatnym naopak nevykondva ekonomickd cinnost, sa vsak maja chapat tak, ze st len scasti
sucastou vseobecnych vydavkov tejto spolocnosti, takze DPH zaplatend z tychto vydavkov sa moze
odpocitat len pomerne z vydavkov, ktoré suvisia s vykonom ekonomickej ¢innosti, podla kritérii
prerozdelenia stanovenymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré v ramci vykonu tejto pravomoci musia zohladnit
ucel a struktiru uvedenej smernice a stanovit na tieto ucely spdsob vypoctu, ktory objektivne odraza
skutocné zapocitanie casti vydavkov vynalozenych na vstupe v suvislosti s vykonom ekonomickej
a neekonomickej ¢innosti, ¢o musi posudit vnutrostatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prendjom nehnutelnosti holdingovou spolo¢nostou jej dcérskej
spoloc¢nosti predstavuje ,zapojenie do riadenia“ tejto dcérskej spolo¢nosti, ktoré treba povazovat
za ekonomicka cinnost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, ktora zaklada pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) z vydavkov vynaloZenych spolo¢nostou na
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nadobudnutie podielov v tejto dcérskej spoloc¢nosti, ak ma toto poskytovanie sluzieb trvaly
charakter, uskuto¢nuje sa za protihodnotu a je zdanitelné, o znamend, ze tento prendjom nie je
oslobodeny od dane a Zze medzi sluzbou poskytnutou poskytovatelom a protihodnotou
poskytnutou zo strany prijemcu sluzieb existuje priama suavislost. Vydavky v suvislosti
s nadobudnutim podielov v dcérskych spolo¢nostiach vynalozené holdingovou spoloc¢nostou,
ktora sa zapdja do ich riadenia tym, Ze im prenajima nehnutelnost a ktora z tohto dévodu
vykondva ekonomicku ¢innost, sa majii povazovat za vydavky, ktoré su sucastou jej vSeobecnych
vydavkov a DPH zaplatena z tychto vydavkov v zasade zaklada pravo na odpocitanie dane
v celom rozsahu.

Vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v suvislosti s nadobudnutim podielov v jej
dcérskych spoloc¢nostiach, ktora sa zapija do riadenia len niektorych z tychto dcérskych
spolo¢nosti a vo vztahu k ostatnym naopak nevykondava ekonomicku ¢innost, sa maju chéapat tak,
Ze su len scasti siicastou vseobecnych vydavkov tejto spolocnosti, takze DPH zaplatena z tychto
vydavkov sa mdze odpocitat len pomerne z vydavkov, ktoré suvisia s vykonom ekonomickej
¢innosti, podla kritérii prerozdelenia stanovenymi clenskymi $tatmi, ktoré v ramci vykonu tejto
pravomoci musia zohladnit ucel a $truktiru uvedenej smernice a stanovit na tieto tucely sposob
vypoctu, ktory objektivne odraza skuto¢né zapocitanie casti vydavkov vynalozenych na vstupe
v suvislosti s vykonom ekonomickej a neekonomickej cinnosti, ¢o musi posudit vnutrostatny
sad.

Podpisy
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