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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 31. méja 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kontrola penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré
_vstupujui do Eurdpskej unie alebo z nej vystupuji — Nariadenie (ES) ¢. 1889/2005 — Posobnost —
Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitalu — Statny prislusnik tretej krajiny prepravujici neohldsent

zna¢nu sumu hotovosti vo svojej batozine — Ohlasovacia povinnost spojend s vystupom tejto sumy zo
$panielskeho tizemia — Sankcie — Proporcionalita®

Vo veci C-190/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vys$si sid Madrid, Spanielsko) z 5. aprila 2017

a doruc¢eny Sidnemu dvoru 12. aprila 2017, ktory savisi s konanim:

Lu Zheng

proti

Ministerio de Economia y Competitividad,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednic¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund (spravodajca),
A. Arabadziev, S. Rodin a E. Regan,

generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

$panielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnena zastupkyna,

belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,

grécka vlada, v zastipeni: K. Boskovits, E. Zisi a A. Dimitrakopoulou, splnomocneni zdstupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Arenas a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 z 26. oktébra 2005 o kontrole penaznych prostriedkov
v hotovosti, ktoré vstupuju do Spolocenstva alebo vystupuju zo Spolocenstva (U. v. EU L 309, 2005,
s. 9).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Luom Zhengom a Ministerio de Economia
y Competitividad (Ministerstvo hospodarstva a hospodarskej sttaze, Spanielsko) vo veci pokuty, ktora
bola panovi Zhengovi uloZzend za porusenie ohlasovacej povinnosti urcitych sim prepravovanych
penaznych prostriedkov v hotovosti pri vystupe zo Spanielskeho tzemia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 3 nariadenia ¢. 1889/2005 zneju takto:

»2. Zahrnutie vynosov z nezdkonnych cinnosti do financného systému a ich investovanie po ich
vyprani $kodi zdravému a udrzatelnému hospodirskemu rozvoju. Preto smernica Rady
91/308/EHS z 10. jina 1991 o predchddzani zneuzivaniu finan¢ného systému na tucely prania
$pinavych penazi [U. v. ES L 166, 1991, s. 77; Mim. vyd. 09/001, s. 153] zaviedla mechanizmus
Spolocenstva na predchdadzanie praniu Spinavych penazi sledovanim transakcii prostrednictvom
uverovych a finanénych institacii a urcitych typov povolani. Vzhladom na to, Ze existuje riziko, ze
uplatiovanie uvedeného mechanizmu povedie k zvySenému pohybu penaznych prostriedkov
v hotovosti na nezdkonné tucely, smernicu [91/308] by mal doplnat systém kontroly penaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuju do Spolocenstva alebo z neho vystupuju.

3. V sticasnosti takéto kontrolné systémy uplatiiuje iba niekolko ¢lenskych statov, ktoré konaji podla
vnutrostitnych pravnych predpisov. Rozdiely v pravnych predpisoch $kodia riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu. Zakladné prvky by sa preto mali zostladit na trovni Spolocenstva, aby sa zaistila
rovnaka droven kontroly pohybu penaznych prostriedkov v hotovosti prepravovanych cez hranice
Spolocenstva. Takéto zosuladenie by véak nemalo ovplyvnit moznost, aby ¢lenské Staty uplatnovali
v sulade s existujicimi ustanoveniami zmluvy vnutrostitne kontroly pohybu penaznych
prostriedkov v hotovosti v Spolocenstve.”

Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia:

,1. Toto nariadenie doplna ustanovenia smernice [91/308] o transakcidch prostrednictvom finan¢nych
a Gverovych institicii a urcitych povolani tym, Ze ustanovuje harmonizované pravidla kontroly
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji do Spolocenstva alebo z neho vystupujg,

vykonavanej prislusnymi organmi.

2. Toto nariadenie sa nedotyka vnuatrostatnych opatreni na kontrolu pohybov penaznych prostriedkov
v hotovosti v ramci Spolocenstva, ak sa takéto opatrenia prijmd v sulade s ¢lankom [65 ZFEU].”
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Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Kazda fyzicka osoba, ktord vstupuje do Spolocenstva alebo z neho vystupuje a prepravuje penazné
prostriedky v hotovosti v hodnote 10000 EUR alebo viac, ohldsi tdto sumu prislusnym orgdnom
¢lenského $tatu, cez ktory vstupuje do Spolocenstva alebo z neho vystupuje, v silade s tymto
nariadenim. Ohlasovacia povinnost nie je splnend, ak st poskytnuté informdcie nespravne alebo
neuplné.”

Clanok 9 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Kazdy clensky stat zavedie sankcie, ktoré sa uplatnuju v pripadoch nesplnenia ohlasovacej povinnosti
ustanovenej v ¢lanku 3. Takéto sankcie st Gc¢inné, primerané a odradzujice.”

Spanielske prdvo

Zo spojenia ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 bodu v) s ¢lankom 34 Ley 10/2010 de prevencién del blanqueo
de capitales y de la financiacién del terrorismo (zdkon ¢. 10/2010 o predchadzani praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu), z 28. aprila 2010 (BOE ¢. 103, z 29. aprila 2010), vyplyva, ze fyzické
osoby, ktoré vstupuji na Stitne tzemie alebo z neho vystupuji s hotovostnymi finanénymi
prostriedkami vo vyske 10 000 eur alebo viac, musia predlozit predbezné ohldsenie obsahujtice presné
informacie o deklarantovi, vlastnikovi penaznych prostriedkov, ich prijemcovi, ich mnozstve a povahe,
ich povode a zamyslanom pouziti, dopravnej trase a dopravnych prostriedkoch pouzitych na ich
prepravu.

Clanok 35 ods. 2 tohto zdkona stanovuje, ze v pripade neohldsenia, ak je ohldsenie povinné, alebo
nepravdivosti ohldsenych tdajov, pokial je tito nepravdivost mimoriadne vyznamnd, prislu$ni colnici
alebo policajti zaistia vsetky ndjdené platobné prostriedky okrem existen¢ného minima.

V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 10/2010 porusenie tejto ohlasovacej povinnosti
predstavuje zdvazny trestny c¢in, za ktory mozno podla ¢ldnku 57 ods. 3 tohto zdkona ulozit pokutu,
ktorej minimdlna vyska je 600 eur a maximdlna vyska moze dosiahnut az dvojnasobok neohldsenej
sumy penaznych prostriedkov v hotovosti.

Podla ¢lanku 59 ods. 3 uvedeného zakona:

»Pri ukladani sankcie za nesplnenie ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 34 sa za pritazujtce
povazuju nasledujtiice okolnosti:

a) suma, ktord je predmetom pohybu, je vysokd, pricom za takd treba v kazdom pripade povazovat
sumu, ktora prekracuje dvojnasobok ohlasovacieho limitu;

b) nepreukdzanie legdlneho pévodu platobnych prostriedkov;
¢) nesulad medzi zarobkovou ¢innostou dotknutej osoby a hodnotou pohybu;
d) skutocnost, Ze umiestnenie platobnych prostriedkov sved¢i o jednoznacnom zdmere ukryt ich;

e) pravoplatné ulozenie sankcii dotknutej osobe v spravnom konani za nesplnenie ohlasovacej
povinnosti v poslednych piatich rokoch.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. augusta 2014 si pan Zheng, ¢insky $tdtny prislusnik, nechal zaregistrovat batozinu na letisku
Gran Canaria (Spanielsko) na let do Hongkongu (Cina) s medzipristitiami v Madride (Spanielsko)
a Amsterdame (Holandsko).

V ramci kontroly vykonanej pri medzipristati na letisku Madrid-Barajas sa zistilo, Ze v batozine pana
Zhenga sa nachddzala suma 92900 eur v hotovosti, ktord neohlasil v rozpore s povinnostou
stanovenou v ¢lanku 34 zakona ¢. 10/2010.

Danéd suma bola po odpocitani sumy 1000 eur zodpovedajicej existenénému minimu uvedenému
v ¢lanku 35 ods. 2 tohto zdkona zhabana.

Dna 15. aprila 2015 Secretario General del Tesoro y Politica Financiera (generalny tajomnik pre
financie a finanéna politiku, Spanielsko), ktory je podriadeny $panielskemu ministerstvu hospodarstva
a hospodarskej sutaze, ulozil panovi Zhengovi spravnu pokutu vo vyske 91900 eur potom, ako
uviedol, ze existuja pritazujice okolnosti, t. j. vysoka vyska neohldsenej sumy, nepreukazanie legalneho
povodu penaznych prostriedkov v hotovosti, nejednotné vyhlasenia dotknutej osoby tykajice sa jej
zarobkovej Cinnosti a skuto¢nost, ze penazné prostriedky v hotovosti sa nachddzali na takom mieste,
z ktorého vyplyva vedomy zdmer ukryt ich.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal pan Zheng Zalobu na vnitrostatny sud, ktory podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, pricom sa domdhal jej zruSenia, uloZzenia minimadlnej sankcie alebo
ulozenia sankcie, ktord je primerand vzhladom na spichané porusenie. V tejto stvislosti poukazuje na
porusenie zasady proporcionality.

Vnutrostatny sid dospel v podstate k zaveru, ze hoci penazné prostriedky v hotovosti, o ktoré ide vo
veci samej, zostali na tizemi Eurdpskej tnie, pan Zheng podliehal ohlasovacej povinnosti uvedenej
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005, kedZe do jeho prichodu na ¢inske tizemie nemohol mat
pristup k penaznym prostriedkom, ktoré sa nachadzali v jeho batozine zaregistrovanej na letisku Gran
Canaria.

Vzhladom na vyklad podany Sidnym dvorom v suvislosti s ¢ldnkom 9 ods. 1 tohto nariadenia vo
svojom rozsudku zo 16. jula 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475), sa vnutro$tatny sud pyta
na dosah tohto ustanovenia a na zlucitelnost niektorych prvkov vnitrostatnej pravnej apravy, ktorymi
sa ukladaju sankcie za nesplnenie ohlasovacej povinnosti pohybu penaznych prostriedkov v hotovosti,
s nim.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Vy$$i stid Madrid, Spanielsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia [¢. 1889/2005] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitro$tatnej
pravnej uprave, akou je td vo veci samej, ktord ako sankciu za porusenie ohlasovacej povinnosti
stanovenej v ¢lanku 3 tohto nariadenia umoznuje ulozit pokutu az do vysky dvojnasobku hodnoty
dotknutych platobnych prostriedkov?

2. Ma sa ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia [¢. 1889/2005] vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, akou je td vo veci samej, ktord stanovuje ako pritazujuce okolnosti v pripade
porusenia ohlasovacej povinnosti nepreukdzanie legdlneho poévodu platobnych prostriedkov
a nestlad medzi zarobkovou ¢innostou, ktorou sa zaoberd dotknutd osoba, [a hodnotou pohybu]?

3. V pripade kladnej odpovede na obe uvedené otizky, ma sa clinok 9 ods. 1 nariadenia

[¢. 1889/2005] vykladat v tom zmysle, Ze uloZenie penaznej sankcie, ktord bez ohladu na vysku
pohybu dosahuje az 25 % neohldsenej sumy v hotovosti, splha poziadavku primeranosti?*
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prvej otdzky

Spanielska vlada spochybnuje pripustnost prvej otazky z doévodu, Ze pokuta, o ktort ide vo veci samej,
je niz$ia nez neohldsend suma penaznych prostriedkov v hotovosti, a teda ani zdaleka dosahuje
dvojndsobok tejto sumy. Odpoved na tato otdzku teda nie je podla nej uzito¢nd na rieSenie sporu vo
veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otazky tykaju vykladu alebo platnosti
pravneho pravidla Unie, Stdny dvor je v zisade povinny rozhodnuit (rozsudok zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor teda moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$tatnym stidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postidenie zdkonnosti predpisu Unie nema nijaku
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 25).

V prejedndavanom pripade Spanielska vlada nepopiera, ze predmetnd vnutro$titna pravna Gprava vo
veci samej umoznuje ulozenie pokuty az do vysky dvojnasobku vysky neohldsenych penaznych
prostriedkov v hotovosti. Ako totiz vyplyva z bodu 9 tohto rozsudku, ¢ldnok 57 ods. 3 zdkona
¢. 10/2010 stanovuje, Ze za nesplnenie ohlasovacej povinnosti, akou je ta vo veci samej, mozno ulozit
pokutu, ktorej minimédlna vyska je 600 eur a maximilna vyska modze dosiahnut dvojndsobok
neohldsenej sumy penaznych prostriedkov v hotovosti.

Hoci je pravda, Ze pokuta, o ktord ide vo veci samej, nedosahuje maximdalnu povolent vysku podla
tejto pravnej Upravy, ni¢ to nemeni na tom, ze vyska tejto pokuty bola stanovena v silade s uvedenou
pravnou upravou s prihliadnutim na maximalnu vysku, ktord je v nej stanovena.

Nie je preto zjavné, ze by prva polozena otazka mala hypoteticki povahu alebo nemala nijaka stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba tato otdzku vyhlésit za pripustnd.
O prvej a druhej otdzke

Uvodné pripomienky

Prvd a druhd otdzka, ktoré treba preskiimat spolocne, sa tykaju vykladu ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1889/2005 a presnejsie otazky, ¢i toto ustanovenie brani takej pravnej dprave clenského $tatu, akou
je pravna dprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, Ze za nesplnenie povinnosti ohlasit velké
sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji na tzemie tohto $titu alebo z neho
vystupuji, mozno ulozit pokutu vypocitand s prihliadnutim na urcité pritazujuce okolnosti, pricom
tato pokuta moze byt az do dvojnasobku neohldsenej sumy.
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Na uvod treba pripomenut, ze z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze v rdmci konania na zéklade spoluprace
medzi vnttrostatnymi stdmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha Sidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktord prejednéva.
Vzhladom na to Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu
polozené. Navyse Stdny dvor modze vziat do tvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa
vnutrostatny sud v zneni svojich otdzok neodvolaval (rozsudok z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15,
EU:C:2016:771, bod 16 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vm'ltroététny sud vychédza z predpokladu, Ze pohyb peﬁain)'lch
prostriedkov v hotovosti, o ktory ide vo veci same], sa musi povazovat za ich vystipenie z Gzemia
Unie, pretoze pan Zheng nemohol mat pred svojim prichodom do Ciny pristup k prostriedkom, ktoré
sa nachadzali v jeho batozine zaregistrovanej na letisku Gran Canaria.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze oznamovacia povinnost stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1889/2005 sa vztahuje len na fyzické osoby, ktoré vstupujii do Unie alebo z nej vystupuji a majt
pritom v hotovosti 10000 eur alebo viac. Okrem toho z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ohlasenie
uvedené v tomto nariadeni musi podat fyzickd osoba prislusnym orgdnom clenského S$titu, cez ktory
vstupuje do Unie alebo z nej vystupuje.

Hoci uvedené nariadenie nedefinuje pojem ,fyzickd osoba, ktord vstupuje do Unie alebo z nej
vystupuje“, Sudny dvor uz konstatoval, Ze tento pojem nie je nejasny a je potrebné ho chapat v jeho
zvy¢ajnom vyzname, teda ako pojem, ktory odkazuje na premiestnenie fyzickej osoby z jedného
miesta, ktoré nie je sti¢astou tizemia Unie, na miesto, ktoré je sicastou tohto tizemia alebo z takéhoto
miesta na miesto, ktoré nie je stcastou uvedeného tizemia (rozsudok zo 4. mdja 2017, El Dakkak
a Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, body 19 az 21).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1889/2005 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek
fyzicka osoba, akou je pan Zheng, ktord fyzicky vystupuje z Unie s hotovostou 10 000 eur alebo viac, je
povinnd oznamit prepravovani sumu prislusnym organom clenského $tatu, cez ktory tato osoba fyzicky
vystupuje z Unie.

V prejednéavanej veci, kedze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Zheng mal
vystpit z colného tizemia Unie na letisku v Amsterdame, v stlade s tymto nariadenim bol povinny
ohlasit penazné prostriedky v hotovosti, o ktoré ide vo veci samej, nie $panielskym orgdnom, ale
prislusnym holandskym organom.

Treba vsak konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1889/2005 v zdsade nebrdni pravnej tGprave c¢lenského $tatu,
ktora uklada dalsie povinnosti okrem tych ktoré stanovuje toto nariadenie.

Z oddvodnenia 3 a ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia totiz vyplyva, Ze nemd vplyv na moznost, aby
Clenské $taty v stlade s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a najmé jej clanku 65,
uplatnovali vnuatrostatne kontroly pohybu penaznych prostriedkov v hotovosti v ramci Unie.

Prva a druhd otdzku treba preto chapat v tom zmysle, Ze tymito otdzkami sa vnitrostatny sud pyta, ¢i
sa ¢lanky 63 a 65 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej tprave ¢lenského $titu,
akou je prdvna uprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, Ze za nesplnenie povinnosti ohldasit
velké sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji na uzemie tohto $titu alebo z neho
vystupuji, mozno ulozit pokutu vypocitand s prihliadnutim na urcité pritazujice okolnosti, pricom
tato pokuta moze byt az do dvojnasobku neohldsenej sumy.
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O volnom pohybe kapitdilu

Clanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU stanovuje, e ¢lanok 63 ZFEU, ktory v stlade s ustdlenou judikattirou
vo vseobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi statmi (rozsudok zo 6. marca
2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 61 a citovana judikatdra),
nezasahuje do prava ¢lenskych $tatov najma stanovit postupy na ohlasovanie kapitilovych pohybov na
spravne alebo $tatistické dcely alebo prijat opatrenia, ktoré mozno odovodnit verejnym zdujmom ci
verejnou bezpecnostou.

V tejto stvislosti vnutro$titne opatrenia obmedzujice volny pohyb kapitdlu mozno od6vodnit dovodmi
uvedenymi v ¢ldnku 65 ZFEU, pokial dodrziavajid zasadu proporcionality, ¢o vyzaduje, aby boli
sposobilé zarucit dosiahnutie sledovaného ciela a nesli nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvith, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, body 76 a 77, ako aj citovant judikatdru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Sidny dvor uz uznal, Ze boj proti praniu $pinavych penazi, ktory
sa spaja s cielom ochrany verejného poriadku, predstavuje legitimny ciel, ktory moéze odovodnit
obmedzenie zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou (rozsudok z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, bod 64 a citovana judikattra).

Okrem toho, pokial ide presnejsie o povinnost ohldsenia, o ktord ide vo veci samej, z ustdlenej
judikatary vyplyva, Ze volny pohyb kapitdlu, ako ho stanovuji Zmluvy, nebrani tomu, aby vyvoz
bankoviek podliehal predchddzajicemu ohldseniu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februdra 1995,
Bordessa a i., C-358/93 a C-416/93, EU:C:1995:54, bod 31, ako aj zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera
a i, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, EU:C:1995:451, bod 10).

Zasada proporcionality vSak ukladd povinnost, nielen pokial ide o vymedzenie zdkladnych zloziek
porusenia, ale aj vymedzenie pravidiel tykajucich sa rozsahu pokut a postdenia skutocnosti, ktoré
mozno zohladnit pri ich stanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februira 2012, Urban,
C-210/10, EU:C:2012:64, body 53 a 54).

Presnejsie, spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoznuje vnitrostatna pravna Gprava, nemozu
ist nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto
pravnou upravou (pozri analogicky rozsudok zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
bod 22).

V tejto suvislosti musia byt sankcie primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihuju (pozri analogicky
rozsudok zo 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 23).

V ramci toho treba pripomenut, Ze Sudny dvor uz rozhodol, ze hoci v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1889/2005 maju ¢lenské $taty urcit mieru volnej Gvahy, pokial ide o vyber sankcii, ktoré
prijmu s ciefom zabezpecit dodrziavanie ohlasovacej povinnosti stanovenej v ¢ldnku 3 tohto nariadenia,
pokuta, ktorej vyska zodpoveda 60 % neohldsenej sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ak tato
suma prevysuje 50000 eur, ulozend v pripade porusenia danej povinnosti, sa s prihliadnutim na
povahu dotknutého porusenia javi ako neprimerand. Stdny dvor totiz dospel k zaveru, ze takato
pokuta prekracuje ramec toho, Co je potrebné na zarucenie splnenia tejto povinnosti a zabezpecenie
dosiahnutia cielov sledovanych danym nariadenim, kedZze ucelom sankcie stanovenej v ¢lanku 9
nariadenia nie je postihovat pripadné podvodnicke alebo nezdkonné cinnosti, ale iba porusenie tejto
konkrétnej povinnosti (rozsudok zo 16. jdla 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, body 29 az
31).

V prejednavanej veci vsak treba konstatovat, ze ucelom clanku 57 ods. 3 zdkona ¢. 10/2010, ako aj

¢lanku 9 nariadenia ¢. 1889/2005 nie je postihovat pripadné podvodnicke alebo nezdkonné cinnosti,
ale porusenie oznamovacej povinnosti.
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Okrem toho, aj keby sa takato pokuta Vypoc1tala s ohladom na pritazujice okolnosti pod podmienkou,
7e splhaji zdsadu proporcionality, skuto¢nost, Ze jej maximalna vyska moze dosiahnut dvo;nasobok
sumy penaznych prostriedkov v hotovosti a ze — v kazdom pripade ako v prejedndvanej veci — pokuta
moze byt stanovend na sumu, ktora skoro zodpoveda 100 % tejto sumy, uvedend pokuta prekracuje
ramec toho, ¢o je potrebné na zarucenie splnenia oznamovacej povinnosti.

So zretelom na vsetky predchddzajtiice uvahy treba na prva a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 63
a 65 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, ze brania takej pravnej tprave c¢lenského $tatu, akou je
pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, ze za nesplnenie povinnosti ohlasit velké sumy
penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji na tGzemie tohto $titu alebo z neho vystupujg,
mozno ulozit pokutu az do vysky dvojnasobku neohldsenej sumy.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnﬁtroététny sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie relevantné vo veci samej
mad vykladat v tom zmysle, ze uloZenie pokuty bez ohladu na vysku sumy, ktord je predmetom pohybu
penaznych prostriedkov, az do vysky 25% neohldsenej sumy v hotovosti, splia poziadavku
proporcionality.

V tejto stvislosti plati, ze hoci pri otazkach tykajtcich sa préva Unie plati prezumpcia relevantnosti,
ako bolo pripomenuté v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku, z ustilenej judikatury vyplyva, ze
nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutro$titny sid uzito¢ny,
vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny rdamec nim polozenych otdzok alebo aby
prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sua tieto otdzky zaloZené. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania musi navySe uvadzat presné dovody, pre ktoré vnutrostitny sud povazuje
vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicialnej otdzky Sidnemu dvoru za potrebné (rozsudok
zo 14. jina 2017, Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 43 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze hospodarska sankcia, na ktora
odkazuje vnutrostatny sud v tretej prejudicidlnej otazke nezodpoveda tej, ktord bola ulozena zalobcovi
v spore vo veci samej a okrem toho sa ani nejavi ako v sticasnosti existujica v $panielskom pravnom
poriadku. V kazdom pripade zo ziadnej skutocnosti v spise, ktory ma Sddny dvor k dispozicii,
nevyplyva ni¢, ¢o by potvrdilo existenciu takejto sankcie.

Tuto otazku treba teda vyhldsit za nepripustnd, lebo funkciou zverenou Stdnemu dvoru v ramci
¢lanku 267 ZFEU je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie podavat _poradné
stanoviskd k vseobecnym alebo hypotetickym otizkam (rozsudok z 26. februira 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 42 a citovana judikatura).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 63 a 65 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania takej pravnej tprave ¢lenského
statu, akou je pravna uGprava dotknuta vo veci samej, ktora stanovuje, ze za nesplnenie
povinnosti ohlasit velké sumy penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuji na uzemie
tohto statu alebo z neho vystupuji, mozno ulozit pokutu az do vysky dvojnisobku neohlasenej
sumy.

Podpisy
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