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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 21. februdra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2010/13/EU —
Vymedzenie pojmov — Pojem ,audiovizudlna medidlna sluzba® — Posobnost — Kandl propagacnych videi
modelov novych osobnych automobilov na YouTube“

Vo veci C-132/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 12. janudra 2017 a doruceny
Sidnemu dvoru 14. marca 2017, ktory savisi s konanim:
Peugeot Deutschland GmbH
proti
Deutsche Umwelthilfe eV,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory C. Vajda (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz a C. Lycourgos,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Peugeot Deutschland GmbH, v zastGpeni: L. Pechan a H. Prange, Rechtsanwilte,
— Deutsche Umwelthilfe eV, v zastapeni: J. Schiitt, Rechtsanwiltin,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a K.-P. Wojcik, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych statoch
tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych
medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 2010, s. 1).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Peugeot Deutschland GmbH
a Deutsche Umwelthilfe eV tykajicom sa toho, ze Peugeot Deutschland uverejnila na svojom kanadli
na online sluzbe YouTube kritke video o novom modeli osobného automobilu bez toho, aby v nom
uviedla udaje tykajtice sa iradne nameranej spotreby a iradne nameranych emisii CO, tohto modelu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 22 smernice 2010/13 uvadza:

»,Na ucely tejto smernice by definicia audiovizudlnych medidlnych sluzieb mala zahfnat
masovokomunikacné prostriedky v ich funkcii informovat, zabavat a vzdeldvat Sirokd verejnost a mala
by zahfnat audiovizudlny komer¢ny oznam, ale nemala by zahrnat ziadnu formu sukromnej
korespondencie, napriklad e-maily odosielané obmedzenému poctu adresatov. Tato definicia by sa
nemala vztahovat ani na vSetky sluzby, ktorych hlavny dcel nie je poskytovanie programov, cize také,
kde audiovizudlny obsah je len vedlajsim doplnkom sluzby a nie jej hlavnym tcelom. ...“

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a) ,audiovizudlna medidlna sluzba‘ je:

i) sluzba, ako ju vymedzuju clanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, za ktoru je
redakcéne zodpovedny poskytovatel medidlnej sluzby a ktorej hlavnym ucelom je poskytovanie
programov s cielom informovat, zabdvat alebo vzdeldvat Siroku verejnost elektronickymi
komunika¢nymi sietami v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2002/21/ES. Takéto
audiovizudlne medidlne sluzby st televizne vysielanie, ako ho vymedzuje pismeno e) tohto
odseku, alebo audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie v zmysle pismena g) tohto odseku;

ii) audiovizualny komer¢ny oznam;

b) ,program’ je sibor pohybujtcich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujtci samostatna
polozku v rdmci programovej skladby alebo katal6gu, ktory zostavil poskytovatel medidlnej sluzby
a ktorého forma a obsah si porovnatelné s formou a obsahom televizneho vysielania. Priklady
programov zahfnaju kinematografické dlhometrazne filmy, Sportové podujatia, situacné komédie,
dokumentarne filmy, detské programy a povodné televizne hry;

e) televizne vysielanie’ alebo ,televizna reldcia® (t. j. linedrna audiovizudlna medidlna sluzba) je
audiovizudlna medidlna sluzba poskytovand poskytovatelom medidlnej sluzby pre simultinne
sledovanie programov na zdklade programovej struktiry;
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g) ,audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie® (t. j. nelinedrna audiovizudlna medidlna sluzba) je
audiovizudlna medidlna sluzba poskytovand poskytovatelom medidlnej sluzby na sledovanie
programov v momente, ktory si uzivatel zvolil, a na jeho osobitni ziadost na zdklade katalogu
programov zostaveného poskytovatelom mediélnej sluzby;

h) ,audiovizudlne komer¢né oznamy* st obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré st ur¢ené na priame
alebo nepriame propagovanie tovaru, sluzieb alebo dobrého mena fyzickej alebo pravnickej osoby
vykonavajtcej hospodérsku c¢innost. Takéto obrazy sprevadzaju alebo st zahrnuté do programu za
odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na tucely vlastnej propagicie. Formy
audiovizudlneho komerc¢ného oznamu zahfnaju okrem iného televiznu reklamu, sponzorovanie,
telendkup a umiestnovanie produktov;

Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/94/ES z 13. decembra 1999 o dostupnosti
spotrebitelskych informdcii o spotrebe paliva a emisidch CO, pri predaji novych osobnych automobilov
(U. v. ES L 12, 2000, s. 16; Mim. vyd. 15/005, s. 3), zmenenej nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1137/2008 z 22. oktébra 2008 (U. v. EU L 311, 2008, s. 1) (dalej len ,smernica
1999/94%), znie:

,Clenské staty zabezpecia, aby vietka reklamnd literatdra [propaga¢nd dokumenticia — neoficidlny
preklad] obsahovala tdaje o uradnej spotrebe paliva a o oficidlnych $pecifickych emisiach CO,
prislu$énych modelov osobnych automobilov podla poziadaviek prilohy IV.

Clenské staty pripadne zabezpecdia propaga¢né materidly iné nez je reklamnd literatira spomenuti
vyssie, aby uviedli udaje o oficidlnych emisidcch CO, a o uradnej spotrebe paliva prislusnych
$pecifickych modelov automobilov. [Clenské $tity pripadne zabezpecia, aby iné propaga¢né materialy,
nez je propagacna dokumentdcia spomenuta vyssie, uvadzali idaje o Gradne nameranych emisiach CO,
a o uradne nameranej spotrebe paliva prislusnych modelov — neoficidlny preklad)].”

Pojem ,,[propagacnd dokumentdacia]“ je vymedzeny v ¢lanku 2 bode 9 smernice 1999/94 ako ,vsetky
tlacivd pouzivané pri predaji, reklame a propagacii vozidiel pre Siroku verejnost. Zahfna ako minimum
technické prirucky, brozury, inzeraty v novinach, ¢asopisy, obchodnu tla¢ a plagaty”.

Clanok 9 ods. 2 prvy pododsek pism. c) tejto smernice uvadza, ze Komisia uskuto¢ni opatrenia na
»vypracovanie odporucani, aby sa umoznilo vyuzitie zdsad opatreni tykajicich sa propagacnej literatary
[dokumentécie — neoficidlny preklad] uvedenej v prvom odseku ¢lanku 6 [tejto smernice] na iné média
a materialy”“.

Odportucanie Komisie z 26. marca 2003 o uplatiovani ustanoveni smernice 1999/94 tykajucich sa
reklamnej literatdry na iné média (U. v. EU L 82, 2003, s. 33) uvadza vo svojom odseku 4 druhom
pododseku druhej zarazke, ze sa nevztahuje na sluzby televizneho vysielania, ktoré uvadza c¢lanok 1
pism. a) smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindacii urcitych ustanoveni zdkonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych statoch tykajacich sa vykondvania
¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, 1989, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997 (U. v. ES L 202, 1997, s. 60)
a zruSenej smernicou 2010/13.

Clanok 1 pism. a) smernice 89/552, zmenenej smernicou 97/36, vymedzoval pojem ,televizne
vysielanie“. Po neskorsej zmene tejto smernice smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES
z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 332, 2007, s. 27), toto ustanovenie obsahovalo vymedzenie pojmu
»audiovizudlna medidlna sluzba®“, ktoré je v podstate zhodné s vymedzenim uvedenym v c¢lanku 1
ods. 1 pism. a) smernice 2010/13.
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Nemecké prdavo

§ 5 Verordnung {iber Verbraucherinformationen zu Kraftstoffverbrauch, CO,-Emissionen und
Stromverbrauch neuer Personenkraftwagen (Pkw-ENVKYV) [vyhldska o spotrebitelskych informécidach
o spotrebe paliva, emisidcch CO, a spotrebe elektrickej energie novych osobnych automobilov
z 28. mdja 2004 (BGBL. I, s. 1474, dalej len ,,Pkw-ENVKV*)], stanovuje:

»(1) Vyrobcovia a predajcovia, ktori vyrdbajd, nechévaji vyrdbat, distribuujd alebo akymkolvek inym
spdsobom pouzivaji propagacnd dokumenticiu, musia zabezpecit, aby tito dokumentacia obsahovala
informicie o tradne nameranej spotrebe paliva a uradne nameranych $pecifickych emisiach CO,
prislusnych modelov novych osobnych automobilov podla oddielu I prilohy 4.

(2) Odsek 1 prva veta sa obdobne uplatni na:
1. reklamny obsah distribuovany v elektronickej forme,
2. reklamu rozsirovanu prostrednictvom elektronickych, magnetickych a optickych nosicov,

to sa nevztahuje na sluzby televizneho vysielania a audiovizudlne medidlne sluzby v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. a) smernice 2010/13...”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolocnost Peugeot Deutschland uvddza na trh v Nemecku vozidla znacky Peugeot. Na internetovej
sluzbe YouTube prevadzkuje videokandl, na ktorom 17. februdra 2014 uverejnila video trvajtce
priblizne 15 sekind s ndzvom ,Peugeot RCZ R Experience: Boxer®.

Deutsche Umwelthilfe podala zalobu proti Peugeot Deutschland na Landgericht Kéln (Krajinsky sud
Kolin nad Rynom, Nemecko), v ktorej tvrdila, Ze neuvedenie informdcii o Gradne nameranej spotrebe
paliva a dradne nameranych $pecifickych emisidch CO, modelu nového vozidla, ktoré sa v uvedenom
videu predstavovalo, je v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 Pkw-ENVKV.

Uvedeny sud vyhovel zalobe Deutsche Umwelthilfe a Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sud
Kolin nad Rynom, Nemecko) zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Peugeot Deutschland proti
tomuto rozhodnutiu.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktory rozhoduje o dovolani
proti rozsudku vydanému v odvolacom konani, uvadza, Ze rozhodnutie sporu vo veci samej zavisi od
otazky, ¢i uverejnovanie propagacnych videi modelov novych osobnych automobilov na kandli
YouTube predstavuje ,audiovizudlnu medidlnu sluzbu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice
2010/13. Ak by to tak malo byt, na spolo¢nost Peugeot Deutschland by sa nevztahovala povinnost,
ulozend v § 5 ods. 1 Pkw-ENVKYV, uvadzat v tychto videdch informdcie o tradne nameranej spotrebe
paliva a turadne nameranych S$pecifickych emisiach CO, prislusnych modelov novych osobnych
automobilov v zmysle odseku 2 prvej vety druhej Casti vety tohto § 5. Tato vynimka Gdajne vychadza
z odporicania Komisie z 26. marca 2003 o uplatnovani ustanoveni smernice 1999/94 tykajacich sa
reklamnej literatiry na iné médid, pricom toto odpordcanie vychddza z ¢lanku 9 ods. 2 prvého
pododseku pism. c) tejto smernice.

Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze video a kanal na YouTube, o ktoré ide vo veci samej, nepredstavuji
»audiovizudlnu medidlnu sluzbu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2010/13. Hoci by
sa totiz toto video mohlo povazovat za ,program“ v zmysle uvedeného odseku 1 pism. b), hlavhym
ucelom tohto kandla vsak podla neho nie je poskytovanie programov s cielom informovat, zabavat
alebo vzdelavat sirokd verejnost, ako to vyzaduje tento odsek v pism. a) bode 1i).
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Pokial ide o otdzku, ¢i sa na uvedené video a kandl vztahuje ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) bod ii) smernice
2010/13, vnatrostitny sdd sa pyta, ¢i vzhladom na vymedzenie ,audiovizudlnych komerénych
oznamov“ uvedené v tomto odseku pod pism. h) video, o ktoré ide vo veci samej, tvori sucast
»programu” v zmysle uvedeného odseku pism. b), ktory je porovnatelny s televiznym vysielanim.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Poskytuje osoba, ktorda v ramci internetovej sluzby YouTube previadzkuje videokandl, na ktorom si
uzivatelia internetu mozu pozriet kratke propagacné vided modelov novych osobnych automobilov,
audiovizudlnu medidlnu sluzbu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2010/13/EU?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 1 ods. 1, pism. a) smernice
2010/13 vykladat v tom zmysle, Ze vymedzenie pojmu ,audiovizudlna medidlna sluzba“ sa vztahuje na
videokandl, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, na ktorom mézu pouzivatelia internetu sledovat
kratke propaga¢né vided modelov novych osobnych automobilov, alebo na niektoré z tychto videi
posudzované samostatne.

V tejto suvislosti v prvom rade vymedzenie ,audiovizudlnej medidlnej sluzby” uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
pism. a) bode i) tejto smernice najmi spresnuje, ze ide o sluzbu, za ktoru je redakéne zodpovedny
poskytovatel medidlnej sluzby a ktorej hlavnym cielom je poskytovanie programov s cielom
informovat, zabavat alebo vzdelavat sirokud verejnost.

Tieto charakteristiky programov, pre ktoré smernica 2010/13 stanovuje regulaény ramec, sd
zdoraznené v odovodneni 22 tejto smernice, ktoré uvadza, ze vymedzenie audiovizudlnych medialnych
sluzieb by malo zahfniat masovokomunika¢né prostriedky ako prostriedky informovania, zébavy
a vzdeldvania Sirokej verejnosti.

O kanali s propaga¢nymi videami na internetovej sluzbe YouTube, ako je ten, ktory je predmetom
sporu vo veci samej, by sa vSak nemalo usudzovat, ze jeho hlavnhym cielom je poskytovanie programov
s cielom informovat, zabdvat alebo vzdelavat $irokd verejnost.

Bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i propagacné video predstavuje program, ako je uvedeny v ¢lanku 1
ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2010/13 a vymedzeny v tom istom odseku 1 pism. b), je totiz potrebné
konstatovat, ze cielom takéhoto videa je propagovat predstavované vyrobky alebo sluzby na cisto
komercné ucely.

V tejto suvislosti plati, Ze pokial méze propagacné video informovat, zabdvat alebo vzdelavat divdkov,
ako to tvrdi Peugeot Deutschland, je to jedine v rdmci dosiahnutia propaga¢ného ciela dotknutého
videa a ako prostriedok na dosiahnutie tohto ciela.

Preto aj keby sa predpokladalo, ze kanél s propagaénymi videami na YouTube by mohol spinat ostatné
kritérid a charakteristiky audiovizudlnej medidlnej sluzby uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode i)
smernice 2010/13, jeho propagacny ciel postacuje na jeho vyldcenie z posobnosti tohto ustanovenia.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim spolo¢nosti Peugeot Deutschland, Ze takéto vylacenie vedie
k rozdielnemu zaobchadzaniu s jej propagacnymi videami v porovnani s programami, ktoré nemaju
reklamné ciele, ¢o je udajne v rozpore s ¢lankom 11 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie, ktora
zakotvuje slobodu prejavu a pravo na informadcie.
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V tejto savislosti stac¢i uviest, Ze tvrdenie, podla ktorého zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje
zahrnutie kandlu s propaga¢nymi videami, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, do posobnosti
¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice 2010/13, vychadza z nespravneho predpokladu, ze tieto
vided sa z hladiska ciela, ktory sleduj, nachadzaju v porovnatelnej situdcii ako programy, ktoré nie st
propagacné.

V druhom rade plati, Ze audiovizudlna medidlna sluzba uvedend v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode ii)
smernice 2010/13 spociva v ,audiovizudlnych komerénych oznamoch®. Tieto oznamy st vymedzené
v uvedenom odseku pod pism. h) ako ,obrazy so zvukom alebo bez zvuku, ktoré s urcené na priame
alebo nepriame propagovanie tovaru, sluzieb alebo dobrého mena fyzickej alebo pravnickej osoby
vykonavajticej hospodarsku cinnost. Takéto obrazy sprevadzaju alebo st zahrnuté do programu za
odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagdacie. Formy audiovizualneho
komer¢ného oznamu zahfnaji okrem iného televiznu reklamu, sponzorovanie, telendkup
a umiestnovanie produktov®.

Video, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, by sa véak nemalo povazovat za sprevadzajice program
alebo zahrnuté do programu za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na tucely vlastnej
propagdcie. Pokial totiz videokandl, ako je ten, ktory méa Peugeot Deutschland, obsahuje iba vided, ako
je to, o ktoré ide vo veci samej, ktoré st individudlnymi a voci sebe samostatnymi prvkami, nemozno
uspesne tvrdit, Ze uvedené video sprevadza ,program” alebo je donho zahrnuté, v zmysle clanku 1
ods. 1 pism. h) smernice 2010/13.

Okrem toho tvrdenie spolo¢nosti Peugeot Deutschland, Ze obrazy sledujice reklamné tucely sa
nachddzajd na zaciatku a na konci videa, o ktoré ide vo veci samej, a z tohto dovodu sprevadzaju toto
video alebo st zahrnuté do tohto videa, ktoré predstavuje program, nemdze uspiet.

Nemozno sa totiz domnievaf, Ze normotvorca Unie tym, ze pouzil vyraz ,sprevaddzat“ a ,zahrnat”,
vzhladom na ich obvykly vyznam, by sa chcel zamerat na jednotlivé obrazy, ktoré s sucastou
programu, ¢i dokonca tvoria jeho hlavnt cast. Video, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, ma ako
celok propaga¢nt povahu a bolo by neprirodzené tvrdit, ze jedine obrazy nachddzajice sa na jeho
zaciatku a konci sleduju reklamné ciele.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na spresnenie, ze audiovizudlny komer¢ny oznam, ako je vymedzeny
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) smernice 2010/13, spociva v obrazoch, ktoré spreviadzaja program alebo st
zahrnuté do programu, propagacné video, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, je vylucené z posobnosti
¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu ii) tejto smernice.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na poloZenu otdzku tak, Ze ¢ldanok 1 ods. 1
pism. a) smernice 2010/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vymedzenie pojmu ,audiovizudlna
medidlna sluzba“ sa nevztahuje na videokandl, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, na ktorom médzu
pouzivatelia internetu sledovat kratke propagac¢né vided modelov novych osobnych automobilov, ani
na niektoré z tychto videi posudzované samostatne.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zikonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v clenskych stiatoch tykajacich sa poskytovania audiovizudlnych mediilnych
sluzieb (smernica o audiovizuidlnych medidlnych sluzbach) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vymedzenie pojmu ,audiovizuilna mediilna sluzba“ sa nevztahuje na videokanil, ako je ten,
o ktory ide vo veci samej, na ktorom mdzu pouzivatelia internetu sledovat kratke propagacné
vided modelov novych osobnych automobilov, ani na niektoré z tychto videi posudzované
samostatne.

Podpisy
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