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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. jula 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohovor z Montego Bay — Cldnok 220 ods. 6 —
Prévomoci pobreznych $titov — Prdvomoc Stidneho dvora vykladat ustanovenia medzindrodného
prava — Smernica 2005/35/ES — Znecistovanie mora z lodi — Clanok 7 ods. 2 — Dohovor Marpol

73/78 — Vypustanie ropnych latok vo vylu¢nej ekonomickej zéne z cudzej lode v tranzite — Okolnosti,
za akych je pobrezny $tat oprdvneny zacat konanie voci cudzej lodi — Sloboda plavby —
Ochrana morského prostredia — Skoda velkého rozsahu alebo hrozba $kody velkého rozsahu pobreziu,
inym zaujmom alebo zdrojom pobrezného mora alebo vylu¢nej ekonomickej zény — Jasny objektivny
dokaz/jednoznacny dokaz”

Vo veci C-15/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 12. decembra 2016 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
13. januara 2017, ktory savisi s konanim:

Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

proti

Rajavartiolaitos,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svéby a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp., v zastupeni: P. Karhu, asianajaja,
— finska vlada, v zastipent: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— belgickd vlada, v zastdpeni: J. Van Holm, C. Van Lul a L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— helénska vlada, v zastdpeni: G. Karipsiadis, K. Georgiadis, M. Stellakatos, E. Tsaousi a E. Skalieri,
splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: B. Fodda a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: C.S. Schillemans a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Nicolae, A. Bouquet, E. Paasivirta a P. Aalto, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. februara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru Organizicie
Spojenych narodov o morskom préave, podpisaného v Montego Bay 10. decembra 1982 (Zbierka zmluv
Spojenych ndrodov, zv. 1833, 1834. 1835, s. 3, dalej len ,Dohovor z Montego Bay“) a ¢lanku 7 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi
a o zavedeni sankcii vritane trestnych sankcii za trestné ¢iny v oblasti znecistenia (U. v. EU L 255,
2005, s. 11), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktébra 2009
(U. v. EU L 280, 2009, s. 52) (dalej len ,,smernica 2005/35%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.
(dalej len ,Bosphorus®), ktord je vlastnikom lode na suchy naklad Bosphorus Queen zaregistrovanej
v Paname, a Rajavartiolaitos (sluzba ochrany hranic, Finsko), tykajiceho sa pokuty, ktord sluzba
ochrany hranic ulozila tejto spoloc¢nosti v dosledku vypustenia ropnych latok, ktorého sa dotknutd lod
dopustila vo vylu¢nej ekonomickej zéne (,VEZ*) Finska.

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Dohovor o opatreniach na Sirom mori z roku 1969

Medzinarodny dohovor o opatreniach na $irom mori v pripade nehéd spojenych s ropnym znecistenim
bol uzatvoreny 29. novembra 1969 v Bruseli (Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 970, s. 211, dalej
len ,Dohovor o opatreniach na $irom mori z roku 1969“). Unia ani viaceré z jej ¢lenskych $titov nie
su stranami tohto dohovoru. Na druhej strane vSak Finska republika a Panama si stranami tohto
dohovoru.

V zmysle ¢lanku I ods. 1 uvedeného dohovoru strany tohto dohovoru ,st oprdavnené prijat také
opatrenia na $irom mori, ktoré si potrebné na zabrinenie, zmiernenie alebo odstranenie vdzneho
a bezprostredného nebezpecenstva ich pobreziu alebo podobnym zdujmom zo znecistovania alebo
hrozby znecistovania mora ropnymi latkami v savislosti s ndmornou nehodou alebo twkonmi
suvisiacimi s takouto nehodou, o ktorych mozno oddvodnene predpokladat, ze spdsobia vazne skodlivé
nésledky”.
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Clanok II ods. 4 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969 stanovuje:

»Na ucely tohto dohovoru:

4. pojem ,podobné zaujmy’ su zdujmy pobrezného $tatu priamo dotknuté alebo ohrozené ndmornou
nehodou, ako napriklad:

a) namorné, pobrezné, pristavné c¢innosti alebo cinnosti v Gsti, vratane rybolovnych c¢innosti, ktoré
predstavuja zékladny prostriedok zivobytia dotknutych osob;

b) turistické atrakcie prislusnej oblasti;

c) zdravie pobrezného obyvatelstva a blaho dotknutej oblasti vratene zachovania Zivych zdrojov mora,
ako aj fauny a flory.”

Dohovor Marpol 73/78

Medzinarodny dohovor o zabraneni znecistovaniu z lodi, podpisany v Londyne 2. novembra 1973,
zmeneny protokolom zo 17. februdra 1978 (dalej len ,dohovor Marpol 73/78), zavddza pravidla
predchadzania a boja proti znecistovaniu morského prostredia.

U{lia nie je stranou tohto dohovoru. Naopak Finska republika, rovnako ako vsetky ostatné clenské staty
EU, je stranou tohto dohovoru.

Pravidld tykajice sa zabraneniu znecistovania ropnymi latkami si uvedené v prilohe I dohovoru
Marpol 73/78.

V pravidle 1 bode 11 prilohy I tohto dohovoru sa definuje osobitna oblast ako , morska oblast, ktord si
z uznanych technickych dévodov v désledku jej ocednografickej a ekologickej situacie, ako aj vzhladom
na osobitni povahu dopravy v tejto oblasti, vyzaduje prijatie osobitnych zdvdznych postupov na
zabranenie znecisteniu mori ropnymi latkami“. Na ucely tejto prilohy sa medzi osobitnymi oblastami
nachddza oblast Baltického mora, ktoré zahfna Baltické more ako také, ako aj Botnicky zdliv, Finsky
zdliv a pristup do Baltického mora ohrani¢eny rovnobezkou Skaw v Skagerraku na 57°44,8' severnej
zemepisnej $irky.

V prilohe I uvedeného dohovoru pravidlo 15 jeho casti C, ktoré sa tyka ,kontroly vypustania ropnych
latok vyplyvajicich z prevadzky”, stanovuje:

»1. Ak ustanovenia pravidla 4 tejto prilohy a odseky 2, 3 a 6 tohto pravidla nestanovuju inak,
akékolvek vypustanie ropnych latok alebo ropnych zmesi z lodi je zakézané.

B. Vypdstania vo vnutri osobitnych oblasti

3 Akékolvek vypustanie ropnych latok alebo ropnych zmesi z lodi s hrubou tondzou 400 ton a viac
sa zakazuje, ibaze by boli splnené vsetky podmienky uvedené nizsie:

1 lod sa plavi;
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2 zmes ropnych litok je prefiltrovani cez zariadenie na filtrovanie ropnych latok, ktoré spina
poziadavky uvedené v pravidle 14.7 tejto prilohy;

3 obsah ropnych latok nezriedeného odpadu nepresahuje 15 ¢astic na milién;

4 zmes ropnych latok nepochadza zo stokovych priestorov cerpacich stanic ndkladu na palube
ropnych tankerov; a

5 zmes ropnych latok v pripade ropnych tankerov nie je zmiesana s ropnymi zvyskami nakladu.”

Dohovor z Montego Bay

Dohovor z Montego Bay nadobudol ucinnost 16. novembra 1994. Jeho uzavretie bolo v mene
Eurépskej tnie schvalené rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, 1998, s. 1;
Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Podla znenia ¢lanku 1 tohto dohovoru:

»1. ,oblast’ znamend dno mori a ocednov a ich podlozie za hranicami nérodnej jurisdikcie;

(4) ,znecistenia morského prostredia® znamena priame alebo nepriame zanesenie latok ¢lovekom alebo
energie do morského prostredia vratane uGstia riek, ktoré maji alebo mézu mat také zhubné ucinky ako
je poskodenie Zivych zdrojov a morského zivota, ohrozenie ludského zdravia, zabrdnenie morskej
¢innosti vratane rybolovu a iného legitimneho vyuzivania mora, zhorsenie azitkovej kvality morskej
vody a obmedzenie podmienok pre rekreaciu;

“

Clanok 56 uvedeného dohovoru s ndzvom ,Préva, jurisdikcia a povinnosti pobrezného $tatu vo [VEZ]“
stanovuje:

»1. Vo [VEZ] mé pobrezny §tat:

a) zvrchované prava s cielom prieskumu a vyuZivania, zachovéavania prirodnych zdrojov Zivych aj
nezivych a hospoddrenia s nimi, morského dna a jeho podlozia a vdd leziacich nad nimi
s ohladom na ind c¢innost, ktord sa dotyka hospodarskeho vyuzivania a prieskumu zoény, ako aj
vyroby energie pomocou vody, morskych prudov a vetra;

b) jurisdikciu v stlade s prislusnymi ustanoveniami tohoto Dohovoru s ohladom na:
i) zriadovanie a vyuzivanie umelych ostrovov, zariadeni a stavieb,
ii) morsky vedecky vyskum,
iii) ochranu a zachovanie morského prostredia,

¢) iné prava a povinnosti stanovené tymto Dohovorom.”

Clanok 58 Dohovoru z Montego Bay, tykajtci sa ,Prav a povinnosti, inych $titov vo VEZ*, stanovuje:
»1. [Vo VEZ] vyuzivaji vsetky S$tity, ¢i uz pobrezné alebo vnutrozemské, s vyhradou prislusnych
ustanoveni tohoto Dohovoru, slobody o ktorych je zmienka v ¢lanku 87, a sice slobody plavby, preletu,

kladenia podmorskych kablov, potrubi a inych sposobov vyuzivania mora dotykajtacich sa tychto
medzindrodnym pravom uzndvanych slobod [inych medzindrodnym pravom uznavanych spdsobov
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vyuzivania mora dotykajucich sa tychto slobdd — neoficidlny prekiad], ktoré st spojené s prevadzkou
lodi, lietadiel, podmorskych kéblov a potrubi a ktoré su zlucitelné s ostatnymi ustanoveniami tohoto
dohovoru.”

2. Clanky 88 az 115 a ostatné prislusné pravidla medzindrodného prava sa aplikujd na [VEZ], pokial st
zlucitelné s touto castou.

3. Pri vykone svojich prav a plneni svojich povinnosti podla tohoto Dohovoru, $tity musia brat vo
[VEZ] nélezitym sposobom ohlad na prdva a povinnosti pobrezného §titu, si povinné dodrziavat
zdkony a predpisy nim prijaté v stlade s ustanoveniami tohoto Dohovoru a inymi normami
medzinarodného préava potial, pokial su zlucitelné s touto Castou.”

Clanok 61 ods. 1 az 4 tohto dohovoru, tykajtci sa ,Zachovania Zivych zdrojov*, stanovuje:
»1. Pobrezny §tat urc¢i pripustny tlovok zivych zdrojov vo svojej [VEZ].

2. Pobrezny $tit s ohladom na najlepsie vedecké udaje, ktoré md k dispozicii, zabezpecuje
prostrednictvom prislusnych opatreni v oblasti ochrany a riadenia, aby zachovanie zivych zdrojov vo
vylu¢nej ekonomickej zéne nebolo ohrozené ich nadmernou tazbou. Podla potreby bude pobrezny stat
za tymto uGcCelom spolupracovat s prislusnymi oblastami a univerzalnymi medzindrodnymi
organizdciami.

3. Takéto opatrenia budi zamerané na udrzanie alebo obnovenie lovenych druhov na drovniach, ktoré
mozu zabezpedit maximdlne dosiahnutelny vytazok, ktory je urceny prislusnymi faktormi ekonomiky
a zivotného prostredia, vratane ekonomickych potrieb pobreznych rybolovnych spolo¢nosti
a zvlastnych poziadaviek rozvojovych $titov a budd brat ohlad na spdsoby rybolovu, vzijomnu
zavislost druhov a na vsetky vSeobecne odporiicané medzinirodné minimalne normy podoblastné,
oblastné alebo univerzélne.

4. Pri vydavani takychto opatreni vezme pobrezny $tat do tvahy ddésledky pre tie druhy, ktoré su
spojené s lovenymi druhmi alebo st na nich zdvislé s ohladom na ich zachovanie alebo obnovenie na
uroven, pod ktorou by bola vazne ohrozena ich reprodukcia.”

Podla ¢lanku 194 ods. 5 tohto dohovoru:

»,Opatrenia prijaté v stulade s touto castou zahfnaja také opatrenia, ktoré si nevyhnutné pre ochranu
a zachovanie vzdcnych alebo zranitelnych ekologickych systémov, ako aj prirodného zivotného
prostredia druhov ryb, ktorych zdsoby st vycerpané, vystavené ohrozeniu alebo nebezpecenstvu a pre
ostatné formy zivota v mori.”

Clanok 211 tohto dohovoru s nazvom ,Znecistovanie z lodi“ vo svojich odsekoch 1 a 7 uvadza:

,1. Staty, konajic prostrednictvom prislusnych medzindrodnych organizicii alebo vseobecnej
diplomatickej konferencie, stanovia medzindrodné normy a Standardy na zabrdnenie, znizenie
a kontrolu znecistovania morského prostredia z lodi a rovnakym spdésobom budu tam, kde je to
vhodné, podporovat prijatie systémov morskych ciest zameranych na minimalizaciu nebezpecenstva
vzniku nehod, ktoré by mohli zapricinit znecistovanie morského prostredia, vratane pobrezia a s nim
spojenych zdujmov pobreznych $titov. Tieto normy a $tandardy budd rovnakym sposobom podla
potreby preskiimavané.
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7. Medzindrodné normy a Standardy uvedené v tomto clanku, okrem iného, zahrnuji povinnosti
okamzite ozndmit pobreznym stitom, ktorych pobrezie alebo zdujmy by mohli byt dotknuté
nehodami, tieto nehody vratane morskych havarii, ktoré zahrnuju vypustanie latok alebo ich
pravdepodobnost.”

Clanok 220 Dohovoru z Montego Bay s ndzvom ,Zabezpecenie dodrziavania pravnych predpisov zo
strany pobreznych $tatov* v odsekoch 3 az 6 stanovuje pravomoci, na zdklade ktorych je pobrezny $tat
opravneny prijat opatrenia proti lodi, ktord porusila medzindrodné normy a $tandardy vztahujtice sa na
znecistovanie z lodi v jeho VEZ. Tieto odseky zneju takto:

»3. Tam, kde existuju jasné dovody sa domnievat, zZe lod pldvajaca [VEZ] alebo pobreznym morom
niektorého stitu porusila v tejto [VEZ] alebo v pobreznom mori platné medzindrodné normy
a Standardy alebo zdkony a nariadenia, ktoré zodpovedaju takym medzindrodnym normdm
a standardom, ktoré boli prijaté na zabranenie, znizenie a kontrolu znecistovania z lodi a uplatnuju sa,
moze tento $tét od lode pozadovat informdciu ohladom totoznosti a pristavu jej registrécie, jej
posledného a budtceho pristavu alebo zastavky a ostatné nevyhnutné informaécie potrebné pre
zistenie, ¢i k poruseniu doslo.

4. Staty prijmu zakony a nariadenia a vykonajt iné opatrenia preto, aby lode plavajtice pod ich vlajkou
vyhoveli Ziadostiam o informdcie podla ods. 3.

5. Tam, kde existuji rovnaké dovody sa domnievat, ze lod plavajica [VEZ] alebo pobreznym morom
nejakého S$tatu porusila v tejto [VEZ] alebo v pobreznom mori platné medzinirodné normy
a Standardy alebo zdkony a nariadenia tohto Statu, ktoré zodpovedaju takymto medzindrodnym
normdm a Standardom prijatym na zabranenie, zniZenie a kontrolu znecistovania z lodi, a uplatiuja
ich, a porusenie viedlo k podstatnému vypustaniu latok, ktoré sposobilo vazne znecistenie morského
prostredia alebo ho ohrozilo, méze tento §tat vykonat fyzicka prehliadku lode v suavislosti s pripadom
takéhoto porusenia, pokial lod odmietla poskytnut informdciu alebo ak je informdcia poskytnuta lodou
ocividne v rozpore so skutocnou situaciou alebo ak okolnosti pripadu takuto prehliadku opravnuja.

6. Tam, kde existuju jasné objektivne ddkazy, ze lod plavajuca [VEZ] alebo pobreznym morom
niektorého stitu sa dopustila v tejto [VEZ] alebo v pobreznom mori porusenia platnych
medzindrodnych noriem a S$tandardov alebo zdkonov a nariadeni to[h]to stitu, ktoré zodpovedaju
takym medzindrodnym normdm a $tandardom, ktoré boli prijaté na zabranenie, znizZenie a kontrolu
znelistovania lodami a uplatnujad ich, a toto porusenie viedlo k vypastaniu latok, ktoré spdsobilo skodu
[velkého rozsahu — neoficidlny preklad] alebo hrozilo spésobenim $kody [velkého rozsahu — neoficidlny
preklad] pobreziu alebo inym zdujmom pobrezného Statu, zdrojom jeho pobrezného mora alebo [VEZ],
moze tento $tat pri dodrzani ustanoveni oddielu 7 a za predpokladu, ze ho k tomu dokazy opraviujua,
zacat konanie vratane zadrzania lode v stlade so svojimi zdkonmi.“

Clanok 221 tohto dohovoru, nazvany ,Opatrenia na zabranenie znecistovani[u] sposoben[émul]
havédriami na mori“, stanovuje:

»1. Ni¢ v tejto Casti nie je na ujmu prava $titov podla medzindrodného prava ako obycajového, tak aj
zmluvného, prijimat a presadzovat opatrenia za hranicami pobrezného mora, ktoré st umerné
hroziacej alebo skuto¢nej skode, za ucelom ochrany svojho pobrezia alebo svojich zdujmov, vritane
rybolovu, pred znecistenim alebo hrozbou znecistenia v dosledku havdrie na mori alebo cinnosti
spojenej s takouto havariou, od ktorej sa da rozumne ocakavat, ze bude mat vazne $kodlivé nasledky.

2. Pre ucely tohoto clanku znamenda  havdria na mori’ zrazku lodi, nabehnutie na plyt¢inu alebo ina

plavebni nehodu alebo udalost na palube lode alebo mimo nej, ktord ma za nésledok materidlnu
$kodu na lodi alebo jej naklade.”
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Clanok 237 uvedeného dohovoru, tykajtci sa zavizkov vyplyvajicich z inych dohovorov na ochranu
a zachovanie morského prostredia, stanovuje:

»1. Ustanovenia tejto casti nie si na ujmu konkrétnych zévizkov, ktoré stity podla zvlastnych
dohovorov a dohdd prijali a uzatvorili pred tym a ktoré sa tykaju ochrany a zachovania morského
prostredia a dohod, ktoré moézu byt uzatvorené na podporu vseobecnych zdsad vyty¢enych v tomto
Dohovore.

2. Konkrétne zavizky prijaté $titmi podla zvlastnych dohovorov ohladom ochrany a zachovania

morského prostredia sa budd vykondvat spésobom, ktory je zlucitelny so vSeobecnymi zdsadami
a cielmi tohoto Dohovoru.”

Viedensky dohovor

Viedensky dohovor o zmluvnom prave bol podpisany vo Viedni 23. maja 1969 (Zbierka zmliv
Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,,Viedensky dohovor®).

Podla ¢ldnku 31 tohto dohovoru s ndzvom ,Vseobecné pravidlo vykladu*:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stilade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a acel zmluvy.

3. Spolu s celkovou stvislostou bude sa brat zretel:

¢) na kazdé prislusné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.

Clanok 32 tohto dohovoru, nazvany ,Doplnkové prostriedky vykladu®, znie:

»Doplnkové prostriedky vykladu, v¢itane pripravnych materidlov na zmluve a okolnosti, za ktorych sa
zmluva uzavrela, mozno pouzit bud pre potvrdenie vyznamu, ktory vyplyva z pouZitia ¢lanku 31, alebo
pre urcenie vyznamu, ked vyklad urobeny podla ¢lanku 31

a) bud ponechdva vyznam nejednozna¢nym alebo nejasnym; alebo

¢

b) vedie k vysledku, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny.’

Prdvo Unie

Odovodnenia 1 az 4 a 12 smernice 2005/35 zneju takto:

»1. Politika SpoloCenstva v oblasti ndmornej bezpecnosti ma za ciel vysokd uroveinn bezpeénosti
a ochrany Zivotného prostredia a zaklad4d sa na chapani, Ze vSetky strany zapojené do prepravy

tovaru cez moria zodpovedaji za to, ze lode pouzivané vo vodich Spolocenstva splnaja platné
pravidla a normy.
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2. Materidlové normy vsetkych clenskych $tatov pre vyptstanie znecistujucich latok z lodi vo vsetkych
¢lenskych $tatoch su zaloZzené na dohovore Marpol 73/78; tieto pravidld vSak denne ignoruje velmi
velky pocet lodi plaviacich sa vo vodéch Spolocenstva bez toho, aby sa uskutoc¢nila néprava.

3. Vykondvanie dohovoru Marpol 73/78 vykazuje nezrovnalosti medzi clenskymi $tatmi, a preto je
potrebné harmonizovat jeho vykondvanie na Grovni Spolocenstva; najma prax clenskych $tatov pri
ukladani sankcii za vypustanie znecistujacich latok z lodi vykazuje zna¢né rozdiely.

4. Opatrenia odradzajuceho charakteru tvoria integralnu sucast politiky Spolocenstva v oblasti
namornej bezpecnosti, pretoze zabezpecuju spojenie medzi zodpovednostou kazdej strany
zapojenej do ndmornej prepravy znecistujiceho tovaru a jej vystavenim sa sankcidm; na
dosiahnutie uc¢innej ochrany zivotného prostredia st preto potrebné ucinné, odradzajiace
a primerané sankcie.

12. Ak existuje jasny objektivny dokaz, ze vypudstanie sposobuje velké skody alebo hrozbu velkej $kody,
¢lenské staty by mali predlozit vec svojim prislusnym orgdnom s cielom zacat konanie v stlade
s ¢lankom 220 [Dohovoru z Montego Bay].”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

,1. Uéelom tejto smernice je zac¢lenit medzinarodné normy o znecistovani z lodi do prava Spolo¢enstva
a zabezpecit, aby sa osobam zodpovednym za vypustanie znecistujicich latok ulozili primerané sankcie
vratane trestnych sankcii, s cielom zlep$it ndmornt bezpe¢nost a ochranu morského prostredia pred
znecistovanim z lodi.

2. Tato smernica nebrani ¢lenskym $tatom, aby vodci znecistovaniu z lodi prijali prisnejSie opatrenia
v sulade s medzindarodnym pravom.“

Clanok 3 ods. 1 pism. b) a d) tejto smernice uvadza:

»1. Tato smernica sa v silade s medzindrodnym pravom vztahuje na vypustanie znecistujicich latok:

b) v teritoridlnych vodach clenského statu;

d) vo [VEZ] alebo v rovnocennej zéne clenského $titu, zriadenej v silade s medzindrodnym
pravom...“

Clanok 7 smernice 2005/35, nazvany ,Donucovacie opatrenia zo strany pobreznych $tatov tykajice sa
lodi v rezime tranzit“, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Ak existuje jednozna¢ny objektivny dokaz, Ze sa lod plaviaca sa v oblastiach uvedenych v ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) alebo d) dopustila v oblasti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) porusenia, ktorého
dosledkom bolo vypustenie, ktoré spdsobilo $kodu velkého rozsahu alebo hrozbu skody velkého
rozsahu v pobreznom pdsme, alebo pribuznych zaujmov dotknutého ¢lenského statu alebo na zdrojoch
v oblastiach uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo d), $tit, pokial c¢ast XII oddiel 7 [Dohovoru
z Montego Bay] neustanovuje inak, a za predpokladu, ze ddkazy to potvrdzuji, odovzda pripad
prislusnym orgdnom s cielom zacdatia konania, vrdtane konania o zadrzani lode v sutlade
s vnutrostaitnym pravom.”

8 ECLILEU:C:2018:557



28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 11. 7. 2018 — Vec C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

Finske prdvo

Smernica 2005/35 bola prebratd do finskeho prava najmd prostrednictvom merenkulun
ymparistonsuojelulaki (1672/2009) [zdkon ¢. 1672/2009 o ochrane zivotného prostredia pri ndmornej
doprave].

Kapitola 3 tohto zdkona, nazvand ,Pokuta v pripade vypustania ropnych latok®, vo svojom § 1 ods. 1
prvom pododseku stanovuje:

»Porusenie zakazu vypustat ropné latky alebo zmesi v teritoridlnych vodach alebo vo [VEZ] Finska,
ktory je upraveny v kapitole 2 § 1, sa potrestd pokutou (pokuta za vypiustanie ropnych ldtok), pokial
vypustené ropné latky alebo zmesi nemozno na zdklade ich mnozstva alebo ich G¢inkov povazovat za
bezvyznamné. Za porusenie zdkazu vypustat ropné latky, ktorého sa cudzia lod dopustila pri tranzite
cez [VEZ] Finska, sa vSak pokuta uloZi len vtedy, ked vypudstanie vo velkom rozsahu poskodi alebo
hrozi poskodenim pobrezia Finska alebo suvisiacich zdujmov Finska, alebo vsetkych zdrojov
v pobreznom mori ¢i vo [VEZ] Finska.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Podla sluzby ochrany hranic lod Bosphorus Queen vypustila 11. jala 2011 do mora ropné latky pri
tranzite vo finskej VEZ.

K tomuto vypustaniu doslo na hranici tejto VEZ vo vzdialenosti priblizne 25 az 30 km od finskeho
pobrezia. Vypustené ropné latky sa rozsirili v pase dlhom priblizne 37 km a $irokom priblizne 10 m,
pricom celkové plocha pokrytd vypustenymi litkami bola odhadnutd priblizne na 0,222 km’® a jej
objem bol v rozpiti 0,898 az 9,050 m’.

Vnutrostatny sud spresnuje, Ze finske organy neprijali opatrenia boja proti vypustaniu tychto ropnych
latok. Nedoslo tiez k nijakému ozndmeniu o tom, Ze by tieto ropné latky zasiahli pobrezie, ani sa
nepreukdzalo, Ze by vypustenie tychto ropnych latok sposobilo konkrétnu skodu.

Naopak, ked tito lod prichddzajiica z Petrohradu (Rusko) znova prechddzala cez finsku VEZ, sluzba
ochrany hranic rozhodnutim z 23. jila 2011 na jednej strane ulozila spolo¢nosti Bosphorus v ramci
docasného opatrenia povinnost zaplatit zabezpeku vo vyske 17 112 eur na zabezpecenie tthrady sumy
pripadnej pokuty, ktoréd jej bude ulozend za vypustanie ropnych latok z tejto lode, a tiez povinnost
zastavit lod. Po zaplateni tejto zdbezpeky 25. jala 2011 mohla lod pokracovat v plavbe.

Rizikd vyplyvajice z predmetného vyptstania ropnych latok boli predmetom stanoviska, ktoré poskytol
26. jala 2011 Suomen ympéristokeskus (Finsky institat pre zivotné prostredie) sluzbe ochrany hranic.
Environmentélne dopady tohto vypudstania ropnych latok boli posudzované na ziklade minimdlne
odhadovaného rozsahu vypustania. Z tohto stanoviska vyplyva toto:

— Prinajmensom cast ropnych ldtok sa mohla dostat do finskych pobreznych oblasti. Pokial by sa
takéto ropné latky dostali do pobreznej oblasti, nartsali by jej vyuzivanie na rekrea¢né ucely.

— 'V blizkosti miesta vyptstania Cast ropnych latok dalej ovplyvniovala $ire more.
— Vypustené ropné latky skodia priaznivému vyvoju stavu zivotného prostredia v Baltskom mori.
— Vypustené ropné latky ohrozili vtictvo, ktoré na $irom mori hladd potravu a odpocinok.

— Ropné latky poskodili fytoplanktén a zooplanktén. Zlozky ropnych latok sa odovzdavaju dalej
v potravinovom retazci.
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— Vypustené ropné latky pravdepodobne priamo poskodili populdciu pichlavky Zijicej v povrchovych
vodach sireho mora, takze nie je mozné vylucit, Ze to bude mat negativne ucinky na trovni rybnych
zdrojov.

— V tejto oblasti je silnd sedimenticia a je pravdepodobné, ze cast zloziek ropnych latok sa dostane na
morské dno a ovplyvni ich faunu.

— V blizkosti uvedenej oblasti sa nachddza mnozstvo cennych prirodnych oblasti, ktoré su sucastou
siete Natura 2000.

— Cas vypustania ropnych latok bol mimoriadne nevyhodny pre populdcie morského vtictva, pretoze
tieto populdcie mali vtedy eSte mladatd neschopné letu, Zijice vo velkych kol6nidch morskej oblasti
rozprestierajucej sa od najvzdialenejsich ostrovov polostrovu Hanko (Finsko) az po ostrovné more
(tzv. Archipelago Sea), a mladatd kajky morskej sa pohybuju vo velkej vzdialenosti od pobrezia.

— 'V Case vypustania ropnych latok sa v oblasti pred polostrovom Hanko nachadzali desattisice kajok
morskych. Vypustanie ropnych latok sposobilo velké nebezpecenstvo pre populdciu morského
vtactva finskeho pobrezia.

Rozhodnutim zo 16. septembra 2011 sluzba ochrany hranic ulozila spolo¢nosti Bosphorus pokutu vo
vyske 17 112 eur za vypuastanie ropnych latok z dovodu, Ze toto vypustanie sposobilo alebo hrozilo
sposobenim $kody velkého rozsahu pobreziu alebo inym zdujmom Finskej republiky alebo zdrojom
nachddzajicim sa v pobreznom mori alebo vo finskej VEZ.

Bosphorus, ako aj prevddzkovatel lode nésledne podali zalobu na Helsingin kirgjaoikeus (Sad prvého
stupna Helsinki, Finsko) rozhodujtaci ako ndmorny sdd, v ktorej navrhovali zru$it rozhodnutia
z 23. jula a 16. septembra 2011, ktorymi sa stanovuje zdbezpeka a pokuta za vypuistanie tychto ropnych
latok. Tvrdili najmi, ze toto vypustanie nespdsobilo $kodu velkého rozsahu zivotnému prostrediu a ze
vylucne sudne organy vlajkového statu plavidla, konkrétne Panamy, maju pravomoc na prejednanie
tejto veci.

Helsingin kardjaoikeus (Sad prvého stupna Helsinki) povazoval vo svojom rozsudku z 30. januara 2012
za preukdzané, ze dotknutd lod vypustila do mora minimélne 900 litrov ropnych litok. V priebehu
konania, v nadvdznosti na ktoré bol tento rozsudok vyhlaseny, Helsingin kérdjdoikeus (Sad prvého
stupnia Helsinki) vypoc¢ul ako svedka odbornika z finskeho institdtu pre Zivotné prostredie. Dalej sa
domnieval, ze s prihliadnutim na dokazy, ktoré mal k dispozicii, vyptustanie ropnych litok mohlo
sposobit $kody velkého rozsahu v zmysle kapitoly 3 § 1 zdkona (1672/2009). Z tychto dévodov
Helsingin kargjdoikeus (Sud prvého stupna Helsinki) zalobu zamietol.

Na zdklade odvolania, ktoré Bosphorus podala na Helsingin hovioikeus (Odvolaci siid Helsinki, Finsko),
tento sud oslobodil tito spolo¢nost od povinnosti zaplatit pokutu za vypuastanie ropnych latok
z dévodu, Ze tdto povinnost prindlezi prevadzkovatelovi lode, ktorého totoznost bola zndma.

Sluzba ochrany hranic preto podala dovolanie na Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko), ktory toto
rozhodnutie zrusil a vec vrétil na Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki), aby posudil, ¢i existuje
doévod v zmysle kapitoly 3 § 1 zdkona o ochrane Zivotného prostredia, ktory by odévodnoval ulozenie
pokuty za vypustanie ropnych latok.

Rozhodnutim z 18. novembra 2014 tento odvolaci sud konstatoval, ze z dokazov, ktoré mu boli
predlozené, vyplyva, ze existovalo riziko, Ze predmetné vypustanie ropnych latok sposobi $kody
velkého rozsahu pobreziu alebo inym zdujmom Finskej republiky, alebo prirodnym zdrojom
v pobreznom mori alebo vo finskej VEZ. V dosledku toho zamietol odvolanie podané proti
rozhodnutiu Helsingin kérgjdoikeus (Sud prvého stupna Helsinki).
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a1 Bosphorus podala dovolanie na Korkein oikeus (Najvyssi sad, Finsko) s cielom zrusit rozhodnutie
Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki), rozhodnutie Helsingin kirdjaoikeus (Sud prvého stupna
Helsinki), ako aj rozhodnutia z 23. jula a 16. septembra 2011 a s cielom zrusit pokutu za vypustanie
ropnych latok.

42

Prave za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) prerusil konanie a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

111'

Ma sa pojem ,pobrezie alebo iné zaujmy* uvedeny v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru [z Montego Bay],
resp. pojem ,pobrezné pasmo alebo pribuzné ziujmy‘ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 2 smernice
[2005/35] vykladat podla definicie pojmu ,pobrezie alebo podobné zaujmy‘ uvedeného v ¢lanku II
bode 4 [Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969]?

Podla definicie uvedenej v ¢lanku II bode 4 pism. c¢) Dohovoru o opatreniach na $irom mori
z roku 1969 dotknutého v prvej otdzke sa pojem ,podobné zaujmy‘ tyka najmé blaha dotknutej
oblasti vriatane zachovania morskych biologickych zdrojov, ako aj fauny a fléry. Plati toto
ustanovenie aj pre zachovanie biologickych zdrojov, fauny a fléry vo [VEZ], alebo sa toto
ustanovenie tyka len zachovania zaujmov pobreznej oblasti?

V pripade zdpornej odpovede na otazku polozent v bode 1, ¢o sa mysli pod pojmom ,pobrezie
alebo iné zaujmy’ uvedenym v clanku 220 ods. 6 dohovoru, resp. pojmom ,pobrezné pasmo
a pribuzné zaujmy‘ uvedenym v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/ES?

Co znamend pojem ,zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]* uvedeny v ¢ldnku 220 ods. 6
Dohovoru [z Montego Bay], ako aj pojem ,zdroje [v teritoridlnych vodach a vo VEZ]* uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 2 smernice [2005/35]? Maja sa za biologické zdroje povazovat len lovené druhy
alebo pod tento pojem spadaju aj druhy, ktoré su spojené s lovenymi druhmi alebo si na nich
v zmysle ¢lanku 61 ods. 4 Dohovoru [z Montego Bay] zavislé, ako napriklad rastlinné a Zivoci$ne
druhy, ktoré lovené druhy vyuzivaji ako potravu?

Ako sa ma vykladat pojem hrozilo spdsobenim’ uvedeny v clanku 220 ods. 6 Dohovoru
[z Montego Bay] a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/ES? Treba povahu tejto hrozby definovat
pomocou pojmu abstraktného alebo konkrétneho rizika, ¢i inym spédsobom?

Ma sa pri posideni podmienok pravomoci pobrezného statu, ktoré st stanovené v clanku 220
ods. 6 Dohovor [z Montego Bay] a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice [2005/35], vychadzat z toho, ze
sposobené alebo hroziace $kody velkého rozsahu predstavuji vézne znecistenie morského
prostredia, ktoré bolo spdsobené alebo ktoré hrozilo v zmysle ¢lanku 220 ods. 5 Dohovoru
[z Montego Bay]? Ako treba definovat vazne znecistenie morského prostredia a ako je nutné vziat
ho do tvahy pri posudzovani spésobenych alebo hroziacich $kod velkého rozsahu?

Ktoré okolnosti treba vziat do tvahy pri posudzovani zdvaznosti sposobenych alebo hroziacich
$kdd? Ma sa pri posudzovani vziat do dvahy napr. trvanie a geograficky rozsah negativnych
ucinkov, ktoré sa prejavuju vo forme skody? V pripade kladnej odpovede: ako sa md posudit
trvanie a rozsah $kod?

V smernici 2005/35 sa stanovuju minimalne normy a nebrdni sa ¢lenskym $titom v tom, aby
v silade s medzindrodnym pravom verejnym prijali prisnejsie opatrenia proti znecistovaniu mori
z lodi (¢lanok 1 ods. 2). Plati moznost uplatnit prisnejie predpisy pre ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2005/35, v ktorom je upravena pravomoc pobrezného statu zakrocit proti lodi v tranzite?

Je potrebné pri vyklade podmienok pravomoci pobrezného $tatu, ktoré si stanovené v ¢lanku 220
ods. 6 Dohovoru [z Montego Bay] a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, povazovat za dolezité
osobitné geografické a ekologické podmienky a zranitelnost Baltického mora?
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10. Moze sa ,jasnym objektivnym doékazom‘ v zmysle clanku 220 ods. 6 Dohovoru, resp.
jednoznac¢nym objektivnym dokazom’ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/ES okrem
dokazu, zZe sa lod dopustila porusenia, na ktoré sa vztahuju uvedené predpisy, mysliet aj dokaz
tykajici sa nasledkov vypuastania? Aky dokaz treba pozadovat na to, aby sa preukazalo, ze
pobreziu alebo inym zaujmom pobrezného $titu, zdrojom pobrezného mora ¢i [VEZ], napriklad
populdcii vtéctva a ryb, ako aj morskému prostrediu v tejto oblasti, hrozi $koda velkého rozsahu?
Znamena poziadavka jasného objektivheho dokazu/jednoznacného objektivneho dokazu, ze napr.
posudenie negativnych ucinkov vypustania ropnych latok musi byt vidy zalozené na konkrétnych
vyskumoch alebo $tudidch o uc¢inkoch vykonaného vypustania ropnych latok?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na ucely odpovede na otazky polozené vnutrostaitnym sidom v prejedndvanej veci je Sudny dvor
vedeny k vykladu Dohovoru z Montego Bay, Dohovoru Marpol 73/78 a Dohovoru o opatreniach na
$irom mori z roku 1969. Treba preto pripomenut postavenie tychto dohovorov vo vztahu k prévu
Unie.

Pokial ide v prvom rade o Dohovor z Montego Bay, kedZe tento dohovor bol podpisany a schvéleny
Uniou, jeho ustanovenia su neoddelitelnou sdicastou pravneho poriadku EU a st pre Uniu zdvazné.
Z tohto dovodu Sudny dvor md pravomoc vykladat tieto ustanovenia. Navy$e tento dohovor ma
prednost pred sekundarnym pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jina 2008, Intertanko
a i, C-308/06, EU:C:2008:312, body 42 a 53), ktoré sa ma vykladat v ¢o najvdc¢Sej moznej miere
v sulade s takymito dohodami.

V druhom rade, pokial ide o dohovor Marpol 73/78, ku ktorému Unia sice nepristtpila, ale si nim
viazané vsetky jej clenské staty, tento dohovor moze mat dosledky tak na vyklad Dohovoru z Montego
Bay, ako aj na vyklad ustanoveni sekundarneho prava, ktoré patria do pdsobnosti dohovoru Marpol
73/78, ako su napriklad ustanovenia smernice 2005/35. Totiz vzhladom na obyc¢ajovit zdsadu dobrej
viery, ktora je si¢astou medzinirodného prava verejného, a na ¢lanok 4 ods. 3 ZEU Sddnemu dvoru
prindlezi vykladat tieto ustanovenia s ohladom na dohovor Marpol 73/78 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. jina 2008, Intertanko a i., C-308/06, EU:C:2008:312, body 47 a 52).

V tretom rade, pokial ide o Dohovor o opatreniach na $irom mori z roku 1969, treba uviest, Ze na
jednej strane Unia k nemu nepristtpila, a na druhej strane Uniu nemozno povazovat za nahridzajticu
jej ¢lenské staty uz len preto, ze nie vsetky ¢lenské staty su stranami tohto dohovoru. Z toho vyplyva,
ze Unia nie je viazana uvedenym dohovorom a Ze Sudny dvor nemd v ramci prejudicidlneho konania
pravomoc na vyklad tohto dohovoru, ako takého (pozri analogicky rozsudok z 24. jana 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, bod 85).

V kazdom pripade, kedZe v tejto veci bol Sudny dvor vyzvany na vyklad Dohovoru z Montego Bay, je
potrebné vziat do dvahy Dohovor o opatreniach na $irom mori z roku 1969, kedZe tento dohovor je
sucastou relevantnych pravidiel na tcely vykladu Dohovoru z Montego Bay.

Najméd z clanku 237 Dohovoru z Montego Bay, ktory upravuje vztahy medzi tymto dohovorom
a osobitnymi dohovormi, ktorych cielom je ochrana a zachovanie morského prostredia a medzi ktoré
patri aj dohovor o opatreniach na $irom mori z roku 1969, totiz vyplyva, ze Dohovorom z Montego
Bay nie st dotknuté osobitné povinnosti, ktoré prindlezia ¢lenskym S$tatom na zdklade tychto
osobitnych dohovorov.
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V $tvrtom rade vzhladom na konstatovanie uskuto¢nené v bode 44 tohto rozsudku sa ¢lanok 7 ods. 2
smernice 2005/35, ktory do prava Unie preberd ustanovenia ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego
Bay a ktorého znenie je v podstate identické s uvedenym clinkom tohto dohovoru, ma vykladat
v sulade s uvedenym clankom tohto dohovoru. V désledku toho sa vyklad tohto ¢lanku 220 ods. 6
v zdsade md povazovat za uplatnitelny na ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2005/35.

O prvej vete desiatej otdzky

Prvou vetou desiatej otazky, ktort je potrebné preskdmat ako prva v poradi, sa vnidtrostatny sud pyta,
¢i sa ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay a ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2005/35 maju vykladat
v tom zmysle, Ze pojmy ,jasny objektivny dokaz/jednoznacny dokaz“ v zmysle tychto ustanoveni sa
tykaji nielen preukdzania spachania porusenia, ale aj preukdzania nasledkov tohto porusenia.

Clanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay stanovuje, ze tam, kde existuju jasné objektivne dokazy, ze
lod plavajtica dotknutou VEZ alebo pobreznym morom niektorého $titu sa dopustila v tejto VEZ alebo
v pobreznom mori porusenia platnych medzindrodnych noriem a $tandardov alebo zdkonov a nariadeni
tohto statu, ktoré zodpovedaju takym medzindrodnym norméam a Standardom, ktoré boli prijaté na
zabranenie, znizenie a kontrolu znecistovania z lodi a uplatiuji ich, a toto poru$enie viedlo
k vypustaniu latok, ktoré sposobilo skodu velkého rozsahu alebo hrozilo spésobenim $kody velkého
rozsahu pobreziu alebo inym zdujmom pobrezného $titu, zdrojom jeho pobrezného mora alebo VEZ
tohto §tatu, moze tento stat pri dodrzani ustanoveni oddielu 7 tohto dohovoru a za predpokladu, ze ho
k tomu dokazy opravnuju, zacat konanie vratane zadrzania lode v stlade s vnidtrostatnymi predpismi
tohto Statu.

Je potrebné konstatovat, Ze znenie ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay neumoznuje urcit, ¢i je
potrebné existenciu ,jasného objektivneho dokazu“ v zmysle tohto ustanovenia viazat vylucne
na uskutoc¢nené porusenie alebo tiez na jeho nasledky.

Za tychto podmienok je potrebné zohladnit kontext, v akom sa uplatiuje vyraz ,jasny objektivny
dokaz®, a ciele sledované ¢lankom 220 Dohovoru z Montego Bay.

V tomto ohlade treba uviest, ze odseky 3, 5 a 6 ¢lanku 220 Dohovoru z Montego Bay tvoria stbor
stupnujucich sa opatreni, ktoré moze primorsky stat prijat voci plavidlu, ktoré je podozrivé zo
spachania porusenia alebo v suvislosti s ktorym je nesporné, ze sa dopustilo porusenia vo VEZ tohto
Statu.

Najskor ¢lanok 220 ods. 3 tohto dohovoru odkazuje na porusenie uplatnitelnych medzindrodnych
pravidiel a noriem, ktorych cielom je zabranenie, zniZenie a kontrola znecistovania z lodi a zdkonov
a inych pravnych predpisov, ktoré dotknuty $tat prijal v stlade s tymito medzindrodnymi pravidlami
a normami a priznal im G¢innost, pricom ide najmd o dohovor Marpol 73/78, ktory definuje takéto
porusenia.

Toto ustanovenie teda stanovuje, Ze ak existuju vazne déovody domnievat sa, ze k takému poruseniu
doslo, pobrezny $tit moze od dotknutej lode pozadovat informdcie tykajiice sa jej totoznosti a pristavu
jej registracie, jej posledného a budiceho pristavu alebo zastavky a ostatné nevyhnutné informadcie
potrebné pre zistenie, ¢i k poruseniu doslo.

Dalej ¢ldnok 220 ods. 5 Dohovoru z Montego Bay opréaviluje pobrezny $tat, aby vykonal fyzicka
kontrolu lode. Na tieto Gcely toto ustanovenie vyzaduje, aby nielenze existovali vazne dovody
domnievat sa, ze sa lod dopustila porusenia definovaného v ¢lanku 220 ods. 3 tohto dohovoru, ale aj
aby toto porusenie bolo $pecificky konkretizované, pokial ide o jeho ndsledky (dalej len ,porusenie
s konkrétnymi ndsledkami“). Uvedené porusenie muselo viest k podstatnému vypuastaniu litok do
morského prostredia, ktoré sposobilo alebo hrozilo spdsobenim jeho vazneho znecistenia.
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Zda sa preto, ze prave z dévodu existencie porusenia s konkrétnymi nédsledkami v zmysle clanku 220
ods. 5 Dohovoru z Montego Bay autori tohto dohovoru opravnili pobrezny $tat na prijatie opatrenia,
ktoré zasahuje do prav viac nez opatrenie stanovené v uvedenom c¢lanku 220 ods. 3.

Napokon ¢ldnok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay je porovnatelny v ¢lankom 220 ods. 5 tohto
dohovoru v rozsahu, v akom odkazuje na porusenie s konkrétnymi nasledkami. Porusenie v zmysle
tohto ustanovenia musi totiz viest k vypustaniu latok, ktoré sposobilo $kodu velkého rozsahu alebo
hrozilo sposobenim $kody velkého rozsahu pobreziu alebo inym zdujmom pobrezného $ttu, zdrojom
jeho pobrezného mora alebo VEZ tohto s$tatu (dalej len ,majetok a iné zdujmy pobrezného $tatu“).

Tieto dve ustanovenia sa vsak lisia v rozsahu, v akom ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay
podmienuje intervenénd pravomoc pobrezného $titu existenciou ,jasného objektivneho dokazu“, ze
k poruseniu s konkrétnymi ndasledkami skutocne dos$lo, a nielen existenciou vaznych dévodov
domnievat sa, ze do$lo k spdchaniu poru$enia. Navyse, pokial st splnené podmienky uplatnenia
¢lanku 220 ods. 6, pobrezny $tat moze prijat osobitne prisne opatrenia, lebo moéze nariadit zastavenie
dotknutej lode v sulade s vnuatro$tatnym pravom tohto Statu.

Zd4 sa teda, Ze autori Dohovoru z Montego Bay zamyslali zverit pobreznému $titu prdvomoc prijat
takéto osobitne prisne opatrenia, kedZe na jednej strane porusenie, ktorého sa lod dopustila, sposobuje
alebo hrozi spoésobenim s$kod velkého rozsahu tomuto clenskému $titu a na druhej strane je
preukédzané, ze predmetnd lod sa dopustila tohto porusenia.

Kedze tieto dve podmienky su rovnako dolezité a kumulativne, je potrebné vykladat ¢lanok 220 ods. 6
Dohovoru z Montego Bay tak, Ze stanovuje, Ze interven¢nd pravomoc pobrezného $tiatu je podmienend
existenciou jasného objektivneho ddkazu jednak o tom, ze lod sa dopustila porusenia v zmysle
¢lanku 220 ods. 3 tohto dohovoru, a jednak o tom, ze bola sposobend alebo hrozila $koda velkého
rozsahu pre dotknuty pobrezny $tat v dosledku uvedeného porusenia.

Takyto vyklad tohto ustanovenia je podporeny cielom Dohovoru z Montego Bay, ktorym je stanovit pre
vSetky morské oblasti spravodlivii rovnovahu medzi zdujmami $tatov v ich postaveni pobreznych $tatov
a zaujmami Statov v ich postaveni $tatov vlajky, ktoré si mozu odporovat (rozsudok z 3. juna 2008,
Intertanko a i., C-308/06, EU:C:2008:312, bod 58).

Vykon intervenc¢nej pravomoci pobrezného $titu vo VEZ, najméd pravomoci nariadit zastavenie lode
plaviacej sa pod vlajkou iného $titu, a tym docasne zabranit tejto lodi v uplatiovani jej slobody
plavby, ktord je v tejto oblasti zaru¢end medzindrodnym morskym pravom, predpokladd s cielom
zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami pobrezného statu a Statu vlajky, Ze uvedeny
pobrezny $tit ma dostato¢ny dokaz a nielen vdzne podozrenie o tom, Ze tito lod sa dopustila
porusenia, ktoré sposobilo alebo hrozilo spésobenim $kod velkého rozsahu.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na prvi vetu desiatej otazky tak, ze clanok 220 ods. 6
Dohovoru z Montego Bay a ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2005/35 sa maju vykladat v tom zmysle, ze pojmy
»jasny objektivny dokaz/jednoznac¢ny dokaz“ v zmysle tychto ustanoveni sa tykaju nielen preukdzania
spachania porusenia, ale aj preukdzania nasledkov tohto porusenia.

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat sticasne a ako druhé v poradi, sa
vnutrostitny sud v podstate pyta na vyklad pojmov ,pobrezie alebo iné zaujmy“ uvedenych
v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay a pojmov ,pobrezné pasmo a pribuzné zaujmy*
uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2005/35 vzhladom na ustanovenia Dohovoru o opatreniach na
$irom mori z roku 1969.
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Na ucely vykladu ustanoveni Dohovoru z Montego Bay je potrebné odkdzat na pravidla
medzindrodného obycajového prava zakotvené v ustanoveniach c¢lanku 31 ods. 1 Viedenského
dohovoru o zmluvnom préve, ktorymi sd institdcie Unie viazané a st sicastou pravneho poriadku Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:T:2018:118, bod 58 a citovanu judikatiru) a z ktorych vyplyva, ze Zmluva sa md vykladat
dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom v Zmluve v ich celkovej
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel Zmluvy.

Najskor treba konstatovat, Ze pojmy ,pobrezie alebo iné zdujmy pobrezného s§tatu“ uvedené
v ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay nie si v tomto dohovore definované.

Pokial ide o Dohovor o opatreniach na $irom mori z roku 1969, tento dohovor pouziva pojmy
»pobrezie alebo podobné zdujmy pobrezného statu“ a spresnuje zmysel, ktory treba priradit pojmu
»podobné zaujmy*.

Konkrétne v zmysle znenia ¢lanku I ods. 1 tohto dohovoru st jeho strany ,opravnené prijat také
opatrenia na Sirom mori, ktoré si potrebné na zabrdnenie, zmiernenie alebo odstranenie vazneho
a bezprostredného nebezpecenstva ich pobreziu alebo podobnym zdujmom zo znecistovania alebo
hrozby znecistovania mora ropnymi latkami v suvislosti s namornou nehodou alebo ukonmi
suvisiacimi s takouto nehodou, o ktorych mozno oddvodnene predpokladat, Ze spdsobia vazne skodlivé
nasledky”.

Dalej ¢lanok 1T ods. 4 uvedeného dohovoru definuje ,podobné zdujmy*“ ako ,zadujmy pobrezného $titu
priamo dotknuté alebo ohrozené niamornou nehodou, ako napriklad: [po prvé] ndmorné, pobrezné,
pristavné cinnosti alebo cinnosti v usti, vratane rybolovnych cinnosti, ktoré predstavuju zdkladny
prostriedok zivobytia dotknutych osob; [po druhé] turistické atrakcie prislusnej oblasti; [a po tretie]
zdravie pobrezného obyvatelstva a blaho dotknutej oblasti vratane zachovania zivych zdrojov mora,
ako aj fauny a flory”.

Treba uviest, ze pojmy ,pobrezie alebo podobné zdujmy pobrezného stitu“ v zmysle Dohovoru
o opatreniach na $irom mori z roku 1969 st analogické s pojmami ,pobrezie alebo iné zdujmu
pobrezného statu“, ktoré si pouzité v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay.

Clanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay sice odkazuje vo francizskej jazykovej verzii na pojem
Jlittoral“ (pobrezie), pricom ¢lanok I ods. 1 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969
pouziva vo francuzstine pojem ,coOtes” (pobrezie). Oba tieto pojmy vSak oznacuju podla zvycajného
zmyslu v beznom jazyku oblast kontaktu medzi morom a pevninou. Navyse tieto dve ustanovenia st
vyhotovené v rovnakom zneni v ich anglickej jazykovej verzii, v ktorej sa pouziva rovnaky pojem,
konkrétne ,coastline na oznacenie tejto oblasti kontaktu.

Tento ¢lanok 220 ods. 6 odkazuje vo franctizskej jazykovej verzii tiez na pojem ,Etat cotier” (pobrezny
$tat), pricom c¢lanok II ods. 4 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969 pouziva vo
franctizskej jazykovej verzii pojem ,Etat riverain“ (pobrezny $tit). Oba tieto pojmy vsak oznacuju
podla zvycajného zmyslu v beznom jazyku $tat, ktorého pevninské uzemia hrani¢ia s morskymi
uzemiami.

Dalej, ako tvrdi generalny advokéit v bode 70 svojich navrhov, z legislativnej histérie ¢lanku 220 ods. 6
o opatreniach na sirom mori z roku 1969, ked rozhodli, ze pobreziné stity by tiez mali mat pravomoc
prijat opatrenia proti cudzim lodiam, ktoré sa dopustili porusenia vo VEZ v jurisdikcii tohto statu.
Preto je potrebné konstatovat, ze zmysel pojmov ,pobrezie alebo iné zaujmy*, uvedenych v clanku 220
ods. 6 Dohovoru z Montego Bay, je v zdsade rovnaky ako je zmysel vyplyvajici z clanku I ods. 1
a z Clanku II ods. 4 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969.
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Vzhladom na to treba tiez pripomenut, ze ku dnu prijatia Dohovoru o opatreniach na $irom mori
z roku 1969 rezim VEZ este nebol stcastou medzindrodného prava.

Dohovor z Montego Bay vSak zakotvil uznanie VEZ a odvtedy upravuje jej pravny rezim. V tomto
kontexte zo znenia c¢lanku 220 ods. 6 tohto dohovoru jasne vyplyva, Ze sa vztahuje aj na ,zdroje jeho
VEZ*, ¢i uz zivé alebo nezivé, ktoré v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného dohovoru
podliehaju jurisdikcii pobrezného statu.

Dalej je potrebné chapat pojem ,zdroje“ pobrezného mora pobrezného $tatu uvedeny v ¢lanku 220
ods. 6 Dohovoru z Montego Bay v tom zmysle, Ze zahfna nezivé zdroje pobrezného mora.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze je namieste odpovedat na prva az tretiu otdzku tak, ze
pojmy ,pobrezie alebo iné zaujmy“ uvedené v c¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay a pojmy
»pobrezné pasmo a pribuzné zaujmy“ uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze maju v zasade rovnaky zmysel ako pojmy ,pobrezie alebo podobné zaujmy“ uvedené
v ¢lanku I ods. 1 a ¢lanku II ods. 4 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969 s tym, Ze tento
clanok 220 ods. 6 sa uplatnuje aj na nezivé zdroje pobrezného mora pobrezného stitu a na vsetky
zdroje v jeho VEZ.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou, ktora treba skimat ako tretiu v poradi, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay a c¢lanok 7 ods. 2 smernice 2005/35 maja vykladat
v tom zmysle, ze zdroje pobrezného mora alebo VEZ pobrezného $tiatu, v zmysle tychto ustanoveni,
zahfnaja vylu¢ne lovené druhy alebo zahrfnaju aj zivé druhy, ktoré s spojené s lovenymi druhmi a st
na nich zavislé, ako su rastlinné a zivoc¢isne druhy, ktoré lovené druhy vyuzivaja ako potravu.

Je potrebné uviest, Ze ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay sa tyka $kod, ktoré boli sposobené
alebo hrozili ,vSsetkym® zdrojom pobrezného mora alebo VEZ pobrezného stitu. Toto ustanovenie
preto musi byt v tomto ohlade predmetom extenzivneho vykladu, ktory vyplyva z jeho samotného
znenia, a nemozno ho chipat tak, ze by vyluCovalo niektoré zdroje z posobnosti uvedeného
ustanovenia.

Preto sa zdroje pobrezného mora alebo VEZ pobrezného $tatu v zmysle tohto ¢lanku 220 ods. 6 musia
chépat tak, ze sa tykaju nielen lovenych druhov, ale aj zivych, ktoré st spojené s lovenymi druhmi a st
na nich zavislé.

Vzdjomnd zdvislost medzi roznymi druhmi je navyse vyslovne zohladnend Dohovorom z Montego Bay.
V ramci zachovania zivych zdrojov upraveného v ¢lanku 61 tohto dohovoru totiz pobrezny $tat v ramci
opatreni, ktoré prijima na zéklade odseku 3 tohto ¢lanku, s cielom zachovat alebo obnovit populicie
lovenych druhov, musi takisto podla odseku 4 uvedeného ¢ldnku vyslovne zohladnit dosledky pre tie
druhy, ktoré st spojené s lovenymi druhmi alebo st na nich zavislé.

Preto je potrebné odpovedat na Stvrtd otazku tak, ze ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay
a ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2005/35 sa maju vykladat v tom zmysle, ze zdroje pobrezného mora alebo
VEZ pobrezného statu v zmysle tychto ustanoveni zahfnaja lovené druhy, ale aj zivé druhy, ktoré sa

spojené s lovenymi druhmi a sd na nich zavislé, ako su rastlinné a zivoc¢isne druhy, ktoré lovené druhy
vyuzivaju ako potravu.
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O Siestej otazke

Svojou Siestou otdzkou, ktort treba preskimat ako $tvrtd v poradi, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i
a pripadne akym spdsobom treba zohladnit pojem ,vdzne znelistenie” uvedeny v ¢ldnku 220 ods. 5
Dohovoru z Montego Bay pri uplatinovani ¢lanku 220 ods. 6 tohto dohovoru a ¢lanku 7 ods. 2
smernice 2005/35, a najmd pri posudzovani doésledkov porusenia, ako st vymedzené v tychto
ustanoveniach.

V tejto suvislosti, hoci ¢lanok 220 ods. 5 Dohovoru z Montego Bay nedefinuje pojem ,znecistenie®,
z Clanku 1 ods. 4 tohto dohovoru vyplyva, ze ,znecistenie morského prostredia“ znamend ,priame
alebo nepriame zanesenie latok clovekom alebo energie do morského prostredia vratane ustia riek,
ktoré maju alebo mo6zu mat také zhubné Gcinky ako je poskodenie Zivych zdrojov a morského Zivota,
ohrozenie Iudského zdravia, zabrdnenie morskej cinnosti vratane rybolovu a iného legitimneho
vyuzivania mora, zhorsenie uzitkovej kvality morskej vody a obmedzenie podmienok pre rekreaciu®.

Clanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay zas odkazuje najma na pojem ,iné zaujmy“ pobrezného
$tatu, ktory, ako vyplyva z bodu 75 tohto rozsudku, musi v zdsade mat rovnaky zmysel, ako je zmysel
spresneny v ¢lanku II ods. 4 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969.

Hoci ochrana ,inych zdujmov“ pobrezného $titu sa stava zvycajne relevantnou v situdcii znecistenia, je
potrebné konstatovat, ze clanok II ods. 4 Dohovoru o opatreniach na $irom mori z roku 1969 sa
osobitne tyka skodlivych hospodarskych, socidlnych a zdravotnych nasledkov takéhoto znecistenia pre
pobrezny §$tit, a najmé toho, Ze je sposobend alebo hrozi skoda velkého rozsahu najprv roéznym
profesijnym cinnostiam sdvisiacim s vyuzivanim mora a vykondvanym obyvatelmi Zijicimi na pobrezi,
ktoré predstavuju zdkladny existen¢ny prostriedok pre tychto obyvatelov, dalej ¢innostiam spojenym
s cestovnym ruchom v tychto pobreznych oblastiach a napokon zdraviu a pohode uvedeného
obyvatelstva.

Z tohto porovnania vyplyva, ze existuji zdsadné rozdiely medzi ¢lankom 220 ods. 5 a ¢lankom 220
ods. 6 Dohovoru z Montego Bay.

Na jednej strane totiz tento ¢lanok 220 ods. 5 s prihliadnutim na ¢lanok 1 ods. 4 Dohovoru z Montego
Bay jednak nemd za ciel konkrétne chranit majetok a iné zdujmy pobrezného $titu, a jednak tento $tdt
nie je povinny preukdzat existenciu ,$kody velkého rozsahu“ sposobenej tymto zdujmom.

Z tohto dovodu, kedZe je predmet tychto dvoch ustanoveni odli$ny, nie je v zdsade namieste zohladnit
pri uplatneni ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay pojem ,vdzne znelistenie uvedeny
v ¢lanku 220 ods. 5 tohto dohovoru.

Preto je potrebné odpovedat na Siestu otdzku v tom zmysle, Ze v zdsade nie je namieste zohladnit
pojem ,vazne znecCistenie“ uvedeny v ¢lanku 220 ods. 5 Dohovoru z Montego Bay pri uplatnovani
clanku 220 ods. 6 tohto dohovoru a c¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, a najmé pri posudzovani
nasledkov porusenia, ako st vymedzené v tychto ustanoveniach.

O piatej a siedmej otdazke a poslednych dvoch vetdch desiatej otdzky

Svojou piatou a siedmou otdzkou a poslednymi dvomi vetami desiatej otazky, ktoré je potrebné
preskiimat spolocne ako piate v poradi, sa vnitro$titny sud v podstate pyta na to, akym spésobom
treba posudzovat nasledky porusenia definované v clanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay
a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35.
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Ako vyplyva z bodu 65 tohto rozsudku, ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay sa ma vykladat
v tom zmysle, ze sa tyka nielen jasného objektivheho preukdzania spichania porusenia, ale aj
preukdzania nésledkov tohto porusenia.

Toto ustanovenie tiez stanovuje, Ze na ucely jeho uplatnenia porusenie spésobené lodou muselo viest
k vypusteniu latok, ktoré sposobilo alebo hrozilo sposobenim $kod velkého rozsahu majetku a inym
zaujmom pobrezného Statu.

V dotknutej situdcii to znamen4, Ze treba zohladnit vSetky skuto¢nosti umoznujice preukazat, ze skoda
bola spdsobend alebo hrozila vo vztahu k tomuto majetku a tymto zdujmom, ako aj ohodnotit rozsah
sposobenej alebo hroziacej skody vo vztahu k tomuto majetku a tymto zdujmom, a to bez toho, aby sa
a priori uprednostnoval urcity druh dékazov.

V tomto kontexte treba uviest, Ze majetok a iné zdujmy pobrezného statu chranené ¢lankom 220 ods. 6
Dohovoru z Montego Bay zahfiaji rozmanité prvky.

Z toho vyplyva, ze je namieste identifikovat zasiahnuty majetok a zaujmy a ohodnotit zdvaznost zasahu
do niektorého z ich prvkov, respektive do ich celku.

Treba tiez zohladnit osobitni povahu majetku a iného zdujmu zasiahnutych $kodou. Zranitelnost
pobrezného $tatu z dovodu skodlivého pdsobenia vypustania latok sa totiz 1i$i v zavislosti od povahy
majetku a inych zdujmov. Preto najméd nebezpecenstvo pre zdravie obyvatelov Zijucich na pobrezi
zasahuje v zdsade pobrezny $tat viac nez len vylu¢ne hospodarska skoda.

Okrem toho treba preukazat nasledky vypustania latok na majetok a iné zaujmy pobrezného $tatu.

V tomto ohlade vzhladom jednak na moznu naliehavost prijatia ochranného opatrenia a jednak na
vyznam samotného rizika vzniku $kody, ako to vyplyva zo znenia clanku 220 ods. 6 Dohovoru
z Montego Bay, sta¢i na to, aby bol pobrezny $tit oprdvneny prijat takéto opatrenie, s prihliadnutim
na dostupné vedecké tudaje preukdzat povahu a rozsah skody, ktord by mohla byt spdsobend
uvedenym vypustanim latok roznemu majetku a réznym inym zdujmom pobrezného $tatu. Na tieto
Ucely treba najmé v ¢o najvéicsej moznej miere zohladnit povahu skodlivej latky alebo skodlivych latok
obsiahnutych vo vypustenych latkach, ako aj predmet, smer, rychlost a trvanie Sirenia sa tychto
vypustenych latok.

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Zze je namieste odpovedat na piatu a siedmu otdzku
a posledné dve vety desiatej otdzky tak, ze na posudenie dosledkov porusenia, ako st definované
v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, je potrebné
zohladnit vSetky skuto¢nosti umoznujtce preukdzat, Ze skoda bola sposobend alebo hrozila vo vztahu
k majetku a inym zdujmom pobrezného $tiatu, ako aj ohodnotit rozsah sposobenej alebo hroziacej
$kody vo vztahu k tomuto majetku a tymto zdujmom, pricom sa zohladni najmé:

— kumulativna povaha zdsahu do viacerych casti tohto majetku, respektive do celého majetku
a vsetkych inych zaujmov, ako aj rozdiely v zranitelnosti pobrezného $tatu, pokial ide o zdsahy do
rozneho majetku a réznych inych zadujmov,

— nepriaznivé predvidatelné dosledky vypustania litok vo vztahu k majetku a inym zdujmom, a to
nielen na zdklade dostupnych vedeckych udajov, ale tiez na zaklade povahy skodlivej latky alebo
skodlivych latok obsiahnutych vo vypustenych latkach, ako aj objem, smer, rychlost a trvanie
$irenia sa tychto vypustenych latok.
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O deviatej otdzke

Svojou deviatou otdzkou, ktoru treba preskimat ako Siestu v poradi, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, ¢i a pripadne akym spdsobom osobitné geografické a ekologické vlastnosti a zranitelnost oblasti
Baltského mora vplyvaji na podmienky uplatnovania ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay
a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35.

V tomto ohlade, ako zdoraznil generdlny advokit v bode 105 svojich nédvrhov, Baltské more je
medzindrodne uzndvané ako osobitnd oblast charakterizovand geografickymi osobitostami
a mimoriadne zranitelnym ekosystémom, ktory potrebuje osobitnd ochranu.

Takéto osobitosti sa priamo odrdzaji na definicii a kvalifikdcii porusenia v zmysle ¢lanku 220 ods. 3
Dohovoru z Montego Bay a v nadvédznosti na to na uplatneni ¢ldnku 220 ods. 6 tohto dohovoru.
Pravidlo 15 bod B casti C kapitoly 3 prilohy I k dohovoru Marpol 73/78 vymedzuje porusenie, ku
ktorému doslo v osobitnej oblasti restriktivnejsie nez v pripade vypustania litok mimo osobitnej
oblasti.

Vzhladom na to treba pripomendt, ze osobitnym cielom ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay
nie je zabezpecit osobitni ochranu v osobitnej oblasti, ale ochranu urcitého majetku a zaujmov
pobrezného $titu bez ohladu na skuto¢nost, ¢i more pri tomto $tite predstavuje alebo nepredstavuje
osobitnd oblast.

Preto, hoci by osobitosti Baltského mora mohli byt pripade zohladnené pri posudeni rozsahu $kody
sposobenej pobreznému §tatu, tieto osobitosti by nemali mat automaticky vplyv na toto postdenie.

Z tychto uvah vyplyva, Zze je namieste odpovedat na deviatu otazku tak, ze osobitné geografické
a ekologické vlastnosti a zranitelnost oblasti Baltského mora maja vplyv na podmienky uplatiiovania
¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay a c¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, pokial ide
o definiciu a kvalifikdciu porusenia, ako aj, hoci nie automaticky, na postidenie rozsahu skody, ktora
toto porusenie sposobilo majetku a inym zdujmom pobrezného s$tatu.

O 6smej otdzke

Svojou 6smou otazkou, ktoru je potrebné preskimat ako poslednt v poradi, sa vnutrostatny sud pyta,
¢i sa ¢ldanok 1 ods. 2 smernice 2005/35 ma vykladat v tom zmysle, ze opravnuje clenské staty ulozit
prisnejsie opatrenia v sulade s medzinirodnym pravom, nez su opatrenia uvedené v ¢lanku 7 ods. 2
tejto smernice, ak je uvedeny ¢lanok uplatnitelny.

V tomto ohlade, ako vyplyva zo samotného znenia ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 2005/35, tito smernica
nebrani ¢lenskym s§titom v tom, aby v sdlade s medzindrodnym pravom prijali prisnejsie opatrenia
proti znecistovaniu mori z lodi.

Treba tiez zdoraznit, Ze z nijakého ustanovenia uvedenej smernice nevyplyva, Ze by sa moznost
priznand ¢lenskym $titom v tomto ¢ldnku 1 ods. 2 mala obmedzovat len na niektoré ustanovenia tejto

smernice.

V dosledku toho sa takito moznost musi v zdsade uplatnit tiez v pripade ¢lanku 7 ods. 2 smernice
2005/35, v ktorom je upravend pravomoc pobrezného statu zakrocit proti lodi v tranzite.

Clanok 1 ods. 2 smernice 2005/35 vsak spreshuje, Ze pripadné prisnejsie opatrenia musia byt v stilade
s medzindrodnym pravom.
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V tomto ohlade treba uviest, ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2005/35 sa ma vykladat v stlade s ¢lankom 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay.

Podla bodu 63 tohto rozsudku vsak tento ¢lanok 220 ods. 6 odzrkadluje snahu Dohovoru z Montego
Bay stanovit pre vsetky morské oblasti spravodlivi rovnovdahu medzi zdujmami $tatov v ich postaveni
pobreznych Statov a zdujmami $tatov v ich postaveni $tatov vlajky.

V dosledku toho ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2005/35 nemozno chdpat tak, ze umoznuje pobreznému
$tatu prijat prisnejsie opatrenia, nez su stanovené v tomto c¢ldnku, kedze inak by hrozilo riziko
naru$enia spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami pobreznych $titov a zdujmami $tatov vlajky, ktora
sa snazi dosiahnut ¢lanok 220 ods. 6 Dohovoru z Montego Bay.

Napriek tomu takyto vyklad nemoéze branit pobreznému $tatu v prijati opatreni, ktoré st rovnocenné
s opatreniami stanovenymi v tomto ¢lanku 220 ods. 6, kedZe tento ¢ldnok nestanovuje taxativny
zoznam schvalenych opatreni, ako to vyplyva z pouzitia pojmu ,najma“.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze je potrebné odpovedat na 6smu otazku tak, ze ¢lanok 1 ods. 2
smernice 2005/35 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neopravnuje ¢lenské staty ulozit prisnejsie opatrenia
v stilade s medzindarodnym prdvom, nez st opatrenia uvedené v clanku 7 ods. 2 tejto smernice, ak je
tento c¢lanok uplatnitelny, avSak s tym, Ze pobrezné §$tity si opravnené prijat aj iné opatrenia
s obdobnym dosahom, ako maja opatrenia stanovené v uvedenom c¢lanku 220 ods. 6.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 220 ods. 6 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o morskom prave, podpisaného
v Montego Bay 10. decembra 1982 a clanok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii
vratane trestnych sankcii za trestné ciny v oblasti znecistenia, zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktébra 2009, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze pojmy ,jasny objektivny dokaz/jednoznacny dokaz“ v zmysle tychto ustanoveni sa
tykaja nielen preukazania spachania porusenia, ale aj preukazania nasledkov tohto porusenia.

2. Pojmy ,pobrezie alebo iné zaujmy“ uvedené v clanku 220 ods. 6 Dohovoru Organizacie
Spojenych niarodov o morskom prave a pojmy ,,pobrezné pasmo a pribuzné zaujmy“ uvedené
v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, zmenenej smernicou 2009/123, sa maji vykladat v tom
zmysle, ze maja v zasade rovnaky zmysel ako pojmy ,pobrezie alebo podobné zaujmy“
uvedené v Clanku I ods. 1 a ¢lanku II ods. 4 Medzinirodného dohovoru o opatreniach na
Sirom mori v pripade nehdd spojenych s ropnym znecistenim, uzatvoreného 29. novembra
1969 v Bruseli, s tym, zZe tento clanok 220 ods. 6 sa uplatiuje aj na nezivé zdroje pobrezného
mora pobrezného statu a na vsetky zdroje v jeho vylu¢nej ekonomickej zone.
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Clanok 220 ods. 6 Dohovoru Organizacie Spojenych nirodov o morskom prave a ¢lanok 7
ods. 2 smernice 2005/35, zmenenej smernicou 2009/123, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zdroje pobrezného mora alebo vylucnej ekonomickej zony pobrezného statu v zmysle tychto
ustanoveni zahrnaja lovené druhy, ale aj zivé druhy, ktoré sa spojené s lovenymi druhmi a su

vy

na nich zavislé, ako st rastlinné a zivoci$ne druhy, ktoré lovené druhy vyuzivaja ako potravu.

V zasade nie je namieste zohladnit pojem ,vdZne znecistenie“ uvedeny v ¢lanku 220 ods. 5
Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o morskom prave pri uplatnovani clinku 220
ods. 6 tohto dohovoru a clanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, zmenenej smernicou 2009/123,
a najma pri posudzovani nasledkov porusenia, ako st vymedzené v tychto ustanoveniach.

Na posudenie dosledkov porusenia, ako st definované v clanku 220 ods. 6 Dohovoru
Organizicie Spojenych niarodov o morskom prave a v clanku 7 ods. 2 smernice 2005/35,
zmenenej smernicou 2009/123, je potrebné zohladnit vsetky skutoCnosti umoznujice
preukazat, ze skoda bola spésobenad alebo hrozila vo vztahu k majetku a inym zdujmom
pobrezného s$titu, ako aj ohodnotit rozsah spdsobenej alebo hroziacej skody vo vztahu
k tomuto majetku a tymto zdujmom, pricom sa zohladni najmi:

— kumulativna povaha zasahu do viacerych casti tohto majetku, respektive do celého
majetku a vsetkych inych zaujmov, ako aj rozdiely v zranitelnosti pobrezného $titu, pokial
ide o zasahy do réozneho majetku a roznych inych zaujmov,

— nepriaznivé predvidatelné dosledky vypustania litok vo vztahu k majetku a inym zdujmom,
a to nielen na zaklade dostupnych vedeckych udajov, ale tiez na zaklade povahy skodlivej
latky alebo skodlivych litok obsiahnutych vo vypustenych latkach, ako aj objem, smer,
rychlost a trvanie $irenia sa tychto vypustenych latok.

Osobitné geografické a ekologické vlastnosti a zranitelnost oblasti Baltského mora maja vplyv
na podmienky uplatnovania c¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov
o morskom prave a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, zmenenej smernicou 2009/123, pokial
ide o definiciu a kvalifikaciu porusenia, ako aj, hoci nie automaticky, na posudenie rozsahu
skody, ktoru toto porusenie sposobilo majetku a inym zaujmom pobrezného Statu.

Clanok 1 ods. 2 smernice 2005/35, zmenenej smernicou 2009/123, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze neopravinuje clenské $tity ulozit prisnejsie opatrenia v sulade s medzinirodnym
pravom, nez su opatrenia uvedené v clinku 7 ods. 2 tejto smernice, ak je tento clanok
uplatnitelny, av$ak s tym, ze pobrezné $tity su opravnené prijat aj iné opatrenia s obdobnym
dosahom ako maju opatrenia stanovené v uvedenom clanku 220 ods. 6.

Podpisy
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