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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 12. jula 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2004/17/ES —
Clanok 34 — Dodanie ndhradnych dielov pre autobusy a trolejbusy — Technické $pecifikacie —
Rovnocenné vyrobky — Moznost preukdzat rovnocennost az po zadani zakazky*

Vo veci C-14/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zo 17. novembra 2016 a doruceny Studnemu
dvoru 11. janudra 2017, ktory savisi s konanim:
VAR Sr],
Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)
proti
Iveco Orecchia SpA,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz (spravodajca),
K. Jirimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VAR Srl, v zastapeni: M. Goria a S. E. Viscio, avvocati,

— Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM), v zastipeni: M. Zoppolato a A. Rho, avvocati,
— Iveco Orecchia SpA, v zastupeni: F. Brunetti a F. Scanzano, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a C. Pluchino, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. februara 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 34 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi VAR Srl a Azienda Trasporti Milanesi SpA (dalej len
»ATM") a Iveco Orecchia SpA vo veci zadania zdkazky na dodanie origindlnych alebo rovnocennych
nahradnych dielov pre autobusy a trolejbusy znacky IVECO.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 42 smernice 2004/17 uvadza:

»Technické $pecifikicie vypracované obstardvatelmi by mali umoznovat, aby sa verejné obstardvanie
liberalizovalo. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit ponuky, ktoré odrazaju rozmanitost
moznych technickych rieseni. Na zdklade toho by malo byt mozné vypracovat technické $pecifikacie
z hladiska funk¢nych a vykonnostnych poziadaviek, a ak je uvedeny odkaz na eurépsku normu, alebo
v pripade, ak takdto norma neexistuje, na vnutrodtitnu normu, obstardvatelia by mali zvazit ponuky
vypracované na zéklade inych rovnocennych podkladov, ktoré splnaju poziadavky obstardvatelov a sd
rovnocenné, pokial ide o bezpec¢nost. Na preukdzanie rovnocennosti by mali mat uchddzac¢i moznost
pouzit akukolvek formu dokazu. Obstardvatelia by mali byt schopni uviest dovod akéhokolvek
rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje rovnocennost. ...“

Clanok 10 tejto smernice s ndzvom ,Zasady zadavania zakaziek” stanovuje:

»Obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaja
transparentne.”

Clanok 34 uvedenej smernice s nazvom , Technické Specifikdcie” stanovuje:

»1. Technické $pecifikdacie, v zmysle bodu 1 prilohy XXI, sa uvedid v dokumenticii k zaddvaciemu
konaniu, ako st ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania, zadavacie podklady alebo doplnujice
podklady. Vzdy, ked je to mozné, mali by byt tieto technické $pecifikicie vymedzené tak, aby
zohladnovali kritérid dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo névrh vhodny pre
vsetkych pouzivatelov.

2. Technické $pecifikdcie musia umoznit rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov a nesmd mat za

nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekdzok pre otvaranie verejného obstaravania hospodarskej
sutazi.
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3. Bez toho, aby boli dotknuté pravne zavizné vnitrostatne technické pravidld a do rozsahu, v akom su
v stlade s pradvom Spolocenstva, technické $pecifikicie maju byt formulované:

a) bud odkazom na technické $pecifikicie definované v prilohe XXI a v poradi podla preferencie na
vnutrostitne normy, ktoré transponuji eurdpske normy, na eurdpske technické osvedcenia,
spolo¢né technické Specifikdcie, medzindrodné normy, iné technické referencné systémy zavedené
eurépskymi dradmi pre normalizdciu alebo, ak takéto neexistuji, tak na vnutro$titne normy,
narodné technické osvedCenia alebo narodné technické S$pecifikdcie tykajuce sa projektovej
dokumenticie, vypoctu a vykonania pric a pouzitia vyrobkov. Kazdy odkaz ma byt doplneny
slovami ,alebo ekvivalentné’;

b) alebo pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek; funk¢né poziadavky mozu zahinat
environmentdalne charakteristiky. Takéto parametre vSak musia byt dostatocne presné na to, aby
uchddzac¢om umoznili urcit predmet zdkazky a aby obstaravatelom umoznili zadanie zékazky;

¢) alebo pomocou vykonnostnych a funkénych poziadaviek podla pismena b) s odkazom na
$pecifikicie uvedené v pismene a), ako prostriedku predpokladajuceho sulad s takymito
vykonnostnymi alebo funkénymi poziadavkami;

d) alebo s odkazom na S$pecifikicie podla pismena a) pre niektoré charakteristiky a odkazom na
vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene b) pre ostatné charakteristiky.

4. Ak obstaravatel vyuziva moznost odkazu na $pecifikicie uvedené v odseku 3 pism. a), nemdze
ponuku zamietnut z dévodu, Ze pontikané vyrobky a sluzby nespliiaji $pecifikacie, na ktoré sa odvolal,
hned ako uchadza¢ vo svojej ponuke akymkolvek vhodnym spésobom preukaze k spokojnosti
obstaravatela, Ze nim navrhované rie$enia rovnocenne splnaji poziadavky vymedzené v technickych
$pecifikdciach.

Vhodny spdésob by mohla predstavovat technickd dokumentécia vyrobcu alebo protokol o skuske od
uzndvanej inStitdcie.

5. Ak obstaravatel vyuziva moznost stanovend v odseku 3, a to stanovit technické vykonnostné alebo
funk¢né poziadavky, ponuku na vyrobky, sluzby a price nemoéze zamietnut, ak su v sutlade
s vnuatro$tatnou normou, ktora transponuje eurdpsku normu, s eurépskym technickym osvedcenim,
spolo¢nou technickou S$pecifikdciou, medzindrodnou normou alebo technickym referen¢nym
systémom zavedenym eurdpskym turadom pre normalizaciu, ak sa tieto $pecifikicie tykaja
vykonnostnych alebo funk¢nych poziadaviek, ktoré stanovil.

Uchadza¢ vo svojej ponuke musi akymkolvek vhodnym spésobom a k spokojnosti obstardvatela
preukézat, Ze vyrobok, sluzba alebo praca, ktoré splhaji danti normu, splfiaji vykonnostné alebo

funkéné poziadavky obstardvatela.

Vhodny spdsob by mohla predstavovat technicka dokumentacia vyrobcu alebo protokol o skuske od
uznavanej inStitucie.

7. ,Uzndvané indtitacie’ v zmysle tohto cldnku s skdSobné a kalibra¢né laboratérid a certifikacné
a inspekéné organy, ktoré spliaju platné eurépske normy.

Obstaravatelia musia uznat certifikdty od uznavanych institacii so sidlom v inych ¢lenskych Statoch.
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8. Pokial si to nevyzaduje predmet zdkazky, technické $pecifikicie sa nesmud odvoldvat na konkrétnu
znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na obchodné znacky, patenty, druhy alebo urcity
povod alebo vyrobu s tmyslom uprednostnit alebo vylacit urcité podniky alebo urcité vyrobky. Takyto
odkaz sa povoli len vynimoc¢ne, ak nie je mozny dostatocne presny a zrozumitelny opis predmetu

76«

zékazky podla odsekov 3 a 4; takyto odkaz ma byt doplneny slovami ,alebo ekvivalentné’.

Clanok 49 smernice 2004/17 s nézvom ,Informdcie pre ziadatelov o kvalifikiciu, zdujemcov
a uchadzacov” vo svojom odseku 2 druhej zarazke stanovuje:

»Na ziadost dotknutej strany obstaravatelia podla moznosti ¢o najskor informuja:

— kazdého netspesného uchadzaca o dévodoch neprijatia jeho ponuky, vratane pripadov uvedenych
v ¢lanku 34 ods. 4 a 5, o dovodoch ich rozhodnutia o nerovnocennosti alebo ich rozhodnutia, Ze
prace, dodavky tovaru alebo sluzby nesplnaji vykonnostné alebo funkcéné poziadavky®.

Clanok 51 tejto smernice, nazvany ,VSeobecné ustanovenia“, stanovuje vo svojom odseku 3:

,Obstaravatelia overia, ¢i ponuky predlozené vybranymi uchédza¢mi spinaju pravidla a poziadavky,
ktoré sa vztahuji na ponuky a na zadanie zakazky na zdklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 55 a 57.°

Talianske prdvo

Podla ¢ldnku 68 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163, ktorym
sa schvaluje zdkonnik verejného obstardvania prac, sluzieb a doddvky tovaru a ktorym sa preberaju
smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES), z 12. aprila 2006 (GURI ¢. 100 z 2. médja 2006) vo svojom zneni
winnom v Case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006“):

»1. Technické $pecifikicie v zmysle bodu 1 prilohy VIII sa uvedd v dokumenticii k zaddvaciemu
konaniu, ako st ozndmenia o vyhlaseni zaddvacieho konania, zadavacie podklady alebo doplnujtce
podklady. Vidy, ked je to mozné, mali by byt tieto technické $pecifikicie vymedzené tak, aby
zohladnovali kritérid dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim, ndvrh vhodny pre vsetkych
pouzivatelov ako aj ochranu zivotného prostredia.

2. Technické $pecifikicie musia umoznit rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov a nesmd mat za
nasledok vytvdranie neopodstatnenych prekdazok na otviranie verejného obstardvania hospodarskej
sutazi.

3. Bez toho, aby boli dotknuté pravne zavdazné vnutrostatne technické pravidld, a do rozsahu, v akom
su v stulade s prdvom Spolocenstva, technické $pecifikicie maji byt formulované:

a) bud odkazom na technické $pecifikicie vymedzené v prilohe VIII a podla preferencie s odkazom
na vnutrostatne normy, ktoré transponuji eurdpske normy, na eurdpske technické osvedcenia,
spolo¢né technické specifikdcie, medzindarodné normy, iné technické referenc¢né systémy zavedené
eurépskymi dradmi pre normalizidciu alebo, ak také neexistuji, tak na vnutro$titne normy,
vnutrostatne technické osvedcéenia alebo vnutrostatne technické $pecifikacie tykajice sa projektovej
dokumentdcie, vypoc¢tu a vykonania pric a pouzivania vyrobkov. Kazdy odkaz ma byt doplneny
slovami ,alebo ekvivalentné’;
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4. Ak verejny obstardvatel vyuziva moznost odkazu na Specifikicie uvedené v odseku 3 pism. a),
nemdze ponuku zamietnut z dévodu, Ze pontikané vyrobky a sluzby nespliiaji $pecifikacie, na ktoré sa
odvolal, hned ako uchadza¢ vo svojej ponuke akymkolvek vhodnym spésobom preukaze k spokojnosti
verejného obstardvatela, ze nim navrhované rie$enia rovnocenne spliaju poziadavky vymedzené
v technickych Specifikaciach.

5. Za vhodny spdsob mozno povazovat predlozenie technickej dokumentacie vyrobcu alebo skasobny
protokol vydany prislusnym organom.

6. Hospodarsky subjekt, ktory navrhne rovnocenné rieSenia poziadaviek vymedzenych v technickych
$pecifikaciach, to oznami oddelenym vyhlasenim, ktoré pripoji k svojej ponuke.

13. Pokial si to nevyzaduje predmet zdkazky, technické $pecifikicie sa nesmu odvolavat na konkrétnu
znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup, alebo na obchodné znacky, patenty, druhy, alebo urcity
povod, alebo vyrobu s tmyslom uprednostnit alebo vylacit urcité podniky alebo urcité vyrobky.
Takyto tdaj alebo odkaz sa povolia len vynimocne, ak nie je mozné dostatocne presne a zrozumitelne
opisat predmet zakazky podla odsekov 3 a 4, a pod podmienkou, ze si doplnené slovami ,alebo

z6

ekvivalentné’.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Oznamenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
25. februdra 2015 vyhlasila spolo¢nost ATM verejné obstardvanie vo veci zadania zdkazky na ,dodanie
originalnych a/alebo OEM a/alebo rovnocennych ndhradnych dielov pre autobusy a trolejbusy znacky
IVECO".

Hodnota zékazky bola odhadnutd na 3 350000 eur bez dane z pridanej hodnoty (DPH). Ponuky mali
byt postidené z hladiska kritéria ¢o najniz$ej ceny s moznostou opiatovného otvorenia sutaze po prvych
ponukdch, pricom zdkladom opitovného otvorenia suitaze mala byt najlepsia predlozend ponuka.

Nahradné diely, ktoré mali byt dodané, boli uvedené v zozname vypracovanom spolo¢nostou ATM.
Tento zoznam vyslovne odkazoval na diely $pecifickej znacky (FIAT/IVECO). Pocet roznych
ndhradnych dielov, ktoré mala ponuka obsahovat, predstavoval priblizne 2 200 kusov.

Podla tdajov v dokumenticii k zaddvaciemu konaniu sa za ,origindlne ndhradné diely” povazuju
nédhradné diely vyrobené vyrobcom vozidiel, ale tiez doddvatelmi vyrobcu, ktori preukdzu, ze tieto
diely boli vyrobené v stlade so $pecifikaciami a vyrobnymi normami definovanymi vyrobcom vozidiel.
»Rovnocenné nighradné diely” sa vymedzili ako ndhradné diely vyrobené akymkolvek podnikom, ktory
preukaze, ze ich kvalita zodpoveda kvalite dielov pouzitych pri montdzi vozidla a ndhradnych dielov
dodavanych vyrobcom vozidla.

Pokial ide o podmienky ponuky, v dokumentécii k zaddvaciemu konaniu sa stanovilo, ze uchddzac
oznadi skratkou ,EQ“ kazdy vyrobok ponukany ako ,rovnocenny” nahradnému dielu znacky IVECO.

V zaddvacich podkladoch sa tiez spresnilo, Zze v pripade zadania zdkazky ATM akceptuje dodavku
rovnocennych ndhradnych dielov iba vtedy, Ze tieto ndhradné diely st homologované alebo im bolo
vystavené osvedcenie o rovnocennosti s originalnymi ndhradnymi dielmi.

Konania sa zucastnili dva podniky, spolo¢nost Iveco Orecchia, ktord ako vyhradny predajca skupiny,

ktora vyraba dotknuté nahradné diely pre severozapad Talianska, mdze dodavat origindlne ndhradné
diely, a spolo¢nost VAR. V zadavacom konani sa spolo¢nost VAR umiestnila na prvom mieste.

ECLILEU:C:2018:568 5
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Spolo¢nost Iveco Orecchia podala na Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regionalny
spravny sid pre Lombardiu, Taliansko) Zalobu o neplatnost rozhodnutia o zadani verejnej zakazky
spolo¢nosti VAR, ktorej sud vyhovel. Tento sdd zrus$il uvedené rozhodnutie najmé z dévodu, ze
spolo¢nost VAR nepredlozila dokaz o rovnocennosti pontkanych vyrobkov s originalnymi ndhradnymi
dielmi ani pri predlozeni ponuky, ani v priebehu zadavacieho konania. Spolo¢nost VAR, podporovana
ATM, podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko). ATM,
podporovana spolo¢nostou VAR, tiez podala proti tomuto rozsudku odvolanie na tento sud, ktory
uvedené veci spojil na spolo¢né konanie.

Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zddraziiuje, Ze ani znenie osobitnej pravnej tipravy verejnych
zdkaziek, ani znenie clanku 68 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 nestanovuju, ze dokaz
o rovnocennosti vyrobku s origindlom musi byt uchddzacom predlozeny pocas zadavacieho konania.
V tomto ohlade sa ¢ldnok 68 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktory do vnutrostdtneho
prava preberd ¢ldnok 34 ods. 8 smernice 2004/17, odliSuje od pripadu, ked verejny obstardvatel definuje
vyrobky, ktoré st predmetom zdkazky v sulade s ¢lankom 68 ods. 3 toho istého legislativheho dekrétu,
to znamend pripadu, ked ma uchddza¢ povinnost preukazat v stadiu zadavacieho konania, zZe rieenia,
ktoré navrhuje, spliaju rovnocennym spdsobom poziadavky definované v technickych $pecifikdciach.
Okrem toho tento sud spresnuje, ze treba zohladnit tiez technické S$pecifikicie uvedené
v dokumenticii k zaddvaciemu konaniu, podla ktorych musi byt v pripade rovnocennych vyrobkov
preukdzand rovnocennost prislusnym osved¢enim vyrobcu, ktoré sa ma predlozit verejnému
obstaravatelovi ,,pri prvej doddvke rovnocenného ndhradného dielu“. Systematicky vyklad c¢lanku 34
ods. 8 smernice 2004/17 vsak moze vyzadovat, aby bol dokaz o rovnocennosti predlozeny pri
predloZzeni ponuky.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Predovsetkym: ma sa ¢ldnok 34 ods. 8 smernice 2004/17 vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje dokaz
o rovnocennosti vyrobkov, ktoré sa maju dodat, s origindlnymi vyrobkami uz pri predlozeni
ponuky?

2. Subsididrne, v pripade zapornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku: akym sposobom sa ma
zabezpecit dodrziavanie zdsad rovnosti zaobchddzania a nestrannosti, plnej konkurencieschopnosti
a riadnej spravy veci verejnych, ako aj prava ostatnych uchddzacov na obranu a tiez ich prava na
kontradiktérne konanie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17 ma vykladat
v tom zmysle, ze ak technické Specifikdcie, ktoré sa nachddzaji v dokumenticii k zadavaciemu
konaniu, odkazuju na urcitd znacku, pévod alebo vyrobu, musi verejny obstardvatel vyzadovat, aby
uchadza¢ uz vo svojej ponuke predlozil dékaz o rovnocennosti nim navrhovanych vyrobkov
s vyrobkami definovanymi v uvedenych technickych $pecifikaciach.

V stlade s ¢lankom 34 ods. 2 smernice 2004/17 technické $pecifikicie umoznuju rovnaky pristup pre

vSetkych uchddzacov a nemaji za nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekdzok na otvdranie
verejného obstaravania.
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Vzhladom na tento ciel ¢ldnok 34 ods. 8 smernice 2004/17 stanovuje, ze pokial si to nevyzaduje
predmet zakazky, technické $pecifikicie sa nesmt odvolavat na konkrétnu znacku alebo zdroj, alebo
na urcity postup, alebo na obchodné znacky, patenty, druhy, alebo urcity pdvod, alebo vyrobu
s umyslom uprednostnit alebo vylucit urcité podniky alebo urcité vyrobky. Takyto tidaj alebo odkaz je
dovoleny iba vynimoc¢ne, ak nie je mozny dostato¢ne presny a zrozumitelny opis predmetu zakazky
podla odsekov 3 a 4 tohto ¢lanku. Takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,alebo ekvivalentné®.

Toto ustanovenie neuvadza, ani v akom okamihu, ani akymi prostriedkami musi byt preukdzana
»rovnocennost” vyrobku pondkaného uchddza¢om.

V tomto ohlade z clanku 34 ods. 3 az 5 smernice 2004/17 vyslovne vyplyva, ze uchidza¢ musi
preukdzat uz v ponuke, 7Ze splia poziadavky dokumenticie k zaddvaciemu konaniu, pokial sd
technické $pecifikdcie formulované odkazom na urcité normy alebo poziadavkami na vykon ¢i
funk¢nost alebo ich kombindciou. Z toho tiez vyplyva, Ze dokaz mdze byt predloZeny ,akymkolvek
vhodnym spésobom“ a v tomto ohlade by ,vhodny spdsob... mohla predstavovat technickd
dokumentdcia vyrobcu alebo protokol o skiske od uzndvanej instittcie®.

Z odsekov 3 az 5 ¢lanku 34 smernice 2004/17 tak vyplyva, ze tieto odseky stanovuju vseobecné pravidla
tykajtce sa formuldcie technickych $pecifikdcii, prostriedky, ktorymi méze uchddza¢ preukézat, ze jeho
ponuka splna poziadavky uvedené v tychto Specifikdciach, a okamih, v akom musia byt tieto ddkazy
predlozené.

Vzhladom na tieto vSeobecné pravidld odsek 8 uvedeného c¢lanku 34 stanovuje osobitné pravidld
upravujice podmienky, za ktorych je dovolené formulovat obsah technickych $pecifikdcii konkrétnym
spdsobom, najméd odkazom na urcitd znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup, alebo odkazom na
obchodné znacky, patenty, druhy, alebo urcity povod, alebo vyrobu.

Vynimka, ktorti zavddza a ktord sa musi na zdklade svojej vlastnej povahy vykladat restriktivne,
neuvddza ani okamih, v akom musi uchddzac¢ preukazat, ze jeho ponuka splhna poziadavky uvedené
v technickych S$pecifikaciach, ani dokazné prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Tieto prvky teda
podliehaju vSeobecnym pravidlam obsiahnutym v odsekoch 3 az 5 ¢lanku 34 smernice 2004/17.

Z toho vyplyva, Ze ak verejny obstardvatel vyuzije moznost, ktort mu priznava ¢ldnok 34 ods. 8 druhd
veta uvedenej smernice, musi od uchddzaca, ktory chce vyuzit moznost pontknut vyrobky rovnocenné
vyrobkom definovanym odkazom na urcitd znacku, urcity pévod alebo urcitd vyrobu, vyzadovat, aby uz
v ponuke predlozil ddkaz o rovnocennosti dotknutych vyrobkov.

Tento vyklad podporuju viaceré ustanovenia smernice 2004/17 a zésady, ktorymi sa riadi.

Predovsetkym, zasada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti, ktoré si upravené
v ¢lanku 10 tejto smernice, najmé vyzaduja, aby sa s uchddza¢mi zaobchadzalo rovnako tak v case
vypracdvania ich ponuk, ako aj v case, ked su tieto ponuky hodnotené verejnym obstaravatelom
a predstavuji zéklad prav Unie tykajicich sa postupov verejného obstardvania (rozsudok z 24. mdja
2016, Hojgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 37).

Ak by pritom uchiddza¢ v konani, v ktorom boli technické Sspecifikacie formulované osobitnym
a vynimoc¢nym sposobom podla odseku 8 ¢lanku 34 smernice 2004/17, mohol preukdzat rovnocennost
jeho vyrobkov az po podani jeho ponuky, nepodliehali by ponuky predlozené vsetkymi uchddza¢mi
v okamihu ich hodnotenia rovnakym podmienkam.

Clénok 51 ods. 3 smernice 2004/17 stanovuje, Ze obstarévatelia overia, ¢i ponuky predlozené vybranymi
uchadzacmi splnaju pravidld a poziadavky, ktoré sa vztahuji na ponuky. Rovnako z clanku 49 ods. 2
druhej zarazky a odovodnenia 42 tejto smernice vyplyva, Ze obstaravatelia by mali byt schopni uviest
ddvod akéhokolvek rozhodnutia, Ze v danom pripade neexistuje rovnocennost.
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Takéto overenie, ako aj pripadné prijatie rozhodnutia o neexistencii rovnocennosti mdze nastat az po
otvoreni pondk v $tddiu ich hodnotenia verejnym obstardvatelom, pricom sa vyzaduje, aby tento
obstaravatel disponoval dokazmi, ktoré mu umoznia posudit, ¢i a v akom rozsahu predlozené ponuky
splnaju poziadavky uvedené v technickych $pecifikdciach, pretoze inak hrozi porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania a vznik nezrovnalosti v priebehu zadavacieho konania.

Pokial ide o prostriedky, ktorymi uchddza¢i mozu preukdzat rovnocennost navrhovanych rieseni,
ustanovenia odsekov 4 a 5 ¢lanku 34 smernice 2004/17 sa tiez uplatnitelné v konaniach, ked boli
technické Specifikacie formulované osobitnym spdsobom stanovenym v odseku 8 uvedeného clanku, ¢o
znamend, Ze je povolené pouzitie akychkolvek vhodnych spésobov.

Z toho vyplyva, Ze hoci verejny obstaravatel nemoéze uchddzacom povolit preukdzanie rovnocennosti
navrhovanych rieseni po podani ich pondk, disponuje volnou tvahou pri uréeni prostriedkov, ktoré
mozu uchddzaci pouzit na preukdzanie tejto rovnocennosti v ich ponukach. Této tvaha vsak musi byt
vykondvana tak, aby dokazné prostriedky povolené verejnym obstardvatelom tomuto obstaravatelovi
skuto¢ne umoznili vykonat uZito¢né postdenie predlozenych pontk, pricom nesmu ist nad rdmec
toho, ¢o je na tento ucel nevyhnutné, a treba zabranit tomu, aby uvedené ddkazné prostriedky
v rozpore s Clankom 34 ods. 2 smernice 2004/17 predstavovali neodovodnené prekizky otvarania
verejného obstardvania hospodarskej sttazi.

Vzhladom na vyss$ie uvedené dvahy treba na prvd otazku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 34 ods. 8 smernice
2004/17 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak technické $pecifikacie, ktoré sa nachadzaju v dokumentacii
k zadévaciemu konaniu, odkazuji na urditd znacku, povod alebo vyrobu, verejny obstardvatel musi
vyzadovat, aby uchadza¢ uz vo svojej ponuke predlozil dékaz o rovnocennosti nim navrhovanych
vyrobkov s vyrobkami definovanymi v uvedenych technickych $pecifikaciach.

O druhej otazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druht poloZenu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 34 ods. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak technické
specifikacie, ktoré sa nachiadzaju v dokumentacii k zadavaciemu konaniu, odkazuju na urcita
znacku, povod alebo vyrobu, verejny obstaravatel musi vyzadovat, aby uchadza¢ uz vo svojej
ponuke predlozil dokaz o rovnocennosti nim navrhovanych vyrobkov s vyrobkami definovanymi
v uvedenych technickych $pecifikaciach.

Podpisy
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