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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud
Vieden, Rakusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov —
Postdoktorandské zamestnanie ako senior lecturer — Hranica $tyroch rokov na ucely uznania
predchadzajticej relevantnej odbornej praxe pri prijimani do zamestnania — Systém odmenovania
zaloZeny na sluzobnom veku — Sluzobny vek dosiahnuty len u toho istého zamestnavatela —
Pojem prekézka volného pohybu — Odovodnenost — Primeranost*

I. Uvod

1. Dr. Adelheid Krahova (dalej len ,odvolatelka) pracuje na postdoktorandskom poste ako senior
lecturer na Universitit Wien. Podla internych pravidiel Universitit Wien (Viedenskd univerzita) sa jej
pri prijimani do zamestnania na ucely zaradenia do prislusnej triedy akademickych pracovnikov
zapocitali len $tyri roky predchadzajicej odbornej praxe.

2. Na Viedenskej univerzite (dalej len ,odporkyna“) existujd dva sposoby zapocitania praxe
zamestnancov na pozicidch postdoc senior lecturer na ucely odmenovania. Po prvé pri prijimani do
zamestnania je mozné zohladnit najviac $tyri roky predchddzajicej odborne relevantnej ¢innosti na
Viedenskej univerzite alebo u iného zamestnavatela so sidlom v Raktsku ¢i v inom ¢lenskom state EU.
Po druhé v priebehu pracovného pomeru sa zvysuje sluzobny vek dosiahnuty na Viedenskej univerzite.
Vdaka tomu mo6ze mzda akademickych pracovnikov v pravidelnych osemrocnych intervaloch postupne
narastat v ramci tej istej platovej triedy.

3. Odvolatelka sa domnieva, ze obmedzenie zapocitania predchddzajicej odbornej praxe pri prijimani
do zamestnania diskriminuje pracovnikov pochddzajicich z inych ¢lenskych statov. Platovy postup
zalozeny na sluzobnom veku zvyhodnuje akademickych pracovnikov, ktori stdle pracuju pre ta istd
rakusku univerzitu, teda vaésinou rakaskych statnych prislusnikov.

4. V prejedndvanej veci ma Stdny dvor opét raz prilezitost preskiimat vonkajsie hranice judikatary
o volnom pohybe pracovnikov a explicitne vyjadrit logiku, na ktorej s zaloZené. MézZe vnutro$titna
pravna uprava, ktord ma neutrdlne znenie, kedze nie je priamo diskriminacnd na zéklade Stitnej
prislusnosti, a jej GcCinok je zjavne rovnako neutrdlny, kedZe nebola preukdzand mnepriama

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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diskrimindcia, napriek tomu predstavovat prekdzku volného pohybu? Zavddza sa koncepciou prekazky
a znizovania pritazlivosti plnohodnotn4 tretia kategéria judikatiry o volnom pohybe pracovnikov, ktord
sa uplatni bez ohladu na existenciu diskrimindcie? Bude sa na kazdu jednu vnutro$titnu tGpravu, ktord
by mohla zniZit pritazlivost volného pohybu pre pracovnikov, vztahovat ¢lanok 45 ZFEU?

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU
5. Clanok 45 ZFEU znie takto:
,1. Zabezpe¢i sa volny pohyb pracovnikov v rdmci Unie.

2. Volny pohyb pracovnikov zahfiia zrusenie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $titov na
zéklade $tétnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni oddévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou a ochranou
verejného zdravia maja pracovnici pravo:

¢) na pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov za ti¢elom zamestnania v stilade s ustanoveniami zédkonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie vlastnych
statnych prislusnikov tohto statu;

6. Clanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie” znie takto:

»5 pracovnikom, ktory je statnym prislusnikom c¢lenského $tatu, sa na tzemi iného ¢lenského statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide

o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmé odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opédtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.”

B. Rakuske prdvo
7. § 47 ods. 1 Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeitnehmerlnnen an Universititen (rdmcova kolektivna
zmluva pre zamestnancov a zamestnankyne univerzit) z 15. februdra 2011 (dalej len ,kolektivna

zmluva®), nazvany ,Zaradenie vedeckych a umeleckych pracovnikov univerzit”, stanovuje:

»Vsetci zamestnanci v zmysle § 5 ods. 2 bodu 1 st zaradeni do pracovnych tried A az C v zavislosti od
povahy pracovnej naplne dohodnutej v pracovnej zmluve.”

8. § 48 upravuje systém pracovnych tried pre vedeckych a umeleckych pracovnikov univerzit. Znie
takto:

»Pracovnd trieda A 1: Univerzitni profesori vymenovani na zédklade postupu vymenovania...

2 U.v.EUL 141, 2011, s. 1.
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Pracovna trieda A 2: Vedecki a umelecki pracovnici, s ktorymi bola uzatvorena dohoda o kvalifikdcii.
Pracovna trieda B: Pracovnici na pozicidch University Assistant, Senior Scientist, Senior Artist a Senior
Lecturer, projektovi zamestnanci (§ 28) po ukonceni magisterského studia alebo iného $tudijného
programu relevantného pre pracovnud poziciu, lektori. Pracovna trieda zahfna platové triedy B 1 a B 2.
Pracovnici na pozicidch University Assistant, Senior Scientist, Senior Artist, Senior Lecturer
a projektovi zamestnanci ... s zaradeni do platovej triedy B 1, lektori s zaradeni do platovej triedy
B 2.

Pracovna trieda C: pracovnici z radov $tudentov a projektovych zamestnancov, ktori nie st zaradeni do
triedy B 1.

9. § 49 kolektivnej zmluvy upravuje mzdovy systém vedeckych a umeleckych pracovnikov univerzit.
Stanovuje:

»1. Hruba mesacnd mzda v platovej triede A 1 je 4891,10 eura. Tato suma sa zvysi v pripade aspon
jedného kladného pracovného hodnotenia... v prislusnom obdobi

po 6 odpracovanych rokoch na 5 372,80 eura,
po 12 odpracovanych rokoch na 5 854,50 eura,
po 18 odpracovanych rokoch na 6 336,20 eura
a

po 24 odpracovanych rokoch na 6 817,90 eura.

2. Hruba mesa¢nd mzda v platovej triede A 2 je 3 686,70 eura, v pripade zamestnancov s relevantnym
doktoratom alebo titulom PhD. 4 288,80 eura. Tieto sumy sa zvysia:

a) po splneni dohody o kvalifikdcii... na 4 650,20 eura,

b) a v pripade aspon jedného kladného pracovného hodnotenia... v prislusnom obdobi
po 6 odpracovanych rokoch ako docent na 5131,90 eura,

po 12 odpracovanych rokoch na 5 613,70 eura,

po 18 odpracovanych rokoch na 6 095,40 eura

a

po 24 odpracovanych rokoch na 6 577,00 eura.

3. Hrubad mesacnd mzda v platovej triede Bl je 2 696,50 eura.

Této suma sa zvysi:

a) po troch odpracovanych rokoch na 3 203,30 eura. Trojro¢nd doba sa skréti o obdobia, pri ktorych
sa preukdzu relevantné predchadzajice pracovné skusenosti;

b) po 6smich odpracovanych rokoch v rdmci zaradenia podla pism. a) alebo v pripade titulu PhD.,
ktory bol podmienkou vzniku pracovného pomeru (pozicia postdoc), na 3 590,70 eurs;
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¢) po 6smich odpracovanych rokoch v rdmci zaradenia podla pism. b) na 3 978,30 eura;

d) po 6smich odpracovanych rokoch v rdmci zaradenia podla pism. c) na 4 186,90 eura.”

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

10. Odvolatelka je nemeckd $titna prislusnicka a md titul PhD. z histérie. Od zimného semestra
2000/2001 bola zamestnana u odporkyne, t. j. na Viedenskej univerzite, ako hostujica pedagogicka
pracovnicka na Institate histérie. Predtym péat rokov vykondvala odborne relevantni cinnost ako
pedagogicka pracovnicka na Mnichovskej univerzite.

11. Po predlozeni Habilitationsschrift (habilitacnej prace) jej bola rozhodnutim dekanatu fakulty
humanitnych a kultarnych vied odporkyne z 12. marca 2002 poniknutd pedagogicka pozicia
univerzitnej docentky stredovekych dejin. V nadvéznosti na to vyucovala odvolatelka na zédklade
uviazku pedagogického zamestnanca na dobu urcitti v kazdom semestri najmenej 7 vyucovacich hodin
tyzdenne.

12. Od 1. oktébra 2010 bola odvolatelka zamestnané najprv na dobu urditd a potom na dobu neurcita
ako postdoc senior lecturer v rozsahu 20 vyucovacich hodin tyzdenne.

13. Na zaklade uznesenia rektora z 8. novembra 2011 sa rozhodlo o tom, ze predchddzajice obdobia
sluzby sa v pripade pracovnikov senior lecturers/postdocs a senior scientists/postdocs zapocitaju
v rozsahu s$tyroch rokov, ak sa pracovny pomer zacal 1. oktébra 2011 alebo neskor. Na zaklade tohto
rozhodnutia bola odvolatelka zaradend do pracovnej triedy B, platovej triedy B1 pism. b).

14. Odvolatelka v$ak uvaddza, ze ziskala 5 rokov predchddzajucej odborne relevantnej praxe na
Mnichovskej univerzite a 8,5 roka na Viedenskej univerzite, ¢o je spolu 13,5 roka predchddzajicej
odborne relevantnej praxe. Odvolatelka preto tvrdi, Ze jej malo byt uznanych 13,5 roka praxe a mala
byt zaradend do vyssieho platového stupna.

15. Odvolatelka sa domdhala vyplatenia sumy 3 385,20 eura, ¢o udajne predstavuje rozdiel v mzde
zvy$eny o uroky, vydavky a ndklady, v konani na Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sud pre
pracovnopravne a socidlne veci Vieden, Rakusko), ktory jej Zalobny ndvrh zamietol. Odvolatelka
nasledne podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud.

16. Vzhladom na tieto skutkové a pravne okolnosti sa Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sad
Vieden, Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢lanok 45 ZFEU, ¢lanok 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 492/2011] a ¢lanky 20 a 21
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave, podla ktorej
predchdadzajtice obdobia sluzby ¢lena vysokoskolského pedagogického zboru Viedenskej univerzity,
ktoré su relevantné z odborného hladiska, st zapocitatelné iba v celkovom rozsahu troch, resp.
$tyroch rokov bez ohladu na to, ¢i tieto obdobia odpracoval na Viedenskej univerzite alebo na
inych tuzemskych alebo zahrani¢nych univerzitich alebo v porovnatelnych institiicidach?

2. Odporuje volnému pohybu pracovnikov podla ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 1 [nariadenia
¢. 492/2011] systém odmenovania, ktory nestanovuje zapocitanie predchddzajicich obdobi sluzby,
ktoré su relevantné z odborného hladiska, v plnom rozsahu, zaroven vs$ak dlzku trvania zamestnania
u toho istého zamestnévatela spaja s vy$$ou odmenou?”

17. Pisomné pripomienky predlozila odvolatelka, odporkyna a Eurdpska komisia. Vsetky tri spolu
s rakuskou vlddou sa zucastnili na pojednéavani, ktoré sa uskutocnilo 23. janudra 2019.
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IV. Posudenie

18. Tieto navrhy maju nasledujicu S$truktdru. Zacnem niekolkymi wvodnymi objasnujicimi
informaciami o rakiskom systéme odmenovania akademickych pracovnikov, najmi o vnutrostatnej
pravnej uprave a predpisoch Viedenskej univerzity v oblasti uznavania predchadzajicej odbornej praxe
pracovnikov senior lecturers (A). Dalej uvediem, Ze obmedzené zapocitanie predchadzajiicej odborne
relevantnej praxe pri prijimani do zamestnania v rozsahu S$tyroch rokov je zlucitelné s volnym
pohybom pracovnikov, lebo nejde o diskrimindciu a podla médjho ndzoru ani o prekdzku volného
pohybu pracovnikov (B). Nakoniec sa budem zaoberat pravidlom, podla ktorého sa v priebehu
pracovného pomeru odmena zvysuje spolu so sluzobnym vekom dosiahnutym na Viedenskej univerzite
(©).

A. Predbezné objasnujiice informdcie

19. Prejednavand vec sa tyka pravidiel odmenovania pracovnikov senior lecturers zaradenych do
platovej triedy Bl stanovenych na vnutrostatnej Grovni (§ 49 ods. 3 kolektivnej zmluvy) a na tGrovni
Viedenskej univerzity (v jej internych predpisoch).

20. Kolektivna zmluva obsahuje ustanovenia o platovom postupe pracovnikov senior lecturers. Tieto
ustanovenia zohladnuja sluzobny vek. Odmena v priebehu pracovného pomeru zvyCajne narastd
v pravidelnych intervaloch spolu s dobou podsobenia na tej istej univerzite. V praxi to vyzera tak, ze
pracovnici na poste senior lecturers po odpracovani urcitého poctu rokov (najprv po troch
odpracovanych rokoch a nésledne kazdych osem rokov) postupuju z jedného platového stupna na
druhy v rdmci platovej triedy B1.

21. Tento systém odmenovania vsak nie je zalozeny len na sluzobnom veku/¢asovom prirastku.
Vnutrostatna uprava stanovuje dve vynimky, na zaklade ktorych moze byt senior lecturer pri prijati do
zamestnania zaradeny do vysSieho platového stupna v porovnani s tym, ktory by vyplynul
z mechanického uplatnenia pravidiel o sluzobnom veku. Po prvé u tych, ktori ziskaja zmluvu ako
senior lecturer bez doktoratu, sa (prvé) trojrocné obdobie skrati o obdobia, pri ktorych sa preukazu
relevantné predchadzajuce pracovné skusenosti. Po druhé drzitelia doktoratu, ktori s prijati ako
postdoc senior lecturers, nemusia absolvovat prvé trojrocné a osemrocné obdobie sluzby, a teda st
priamo zaradeni do platového stupna Bl pism. b).

22. Ako vysvetlila odporkyna a raktska vlada, kolektivna zmluva je vysledkom vyjedndvania medzi
socidlnymi partnermi. Stanovuje minimdlne pravidld, ktoré musia rakdske univerzity dodrziavat.
Tymto univerzitdm nebrani v prijati priaznivejsich internych predpisov.

23. Interné predpisy Viedenskej univerzity stanovuju, Ze na tcely rozhodnutia o pociatocnej platovej
triede pracovnikov postdoc senior lecturers pri ich prijati do zamestnania sa zohladnia predchddzajice
pracovné skusenosti v rozsahu najviac styroch rokov. Podla nédzoru odporkyne toto pravidlo znamen4,
ze Viedenskd univerzita uplatiiuje priaznivej$ie zaobchddzanie v porovnani s dal$imi rakuaskymi
univerzitami, ktoré uplatnuju len pravidlo zakotvené v kolektivnej zmluve.

24. Vzhladom na tieto vnutrostitne a lokédlne okolnosti je podla vsetkého potrebné uviest dalsie $tyri
vysvetlenia.

25. Po prvé hoci prejednavand vec sa tyka predovsetkym platovej triedy B1 (t. j. pracovného zaradenia
pracovnikov senior lecturers), toto zaradenie nemozno posudzovat samostatne. Je sdcastou Sirsej
vnutro$titnej dpravy odmenovania akademickych pracovnikov univerzit. Podla § 47, 48 a 49
kolektivnej zmluvy st akademicki pracovnici rozdeleni do niekolkych pracovnych podkategérii, ktorym
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zodpovedaju konkrétne platové triedy, a to univerzitni profesori (platova trieda Al), akademicki
pracovnici vyssieho stupna (platovd trieda A2), asistenti vratane pracovnikov senior lecturers (platova
trieda B1), lektori (platova trieda B2) a pracovnici z radov $tudentov (platova trieda C). Kazda platova
trieda sa dalej rozdeluje na platové stupne, ktorym zodpovedd urcitd mzda.

26. Ako zdoraznila odporkyna na pojedndvani, cely syst¢ém odmenovania upraveny kolektivnhou
zmluvou bol zo svojej podstaty navrhnuty s ohladom na postup v akademickej kariére jednotlivcov
dvoma roznymi spdsobmi, a to v ramci kazdého zaradenia a medzi jednotlivymi zaradeniami. Kariérny
postup v rdmci kazdého zaradenia je urcitym druhom horizontdlneho postupu. Dotknutd osoba sice
zostava zaradend v tej istej akademickej triede, no jej plat postupne rastie napriklad na zaklade
sluzobného veku dosiahnutého postupom ¢asu.® Kariérny postup medzi jednotlivymi zaradeniami sa
d4 nazvat vertikdlnym postupom, pri ktorom dotknutd osoba nezostdva zaradend v tej istej akademickej
triede, ale presunie sa do vy$$ej triedy. Tato zmena védcSinou zdvisi od ziskania dal$ej kvalifikdcie
napriklad vdaka akademickym vysledkom, dokonceniu vyskumu alebo absolvovaniu skusky.

27. Ako teda uvadza odporkyna, systém je zalozeny na tom, Ze akademicki pracovnici by mali byt
motivovani ku kariérnemu postupu. Z tohto ddévodu st niektoré druhy kariérneho postupu
nevyhnutne naviazané na dosiahnutie vyssieho zaradenia, ¢o istym sposobom zahfna oba aspekty:
dalsiu kvalifikiciu potrebnd na toto zaradenie, ale nepriamo aj uplynutie urcitého Casu potrebného na
ziskanie danej kvalifikdcie. Ti, ¢o vo svojej akademickej kariére nepostupuju vertikdlne, véak médzu
stale postupit vdaka sluzobnému veku/¢asovému prirastku, a teda prejst na nasledujtci stupen v ramci
toho istého zaradenia.

28. Po druhé suhlasim s rakiskou vlddou v tom, Ze na ucely posudenia existencie mozného
neoprdvneného obmedzenia volného pohybu pracovnikov je kldcové rozlisovat medzi dvoma
odlisnymi pravidlami rakiskeho systému odmenovania pracovnikov senior lecturers.

29. Prvé pravidlo sa zakladd na tom, ze Viedenska univerzita pri prijimani pracovnikov postdoc senior
lecturers do zamestnania zohladniuje maximdlne $tyri roky predchddzajacich relevantnych pracovnych
skusenosti na ucely urcenia ich pociato¢ného platového stupna v rdmci platovej triedy Bl (dalej len
»pravidlo predchddzajucich skuasenosti“). Druhé pravidlo sa zakladd na tom, ze po mndstupe do
zamestnania v priebehu pracovného pomeru na Viedenskej univerzite sluzobny vek dosiahnuty
v rdmci tohto zamestnania urcuje nésledny postup z jedného platového stupna na druhy (dalej len
»pravidlo sluzobného veku®). Vychddza sa z toho, ze v pripade pracovnikov senior lecturers je taky
postup automaticky a na rozdiel od pravidla predchddzajicich skusenosti si nevyzaduje zasadné
hodnotenie zasluh jednotlivych pracovnikov senior lecturers.

30. Tieto dve pravidla vykazuju urcité podobnosti. Pri oboch ide o zapocitanie predchadzajiucich
pracovnych skdsenosti a obe maju vplyv na odmenovanie. Tu sa vSak podobnosti koncia. Aby bolo
jasné, kto sa porovndva s kym, v akom case a na aké tcely, obe pravidla treba posudzovat samostatne.

31. Pripomienky predlozené odvolatelkou a Komisiou najmd v suvislosti s druhou prejudicidlnou
otazkou vnutrostitneho sudu jasne ukazuju nebezpecenstvo spojené so splynutim tychto pravidiel.
V takom pripade je nemozné posudit existenciu diskrimindacie, lebo otdzka, kto presne by mal byt
udajne diskriminovany voc¢i komu, sa stiva tazko uchopitelnou, nehovoriac o uvedeni nejakého
odovodnenia. Pravidlo predchadzajicich skusenosti sa v case prijatia do zamestnania z urcitych
dovodov uplatiiuje na urcité skupiny osob. Naopak, pravidlo sluzobného veku sa uplatni v inom case
na ind skupinu os6b. Pravidlo sluzobného veku sa zo svojej podstaty nikdy neuplatni na novoprijatych
zamestnancov a dovod jeho existencie je tiez odlisny.

3 Z kolektivnej zmluvy podla vietkého vyplyva, ze kariérny postup tohto druhu sa neuplatiiuje iba pri pracovnikoch senior lecturers, ale aj pri
niektorych dalsich kategéridch akademickych pracovnikov, akymi s univerzitni profesori, hoci v tomto pripade postup z jedného platového
stupna na druhy nezavisi len od ¢asového prirastku, ale aj od (kladného) pracovného hodnotenia (pozri § 49 ods. 1 kolektivnej zmluvy).
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32. Ak tieto dve rozdielne pravidla hodime do jedného vreca, nepriamo z toho vyplynie ich stibezné
uplatiovanie: znamenalo by to, Ze pravidlo sluzobného veku by sa skutocne malo uplatnit uz v case
prijimania do zamestnania. Urcite je to moznd politickd volba, no v takom pripade by uz neslo o dve
odlisné pravidl4, ale len o jedno (a velmi by sa lisilo od pravidla prijatého na celo$tdtnej irovni).

33. Je teda nevyhnutné, aby som tieto dve pravidld posudzoval osobitne. Za¢nem preto uplatnovanim
pravidla predchadzajtcich skdsenosti pri prijimani do zamestnania vo vztahu k prvej otizke a az
potom sa budem zaoberat pravidlom sluzobného veku v druhej otazke.

34. Po tretie, aby bolo mozné odpovedat na otdzky vnutrostatneho sudu, je potrebné pozriet sa na
skuto¢nu situdciu odvolatelky v prejednavanej veci. V tomto smere je potrebné objasnit dve veci.

35. Na jednej strane na rozdiel od kolektivnej zmluvy, ktord neupravuje nijaké zapocitanie
predchddzajtcich pracovnych skusenosti pracovnikov postdoc senior lecturers,® interné predpisy
Viedenskej univerzity stanovuja (priaznivejsie) pravidlo, ktoré sa uplatnilo v pripade odvolatelky. Je
teda potrebné preskumat toto pravidlo (a nie ustanovenia kolektivnej zmluvy) v kontexte v§eobecného
systému odmenovania upraveného kolektivnou zmluvou.

36. Na druhej strane zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze odvolatelke ako nemeckej $tatnej prislusnicke
uz bol stazeny vykon prava vstipit na rakasky trh prace v doésledku uplatnenia pravidla
predchadzajtcich sktsenosti platného na Viedenskej univerzite v spojeni s pravidlom sluzobného veku
stanovenym v kolektivnej zmluve. V podstate tvrdi toto: skutoc¢nost, ze sluzobny vek pracovnikov
postdoc senior lecturers pdsobiacich na Viedenskej univerzite je na dcely odmenovania zohladneny
v plnom rozsahu, zatial ¢o predchddzajuce skusenosti tych, ktori predtym pracovali inde, je pri ich
prijimani do zamestnania zohladneny v maximdlnom rozsahu $tyroch rokov, odrddza zahrani¢nych
pracovnikov od vstupu na rakuasky trh prace.

37. Pri vSeobecnom skimani povahy a rozsahu moznej prekazky volného pohybu pracovnikov
predstavuja prekdzky pri odchode (z domovského clenského statu) a prekazky pri vstupe (do
hostitelského ¢lenského $tatu) dve strany tej istej mince volného pohybu.” Vzhladom na skutkové
okolnosti prejednavanej veci to znamend mozné prekézky pri odchode odvolatelky z nemeckého trhu
prace a pri jej vstupe na rakusky trh prace.

38. Treba vsak jasne zdoéraznit, Ze na rozdiel od tvrdeni odvolatelky hypotetické scendre situdcii,
v ktorych by odvolatelke predmetné vnutrostitne ustanovenia mohli opit branit v odchode z trhu
hostitelského ¢lenského s$tatu (Rakusko), alebo by jej dokonca branili v opiatovnom vstupe na rakdsky
trh akademickych pracovnych prilezitosti, keby predtym stravila nejaky c¢as v inom $tite, jednoducho
nepatria do pdsobnosti prejedndvanej veci.

39. Po $tvrté a nakoniec, ¢o sa tyka referenéného pravneho ramca EU, na tcely tohto postdenia
vnttrostatny sid formuloval druhd otazku vo vztahu k ¢lanku 45 ZFEU a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 492/2011. Popri tychto dvoch ustanoveniach odkazuje prva otazka aj na clanky 20 a 21 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”).

4 Odporkyna na pojednévani potvrdila, Ze podla § 49 ods. 3 pism. a) kolektivnej zmluvy sa zapocitanie predchddzajucich relevantnych pracovnych
skusenosti, hoci len v rozsahu troch rokov, vztahuje iba na pracovnikov senior lecturers bez doktorétu.

5 Budem sa tym zaoberat dalej v bodoch 78 az 85 nizsie.
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40. Podla Sudneho dvora je ciefom ¢lanku 45 ZFEU, ako aj véetkych ustanoveni Zmluvy upravujticich
volny pohyb osob ulah¢it obéanom EU vykonédvanie pracovnej ¢innosti akejkolvek povahy na tzemi
Eurépskej tnie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat
ob¢anov EU, keby chceli vykondvat ¢innost na dzemi ¢lenského $titu odlisného od ich ¢lenského $tatu
povodu. V dosledku toho ¢ldnok 45 ZFEU zakazuje akékolvek vnitroititne opatrenie, ktoré $tatnym
prislusnikom EU zabranuje vykonavat zikladné slobody zaruc¢ené tymto ¢ldnkom alebo ich robi pre
nich menej pritazlivymi.®

41. Z ustdlenej judikatiry dalej vyplyva, Ze ¢ldnok 45 ods. 2 ZFEU zakazuje najmi aktkolvek
diskrimindciu pracovnikov ¢lenskych $titov na zdklade $titnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie,
odmenu za pricu a ostatné podmienky zamestnivania a pracovné podmienky. Clanok 7 ods. 1
nariadenia ¢. 492/2011 je iba osobitnym vyjadrenim zdsady zdkazu diskrimindcie zakotvenej
v ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU v $pecifickej oblasti podmienok zamestnivania a pracovnych podmienok
a z tohto dévodu sa md vykladat rovnako ako ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU.”

42. Pravidlo predchadzajiacich skusenosti — a tiez pravidlo sluzobného veku v rozsahu svojho
obmedzeného vyznamu v prejedndvanej veci — jednoznacne patri do pdsobnosti tychto ustanoveni,
kedZe mé vplyv na odmenovanie pracovnikov senior lecturers v Rakuasku, ktoré predstavuje pracovnu
podmienku. Skuto¢nost, Ze ustanovenia o sluzobnom veku upravuje kolektivna zmluva, ni¢ nemeni na
tomto zavere, lebo zakaz diskriminacie na zaklade Statnej prislu$nosti sa nevztahuje iba na konanie
verejnych orgdnov, ale aj na pravidld akejkolvek inej povahy, ktorych cielom je kolektivne upravit
zarobkovu ¢innost a poskytovanie sluzieb.®

43. Hoci dodato¢né dvahy v stvislosti s ¢ldnkami 20 a 21 Charty st vo vSeobecnosti ddlezité, vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci si myslim, Ze nemo6zu priniest ni¢ nové, ¢o by uz konkrétnejsie
a podrobnejsie nebolo pokryté ¢lankom 45 ZFEU a ¢lankom 7 nariadenia ¢. 492/2011.

44. Nie je teda potrebné osobitne posudzovat prejednavand vec z hladiska ¢lankov 20 a 21 Charty.’

B. Prvd otdzka

45. Prvou otdzkou sa vnutro$titny sud pyta, ¢i ¢lanok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 492/2011 brénia existencii vnuatrostitnych ustanoveni, podla ktorych moézu byt predchddzajice
odborne relevantné obdobia sluzby pracovnika senior lecturer prijatého na Viedenskd univerzitu
zapocitané v maximdlnom rozsahu troch alebo $tyroch rokov bez ohladu na to, ¢i tieto obdobia sluzby
dosiahol na Viedenskej univerzite alebo na inych vnuatrostatnych ¢i medzinarodnych univerzitich alebo
podobnych institaciach.

46. Tato otazka vnutrostitneho sidu je zamerana na pravidlo predchddzajiicich skiisenosti, ktoré
stanovuje hornd hranicu zapocitatelnych predchéadzajicich relevantnych pracovnych skdsenosti pri
rozhodovani o platovom stupni, do ktorého bude senior lecturer zaradeny na zaciatku pracovného
pomeru na rakuiskej univerzite. Prvd otazka je formulovana takym spdsobom, Ze zahfna ustanovenie

6 Pozri napriklad rozsudky z 18. jala 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a tam citovand judikatira), a z 13. marca 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 36).

7 Pozri napriklad rozsudky z 26. oktébra 2006, Komisia/Taliansko (C-371/04, EU:C:2006:668, bod 17); z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23), a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 16).

8 Pozri napriklad rozsudky zo 6. jina 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, bod 31), a z 10. marca 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131,
bod 19).

9 Pozri v podobnom zmysle rozsudky zo 4. jala 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, body 39 a 41), a zo 7. aprila 2016, ONEm a M. (
C-284/15, EU:C:2016:220, body 33 a 34).
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kolektivnej zmluvy o postaveni pracovnikov senior lecturers bez doktoratu a zaroven ustanovenie
internych predpisov Viedenskej univerzity tykajice sa pracovnikov postdoc senior lecturers. Vzhladom
na okolnosti prejedndvanej veci vsak nie je potrebné osobitne sa zaoberat prvym uvedenym
ustanovenim, lebo sa nevztahuje na situaciu odvolatelky.

47. Budem sa preto zaoberat len zlucitelnostou s volnym pohybom pracovnikov v pripade
(priaznivejsieho) ustanovenia univerzity, ktoré upravuje zapocitanie maximalne Styroch rokov
predchadzajucich pracovnych skusenosti pri prijimani pracovnika postdoc senior lecturer do
zamestnania.

48. Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze v dosledku obmedzenia zapocitatelnej praxe na $tyri roky
moze byt pravidlo predchddzajicich skdsenosti v rozpore s volnym pohybom pracovnikov. Migrujuci
pracovnik by sa mohol zdrzat zmeny zamestnania a nastupu do prace v Rakusku, lebo mu
predchadzajice odborne relevantné obdobia sluzby nebudd uznané v plnom rozsahu na ucely
zaradenia do prislusnej triedy, a teda aj odmenovania.

49. Odvolatelka sa domnieva, Ze obmedzenie uzndvania predchiddzajucich pracovnych skisenosti
znevyhodnuje pracovnikov z inych clenskych s§tatov a zaroven odradza zamestnancov rakuskych
univerzit od volného pohybu mimo Rakuska. V krajnych pripadoch by mohli prist az o 24 rokov
sluzobného veku dosiahnutého mimo Viedenskej univerzity.

50. Podla odporkyne si pravo EU nevyzaduje povinné uznanie akychkolvek predchidzajticich obdobi
sluzby. Hranica $tyroch rokov pri zapoc¢itani predchadzajucich skisenosti nepredstavuje diskriminaciu
na zéklade statnej prislusnosti, lebo sa vztahuje na migrujacich pracovnikov i na vnutrostatnych
pracovnikov. Kedze viac ako 50% vsetkych pracovnikov senior lecturers a priblizne jedna tretina
pracovnikov postdoc senior lecturers na Viedenskej univerzite st cudzi $tatni prislusnici, pravidlo
predchadzajtcich skdsenosti nema vplyv na pristup migrujucich pracovnikov na rakasky trh prace.
Uznanie predchddzajicich skdsenosti, hoci v obmedzenom rozsahu, sa dd dokonca povazovat za
motiviciu pre kohokolvek, ¢i uz to je, alebo nie je rakusky obcan, aby sa uchddzal o pracu na
Viedenskej univerzite.

51. V kazdom pripade vzhladom na to, Ze pracovnici senior lecturers vykondvaji najmi pedagogicku
¢innost, stvorrocné obmedzenie nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela, ktorym je zabezpeclit, aby pracovnici senior lecturers mohli plnit svoje tlohy ¢o najlepsie. Také
obdobie je v akademickom svete zvyc¢ajne primerané na dosiahnutie potrebnych znalosti na tento acel.

52. Domnievam sa, Ze ustanovenie upravujuce obmedzenie predchddzajucich odborne relevantnych
skusenosti, ktoré moézu byt ziskané kdekolvek vrdtane Viedenskej univerzity, na styri roky na ucely
pociato¢ného zaradenia novoprijatych pracovnikov senior lecturers nepredstavuje diskrimindciu na
zéklade $tatnej prislusnosti (1). Nejde ani o obmedzenie volného pohybu pracovnikov (2). Pravidlo
predchadzajucich sktsenosti platné na Viedenskej univerzite je v kazdom pripade jasne odévodnené
a primerané na dosiahnutie ciela sledovaného tymto pravidlom (3).

1. Diskrimindcia na zdiklade Stdtnej prislusnosti

53. Priama diskrimindcia znamend, Ze dotknuté vnutroStitne ustanovenie stanovuje rozdielne
zaobchddzanie na zdklade $tatnej prislusnosti, takze so $tatnymi prislusnikmi inych c¢lenskych $tatov
EU sa zaobchadza menej priaznivo nez s inymi $tdtnymi prislusnikmi v porovnatelnej situacii.’® Je
jasné, ze v prejedndvanej veci pravidlo predchddzajucich skasenosti nepredstavuje priamu
diskrimindciu. Statna prislusnost nie je vyslovnym dévodom na rozdielne zaobchddzanie.

10 Pozri napriklad rozsudok zo 16. septembra 2004, Komisia/Rakasko (C-465/01, EU:C:2004:530, body 31 az 33).
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54. Z ustdlenej judikatiry vsak dalej vyplyva, Ze =zdsada rovnosti zaobchddzania stanovena
v ¢lanku 45 ZFEU a v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 492/2011 zakazuje nielen zjavnd diskriminiciu na
zéklade stitnej prislusnosti, ale aj akukolvek skrytd formu diskrimindcie, ktord v dosledku uplatnenia
inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku.' Ustanovenie vnutrostitneho
prava treba povazovat za mepriamo diskriminacné, ak je samotnou svojou povahou spdsobilé dotknut
sa migrujucich pracovnikov viac ako tuzemskych pracovnikov a ak v doésledku toho hrozi, ze
podstatnejsie znevyhodni migrujucich pracovnikov. Aby sa opatrenie mohlo povazovat za nepriamo
diskriminacné, nie je nevyhnutné, aby zvyhodnovalo vsetkych vnutrostatnych prislusnikov alebo
znevyhodnovalo len stitnych prislusnikov inych clenskych $titov s vynimkou vlastnych statnych
prislusnikov. * Vyplyva to najma z ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU."

55. V prejedndvanej veci je nesporné, ze obmedzenie zapocitania praxe plati bez rozdielu pre akékolvek
relevantné skdsenosti nadobudnuté u akéhokolvek zamestnéavatela bez ohladu na to, ¢i m4 sidlo v inom
¢lenskom Stite alebo v Rakusku. Na pojednavani bolo vyslovne potvrdené, ze sa vztahuje aj na
skdsenosti ziskané na samotnej Viedenskej univerzite v inej funkcii ako senior lecturer. Zda sa teda, ze
so vSetkymi potencidlnymi uchddza¢mi o zamestnanie sa zaobchddza uplne rovnako bez ohladu na to,
¢i pochddzaju z iného clenského s$tatu, z inej rakuskej univerzity, alebo dokonca z inych katedier alebo
funkcii v rdmci Viedenskej univerzity.

56. Priznavam, ze si viem len tazko predstavit, ako by sa dalo také uplne neutrdlne pravidlo oznacit za
(hoci aj) nepriamo diskrimina¢né (na zéklade statnej prislusnosti). Prislusné referenc¢né skupiny tvoria
osoby s predchadzajicimi pracovnymi skdsenostami v trvani (i) menej ako S$tyri roky, a (ii) viac ako
Styri roky. Prave osoby patriace do druhej skupiny mozu namietat, Ze uplatnovanie pravidla
predchdadzajucich skusenosti ich znevyhodnuje: ¢ast ich predchadzajicich skisenosti nebude uznand
na Ucely urcenia trovne ich mzdy pri prijati do zamestnania.

57. Medzi tymto tvrdenim a pripadnym rozdielnym zaobchddzanim alebo tc¢inkom na zdklade $tatnej
prislusnosti je vSak znacny rozdiel. Nebolo preukizané ani nemozno ddvodne tvrdit, Ze u statnych
prislusnikov inych c¢lenskych statov je v zasade pravdepodobnejsie, Zze budi mat viac ako stvorro¢nd
odbornd prax v case, ked sa budi uchddzat o akademicka poziciu na Viedenskej univerzite.

58. Inymi slovami, z neexistencie dévodu diskrimindcie (neexistencia skrytého dévodu rozdielneho
zaobchddzania) vyplyva aj zjavnd neexistencia takého doésledku (neexistencia zjavného rozdielneho
ucinku).

59. V judikatire Stdneho dvora sa taky dosledok tradicne posudzuje vo vztahu k pravdepodobnej
hypotéze: je pravdepodobné, ze budu viac postihnuti pracovnici z inych clenskych $tatov? Bude viac
zasiahnutd chrdnend skupina? PoZadovand je rozumnd pravdepodobnost, nie predloZenie presnych
tdajov ¢i $tatistik v tomto smere. ™

60. V prejedndvanej veci neexistuje doveryhodnd hypotéza ani nijaké idaje poukazujiice na nepriamu
diskrimindciu. Nebolo predloZzené prijatelné vysvetlenie, pokial ide o to, ako by mohlo byt hypoteticky
pravdepodobnejsie u pracovnikoch z inych ¢lenskych $tatov nez u rakdskych pracovnikov, ze budd mat
v Case prijatia do zamestnania na poziciu senior lecturer viac ako $tvorro¢nu prax. Pravidlo je opét
uplne neutrdlne vo vztahu k véetkym potencidlnym kategéridm pracovnikov.

11 Pozri napriklad rozsudky z 28. jina 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 39), a z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 25).

12 Pozri napriklad rozsudky z 28. jana 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), a z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411,
bod 45).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
body 16 az 34).

14 Pokial vsak ide o neddvnu judikatdru, pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, body 28 a 30).
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61. Co sa tyka ddajov, jediné dostupné 3tatistiky predlozila odporkyia,' konkrétne Ze viac ako 50 %
pracovnikov senior lecturers a tretina pracovnikov postdoc senior lecturers na Viedenskej univerzite
nema rakuiske obcianstvo. Tieto $tatistiky nesvedcia teda o tom, ze toto pravidlo postihuje vyznamny
podiel cudzich $tatnych prislusnikov v porovnani s rakiiskymi ob¢anmi, ale skér o opaku. Ak su tieto
Cisla sprdvne, vyplyva z nich, ze velmi vela zahrani¢nych pracovnikov vstdpilo na rakasky trh ,napriek”
obmedzenému zapocitavaniu predchddzajicich sktsenosti na Viedenskej univerzite.

62. Zda sa teda, ze pokial ide o vstup na rakusky trh s akademickymi poziciami, uplatnenie pravidla
predchadzajicich sktsenosti v case prijatia do zamestnania nepredstavuje priamu ani nepriamu
diskrimindciu na zdklade S$titnej prislusnosti. Mozno vsak toto pravidlo predsa povazovat za
obmedzenie alebo prekézku volného pohybu pracovnikov napriek tomu, Ze vobec nezohladnuje $tatnu
prislusnost?

2. Prekdzka volného pohybu?

a) Obmedzenie volného pohybu a diskrimindcia na zdiklade stdtnej prislusnosti

63. Z judikatdry vyplyva, Ze okrem kategérie priamej a nepriamej diskriminécie ¢ldnok 45 ZFEU zahfna
aj tretiu kategériu, a to nediskrimina¢né obmedzenia.'® Podla Sudneho dvora toto ustanovenie zakazuje
nielen akdkolvek diskrimindciu, priamu ¢i nepriamu, na zdklade $tatnej prislu$nosti, ale aj vnutro$titne
pravne Gpravy, ktoré sa uplatnia bez ohladu na $tatnu prislusnost dotknutych pracovnikov, ale si
sposobilé stazit im volny pohyb alebo ho urobit menej atraktivnym, a to vrdtane pracovnikov
z ¢lenského stitu, ktory opatrenie prijal.”” Ustanovenia, ktoré sa sice uplatiiujd bez rozdielu, brania
vSak Statnym prislusnikom c¢lenského statu v tom, aby opustili svoju krajinu pévodu a vykondvali
slobodu pohybu, alebo ich od toho odrddzaj\, predstavuju prekazku vykonu uvedenej slobody. "™

64. Sudny dvor objasnil, Ze pokial ide 0 volny pohyb pracovnikov,
prekazka/obmedzenie/odradzanie/znizovanie pritazlivosti mad pravny zédklad v Zmluve v ¢lanku 45
ods. 1 ZFEU. Na rozdiel od ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU, v ktorom je pouzity pojem diskrimindcia, totiz
¢lanok 45 ods. 1 sirsie stanovuje, Ze ,zabezpeci sa volny pohyb pracovnikov v ramci Unie*.

65. Nad ramec diskrimindcie na zdklade Statnej prislu$nosti je preto potrebné urcit, ¢i vnitrostatna
pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje prekdzku volného pohybu
pracovnikov, ktort zakazuje ¢lanok 45 ods. 1 ZFEU."

66. Bezprostredne vsak vznikd otdzka vztahu medzi kategériou prekazka volného pohybu a kategériou
diskrimindcia na zaklade Statnej prislusnosti. St tieto dve kategérie skutocne navzdjom tplne nezavislé,
a teda ich treba posudzovat samostatne? Je pristup tykajuci sa prekdzky oslobodeny od akejkolvek
logiky diskriminacie a jej posudzovania? Alebo je pristup tykajaci sa prekazky skor ,pridavnou”
kategoériou, ktord posilnuje a podporuje zédkaz nepriamej diskrimindcie, nie je vSsak od neho skuto¢ne
nezavisla?

15 Chcem pritom zdoraznit, ze kedze ani jeden z dalsich dcastnikov tohto konania uvedené ddaje nespochybnil, Stdny dvor neziadal o ich
predlozenie ani neoveroval ich sprévnost. Dalej chcem uviest, Ze rozhodujicim kritériom podla méjho nézoru zostdva pravdepodobnd, rozumnd
hypotéza silnejsieho zasiahnutia, ktord mozu statistiky predlozené tcastnikmi konania ilustrovat, potvrdit, spresnit alebo aj jednoznacne vyvratit.
Na preukazanie takej pravdepodobnosti vsak nie st nevyhnutne potrebné statistické tidaje ako také.

16 Pozri najma névrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Fennelly vo veci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).

17 Pozri napriklad rozsudky z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32), a z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49,
bod 18).

18 Pozri napriklad rozsudky zo 7. marca 1991, Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, bod 23); z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 96); z 26. janudra 1999, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 39), a z 9. septembra 2003, Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, bod 95).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
bod 16 a nasl. v kontraste s bodom 35 a nasl.).
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67. Ako ukazuje prejednavand vec, nejde len o akademickd diskusiu. Ak pravidlo predchiadzajicich
skusenosti nie je dokonca ani nepriamo diskrimina¢né, ako som naznacil v predchadzajicej casti tychto
ndvrhov, moze napriek tomu predstavovat prekdazku volného pohybu pracovnikov? Moze ist
o prekdazku, ak neexistuje ani najmens$i ndznak rozdielneho zaobchddzania (na zaklade S$tatnej
prislusnosti)?

68. Podrobné skiimanie judikatiry Sudneho dvora ukazuje, ze ¢o sa tyka volného pohybu pracovnikov,
Sudny dvor pouziva v odévodneni terminolégiu obmedzenia najmé vtedy, ked vnitrostitna pravna
Uprava predstavuje prekdzku odchodu, ale v . mensom rozsahu aj vtedy, ked ide o predpisy na nizsej
nez celostdtnej vrovni, ktoré mozu predstavovat prekdzku vstupu.

69. Typickym prikladom prvej kategérie st opatrenia domovského statu, ktoré odrddzaja Stdtmych
prislusnikov tohto stdtu od volného pohybu v podobe odchodu z domovského $titu, ¢im znemoznuju
alebo nadmerne stazuju pristup na trh prace v inom clenskom Stite. V tomto smere je poucny
rozsudok Bosman. Vec sa tykala vnutrostitnej pravnej Gpravy o presunoch futbalistov (uplatnitelnej na
presuny hra¢ov medzi klubmi patriacimi réznym vnutrostitnym zdruzeniam v ramci toho istého
¢lenského $tatu), podla ktorej mal novy klub platit starému klubu urdity poplatok aj po ukonceni
zmluvy hrdca so starym klubom. Tieto pravidld sice neboli vobec diskrimina¢né z hladiska $tdtnej
prislusnosti, Sudny dvor vsak rozhodol, Ze su spdsobilé obmedzit volny pohyb hrdcov, ktori chcu
pokracovat v cinnosti v inom clenskom $tite, lebo im brania v odchode z klubu, do ktorého patria,
alebo ich od tohto odchodu odradzaju.*

70. Dalsou (zdanlivo) nediskrimina¢nou prekazkou odchodu méze byt opatrenie domovského $titu,
ktoré s$taitnemu prislusnikovi tohto Stitu, ktory vykondval svoju slobodu pohybu, stazuje ndvrat.
Napriklad rozsudok Kobler sa tykal mimoriadneho prispevku za odpracované roky, ktory rakasky stat
ako zamestndvatel poskytoval univerzitnym profesorom, ktori v tejto funkcii posobili najmenej
15 rokov na rakuskej univerzite, a nie na univerzite v inom ¢lenskom state. Sidny dvor v tomto smere
konstatoval, Ze kategorické odmietanie uznat dobu podsobenia v postaveni univerzitného profesora
v inych ¢lenskych s$tatoch ako v Rakuskej republike, obmedzuje volny pohyb pracovnikov usadenych
v Rakusku, kedze ich odradza od toho, aby opustili krajinu za t¢elom uplatnenia tejto slobody.*

71. V rdmci druhej kategérie Stdny dvor podobnym sposobom pristupuje k prekdzkam volného
pohybu v $pecifickej podobe opatreni na nizsej ako celostdtnej tirovni, ktoré prijimaju regionalne alebo
miestne subjekty v ¢lenskom S$tate, alebo opatreni stanovujicich osobitné pravidla platné pre miestne
subjekty. Napriklad v tzv. rozsudku SALK* — ktory ucastnici konania opakovane citujia — Stidny dvor
posudzoval raktasku pravnu upravu, podla ktorej verejné nemocnice v spolkovej krajine Salzbursko pri
urc¢ovani referenéného détumu na ucely platového postupu zohladiovali vsetky neprerusené obdobia
sluzby v spolkovej krajine Salzbursko ako zamestndvatela, ale len cast obdobi sluzby u inych
zamestnavatelov, ¢i uz v Rakusku alebo v inom c¢lenskom $tite. Sudny dvor posudzoval také
ustanovenia z hladiska (diskrimina¢nych) prekdzok vstupu aj (nediskrimina¢nych) prekazok
odchodu.” Rozhodol, Ze takd préavna Uprava sa moze ,dotknut viac migrujicich pracovnikov ako

20 Rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 97 az 100). Pokial ide o podobnu logiku, pozri tiez rozsudky zo
17. marca 2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, body 28 az 30), a zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143,
bod 35).

21 Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74). Pokial ide o iny priklad, pozri rozsudok z 31. marca 1993, Kraus
(C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32).

22 Rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).

23 Ked sa dd vnutrostatne ustanovenie povazovat za prekézku odchodu i prekazku vstupu, Stidny dvor md tendenciu oznadit také ustanovenie za
diskrimina¢né na zdklade S$titnej prislusnosti aj za prekdzku volného pohybu. Okrem rozsudku SALK pozri napriklad rozsudok
z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 73 a 74).
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tuzemskych pracovnikov tym, ze migrujicich pracovnikov podstatnejsie znevyhodni“, a zaroven ide
o ustanovenia, ktoré ,brania alebo odradzaju prislusnika clenského $tatu opustit svoj stit povodu
s cielom vykonu prava volného pohybu... aj ked sa uplatinuji nezdvisle od $titnej prislusnosti
dotknutych pracovnikov“*,

72. Je pravda, Ze opatrenia na niz$ej ako celostatnej Grovni nie je lahké zosuladit s tradi¢nymi dvahami
tykajacimi sa volného pohybu. Je tazsie dospiet k zdveru, Ze predstavuji nepriamu diskrimindciu na
zéklade $tatnej prislusnosti.” Ich obmedzenejsia geografickd posobnost sposobuje, ze znevyhodiiuju aj
statnych prislusnikov domovského clenského statu pochddzajicich z inych regiénov. Pokial vsak ide
o opatrenia na nizsej ako celo$tatnej trovni, ich spojenie s nepriamou diskrimindciou na zaklade
$tdtnej prislusnosti je sice pomerne slabé, pouzitim tradi¢nej logiky pravdepodobného ucinku® je vsak
napriek tomu mozné takd diskrimindciu uznat: opatrenia na nizSej ako celostitnej trovni su viac
sposobilé ovplyvnit cudzich statnych prislusnikov z jednoduchého dovodu, Ze vacsinu miestnych
obyvatelov budu pravdepodobne tvorit $tatni prislusnici dotknutého clenského $tatu.

73. V pripade opatreni na niz$ej ako celostitnej tirovni moze byt teda nepriama diskrimindcia menej
zjavnd, je vSak stdle mozné, ze bude ukrytd v pozadi. Pouzitie terminolégie obmedzeni preto v takych
pripadoch neznameng, Ze nejde o nijaka formu diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti. Stale ide
o urcité rozdielne zaobchddzanie nepriamo sudvisiace so Stitnou prislusnostou, ktoré stazuje alebo
znemoziyje pristup k zamestnaniu.”” Sudny dvor uz v tomto smere rozhodol, Ze obmedzenie volného
pohybu je zakdzané, aj ked md obmedzenii pdsobnost alebo je menej vyznamné.” Inymi slovami, na
opatrenia na niz$ej ako celostatnej tGrovni, ktoré primarne odradzaju od vmiitornej mobility v ramci
¢lenského $titu, sa stile mozu vztahovat ustanovenia o volnom pohybe, pokial zdroven znizujd
pritazlivost vonkajsej mobility (medzi ¢lenskymi $tatmi). >

74. Zhrniem to tak, ze hoci mozno nejde vzdy o explicitné skdmanie, vo veciach, v ktorych sa
posudzuje len obmedzenie volného pohybu pracovnikov, dochidza aj k uréitému skimaniu
porovnatelnosti a rozdielneho zaobchddzania.® Judikatira Stidneho dvora teda nepodporuje tvrdenie,
ze logiku prekdzok volného pohybu treba tplne oslobodit od uvah spojenych s diskrimindciou. Vo
vSetkych pripadoch, ktorymi sa zaoberam v tejto casti, vidy dochadza k urcitému rozdielnemu
zaobchadzaniu. Co sa véak ma teda presne skiimat pri skiimani prekazok?

b) Diskrimindcia medzi ,migrujicimi“ a ,nemigrujiicimi“ pracovnikmi

75. Podla méjho nazoru je logika ¢ldnku 45 ods. 1 ZFEU a judikatury tykajticej sa prekazok volného
pohybu pracovnikov stéle zalozend na rozdielnom zaobchddzani, a teda na koncepte diskrimindcie.
Dévodom takej diskrimindcie v$ak nie je (len) samostatne posudzovand $tdtna prislusnost a (len)
okamih odchodu z trhu price alebo vstupu na trh v inom clenskom Stite. V centre zauyjmu je
diskrimindcia medzi ,migrujicimi“ a ,nemigrujicimi“ pracovnikmi na vnatornom trhu.

24 Rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, body 28 az
32). Pozri tiez rozsudok zo 6. jina 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 40 a 41).

25 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, bod 44).

26 Pozri bod 59 vyssie.

27 Pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, bod 39), a z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 35).

28 Pozri napriklad rozsudky z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, bod 34), a z 3. decembra 2014, De Clercq a i. (C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 61).

29 Pokial ide o volny pohyb tovarov, pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, body 22 a 23).

30 Pokial ide o najnovsiu judikatiru, pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze v bodoch 35 az 41 skuma prekdzky volného pohybu, a nie
diskriminédciu na zaklade $tatnej prislusnosti (ktort skimal predtym v bodoch 16 az 34), potom vsak v bode 38 nevyhnutne pouZije porovnanie
situdcie pracovnikov vykondvajicich ¢innost v inom c¢lenskom $tite, nez je ich c¢lensky $tat pévodu (Cize cudzich Stétnych prislusnikov),
s podmienkami, ktoré maji pracovnici dotknutého c¢lenského $titu (teda tuzemski Stétni prislusnici), a v bode 39 rozsiri tento zékaz
diskrimindcie na zéklade $tdtnej prislusnosti na ustanovenia o odchode i ustanovenia o vstupe.
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76. Je teda zakdzané rozliSovat medzi migrujucimi a nemigrujicimi pracovnikmi. Aj ked teda nejde

o diskrimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti na Gcely vymedzenia ,nediskriminacnych obmedzeni®,

logika diskriminacie je stile pritomnd, je vSak inak formulovana na inej Grovni. Generalny advokat

Fennelly tento koncept dobre vystihol, ked diskrimindciu na tejto trovni nazyval ,diskrimindciou

z dévodu migricie”, pri ktorej rozdiely v zaobchddzani vyplyvaju zo samotného vykondvania volného
31

pohybu.

77. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je ciefom vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujicich
volny pohyb os6b ulah¢it obéanom EU vykondvanie pracovnej ¢innosti akejkolvek povahy na celom
tuzemi Eur6pskej tnie.” V ramci tejto logiky sa ukazuje, Ze na konstatovanie obmedzenia volného
pohybu pracovnikov je stile potrebné, aby bola urcitd skupina oséb znevyhodnend v porovnani s inou
skupinou. Dovodom takého rozdielneho zaobchddzania v§ak nevyhnutne nemusi byt $tdtna prislusnost.
Zd4 sa, ze ide o spolo¢ného menovatela celej taxon6mie vyvinutej v judikatire, ktorou som sa zaoberal
v predchadzajicej Casti tychto navrhov.

78. Dalej treba uviest, Ze volny pohyb sa prirodzene vykonava v dvoch smeroch: odchod z domovského
¢lenského statu a vstup na trh prace v hostitelskom c¢lenskom state. Ak je v jednom z tychto smerov
pracovnik znevyhodneny v porovnani s relevantnymi skupinami nemigrujucich pracovnikov v tomto
state, ide o prekazku.

79. Pracovnikovi teda nemozno branit ani ho odrddzat od prestahovania sa do iného ¢lenského statu
prostrednictvom vnatro$tatnych ustanoveni, ktoré mozno oznacit ako ,predpisy zadrziavajuce ludi“
(pri odchode) alebo ,predpisy odhanajuce Iudi“ (pri vstupe). Pri posudzovani oboch tychto typov
predpisov je vsak potrebné preukdzat rozdielne zaobchddzanie s relevantnymi dotknutymi skupinami
0s0b: s osobami prekracujucimi hranice v porovnani s tymi, ktoré zostdvaja v danom stdte, pokial ide
o ustanovenia o odchode, a s osobami, ktoré sa pristahovali, v porovnani s tymi, ktoré sa uz na danom
uzemi zdrziavali, pokial ide o ustanovenia o vstupe.

80. Ak sa pojem prekdzka volného pohybu pracovnikov chépe z tohto hladiska, zdaleka nezahiia
akékolvek vnutrostitne ustanovenie sposobilé znizit (subjektivnu) pritazlivost volného pohybu pre
daného pracovnika. Odhliadnuc od skuto¢nych rozdielov, v zaobchadzani medzi objektivnymi
skupinami pracovnikov by sa totiz volny pohyb mohol stat nistrojom na napadnutie akéhokolvek
vnutro$tdtneho ustanovenia alebo ustanovenia na niz$ej ako celostdtnej drovni v ktorejkolvek oblasti
(alebo dokonca aj obycajnej nevyhodnej individudlnej zmluvy), ktoré je za okolnosti konkrétneho
pripadu v neprospech dotknutého pracovnika. Désledkom by bolo to, Ze keby sa osoba prestahovala
za pracou do iného ¢lenského $tatu, zamestndvatel v tomto hostitelskom $tite by na zaklade prava EU
vzdy musel poskytnut prinajmensom presne také isté zaobchidzanie, aké mal migrujici pracovnik
v predchéddzajucom c¢lenskom $téte, a to pravdepodobne bez ohladu na to, ¢o o tom stanovuje pravo
hostitelského clenského $tétu.

81. Toto nemoze byt rozumny pristup ku koncepcii prekazky.” Ak pouzijem paralelu s volnym
pohybom tovaru, v takom pripade by sa judikatdira v oblasti volného pohybu pracovnikov nachiddzala
v ére veci Dassonville* a naliehavo by potrebovala vlastny moment ako vo veci Keck.*

82. V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze Sidny dvor uz dvojakym sposobom obmedzil vsetko
zahfnajaci potencial ¢lanku 45 ods. 1 ZFEU v ramci pristupu stvisiaceho s prekazkami.

31 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly vo veci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, bod 21).

32 Pozri napriklad rozsudky z 18. jala 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 33 a tam citovand judikatdra), a z 13. marca 2019,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 36).

33 Mozem len znova odkdzat na presvedcivi analyzu, ktort uviedol generdlny advokat Fennelly v navrhoch prednesenych vo veci Graf (C-190/98,
EU:C:1999:423, bod 31).

34 Rozsudok z 11. jala 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5).
35 Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).
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83. Po prvé Sudny dvor tuto obavu ciastocne upokojil, ked objasnil, ze vnuatrostitne opatrenia, ktoré
upravuju len zarobkovd cinnost bez stanovenia podmienok pristupu k zamestnaniu, véacsinou
nemozno povazovat za obmedzenie v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU.* Clénok 45 ZFEU najmi nepriznava
pracovnikovi prdvo odvolavat sa v hostitelskom ¢lenskom $tdte na pracovné podmienky, ktoré mal vo
svojom ¢lenskom §tite povodu podla vnutrostitnej pravnej upravy tohto $tatu.®” Inymi slovami, volny
pohyb nevyhnutne neznamend socidlnu neutralitu vzhladom na rozdiely medzi vnatro$titnymi
pravnymi poriadkami v urcitych oblastiach. Ustanovenia, ktoré st nevyhnutnym dosledkom
objektivnych a nediskriminacnych legislativnych rozhodnuti v oblastiach, ktoré nie si v Eurdpskej tnii
harmonizované, teda nemozno povazovat za obmedzenia (,neexistencia zaruky socidlnej neutrality).*

84. Po druhé Sudny dvor uviedol, ze charakteristika ,prekazky” v zmysle ¢lanku 45 ZFEU nemdze
zdvisiet od uskutoc¢nenia ,prili§ neistych a nepriamych® udalosti. Inymi slovami, perspektiva toho, ze
vnutro$tatna pravna dprava bude povazovand za sposobili branit volnému pohybu, neméze byt prilis
vzdialend, a uz vobec nie hypoteticka (,poziadavka blizkosti“).*

85. Aby teda mohlo ist o prekdzku volného pohybu pracovnikov, musi byt preukdzané, ze predmetné
ustanovenie (i) sposobuje diskrimindciu medzi migrujiacimi a nemigrujicimi pracovnikmi (ich
skupinami) pri odchode alebo vstupe, a (ii) tymto spdsobom vyznamne ovplyviiuje pristup
k zamestnaniu v inom c¢lenskom S$tite, o znamend, Ze ustanovenie a jeho pdsobenie nie je prilis
vzdialené na to, aby sa bralo do tvahy pri prijimani rozhodnutia o tom, ¢i urcitd osoba bude alebo
nebude vykondvat svoje pravo na volny pohyb.

¢) Prejedndvand vec

86. Ked tvrdenie odvolatelky posidim v tomto rdmci, nepreukazuje existenciu prekdzky volného
pohybu z dévodu rozdielneho zaobchddzania s migrujicimi a nemigrujicimi pracovnikmi pri odchode
alebo vstupe.

87. Odvolatelka tvrdi, Ze pravidlo predchéadzajicich skdsenosti predstavuje prekdzku volného pohybu
pre tych pracovnikov (tuzemskych alebo cudzich statnych prislusnikov), ktori mnoho rokov pracovali
ako senior lecturers (alebo na relevantnej rovnocennej pozicii) mimo Raktska. Obmedzené uznavanie
predchéadzajtcich sktsenosti zo strany Viedenskej univerzite predstavuje prekdzku vstupu pre Statnych
prislusnikov inych clenskych Stitov. Je to aj prekdzka odchodu a prekdzka (opditovného) vstupu pre
rakaskych obcanov.

88. Najprv pokial ide o posledny uvedeny scendr [prekdzka odchodu a (opdtovného) vstupu] v pripade
rakuskych s$tatnych prislusnikov, staci zopakovat, Ze tito situdcia nielenze nie je predmetom
prejednavanej veci,” ale zaroven je jednoducho prili§ neistd a nepriama, a teda prili§ vzdialena
v zmysle vy$$ie nacrtnutej prekdzky volného pohybu. Existencia ,prekazky” podla ¢lanku 45 ods. 1
ZFEU by totiz zavisela od uskuto¢nenia hypotetickej udalosti, konkrétne od toho, Ze rakisky
pracovnik sa rozhodne neodist z Rakuska a nepokracovat v akademickej kariére v inom clenskom
state, lebo predpokladd, ze po navrate do Rakiska mu inde nadobudnuté skisenosti nebudt zapocitané
v plnom rozsahu.

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), z hladiska ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Fennelly v danej veci (EU:C:1999:423, bod 32), ktory pozoruhodne konstatoval, Ze ,neutrdlne vnuatrostitne ustanovenia mozno povazovat za
vyznamné prekdzky pristupu na trh len vtedy, ak sa preukaze, ze vyvoldvaja skuto¢né ucinky na trhovych hracov, ktoré st podobné vylac¢eniu
z trhu”.

37 Pozri rozsudok z 18. jula 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, bod 35).

38 Pozri napriklad rozsudky z 29. aprila 2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, bod 55), a z 18. jala 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562,
bod 36).

39 Pozri napriklad rozsudky zo 7. marca 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, bod 11), a z 27. januara 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, body
24 to 25). Treba poukdzat na to, Ze v neddvnom rozsudku z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193, body 37 a 40), Sudny dvor odkézal na obe obmedzenia.

40 Bod 38 vyssie.
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89. Naopak, v pripade prvého uvedeného scendra (prekdzka vstupu) sa dd dovodne predpokladat, Ze
obmedzené uznanie predchiddzajtcich skisenosti nie je prili§ nepriame a neisté na to, aby ho bral do
uvahy $tatny prislusnik iného c¢lenského $tatu, akym je odvolatelka, ktory pracoval niekolko rokov ako
senior lecturer (alebo na rovnocennej pozicii) v inom c¢lenskom $tite, a rad by sa prestahoval do
Rakuska. Je totiz dovodné predpokladat, ze kritéria a tivahy stvisiace s vypoctom pociatocnej — a teda
aj naslednej — odmeny predstavuju pri prijimani takého rozhodnutia vyznamny faktor.

90. Podla mojho nézoru vsak ani v takom pripade uvedené vnutro$titne ustanovenie nepredstavuje
prekazku voIného pohybu pracovnikov z pomerne jednoduchého dévodu: nejde o diskriminaciu medzi
migrujicimi a nemigrujicimi pracovnikmi pri odchode alebo vstupe.

91. Pokial ide o tvrdenie, ze migrujuci pracovnici mozu byt v prvom rade odrddzani od odchodu
z domovského clenského stitu s cielom pdsobit na Viedenskej univerzite, a teda ide o prekdzku
odchodu z Nemecka, znova musim uviest, ze nielenze nejde o predmet tohto konania, kedze
z formdlneho hladiska sa neposudzuje nijaké nemecké ustanovenie, ale vyzaduje si aj slepi doveru
v skutocnost, ktord v prejedndvanej veci nebola preukdzand, konkrétne, Ze pokial by sa odvolatelka
uchddzala o pracu na inej univerzite v Nemecku alebo v inom ¢lenskom $tate, nez je Rakusko, boli by
jej predchadzajiuce odborne relevantné obdobia sluzby zapocitané v plnom rozsahu. Tato skuto¢nost
vsak nebola preukazana.

92. Pokial ide o tvrdenie o moznej prekdzke vstupu na rakusky trh price, treba len pripomentt, ze
zjavne nedochddza k diskrimindcii medzi

(raktskymi) $tatnymi prislusnikmi a cudzimi $tatnymi prislusnikmi, ale ani medzi migrujicimi
a nemigrujicimi pracovnikmi. Kazdé prijatie jednotlivca do zamestnania a zapocitanie relevantnych
predchadzajtcich skusenosti uchddzaca podlieha tplne rovnakym podmienkam. Takze nielenze nebolo
preukdzané, ze také ustanovenie by ur¢itym spésobom viac postihlo cudzich $tdtnych prislusnikov,* ale
nie je jasné ani to, preco by malo silnejsie zasiahnut migrujacich pracovnikov z inych clenskych statov.
Podobne, ako som uz uviedol, Ze tvrdenie, podla ktorého prdve migrujaci pracovnici budd mat
pravdepodobne viac ako $tyri roky predchadzajucich skusenosti, nepredstavuje doveryhodnd hypotézu,
neexistuji ani udaje, ktoré by to potvrdzovali; ide len o tvrdenie odvodené z konkrétnej situdcie
odvolatelky. Poukdzat na konkrétny pripad je vsak nieco Uplne iné, nez odhalit S$trukturdlne
rozliSovanie, ktoré by osobitne znevyhodnilo skupinu migrujicich pracovnikov.

93. Podla mdjho nézoru by mal Stdny dvor na tomto mieste ukoncit svoje skiimanie a konstatovat
neexistenciu prekazky volného pohybu pracovnikov. Povazujem vsak za uZito¢né uviest zopar
zévereCnych poznamok ako reakciu na tvrdenia odvolatelky a Komisie, podla ktorych mo6ze neuznanie
predchadzajicej odborne relevantnej praxe v plnom rozsahu v podstate odridzat akademickych
pracovnikov v Eurdépskej unii od pracovnej mobility, aby som v tomto osobitnom odvetvovom
kontexte ilustroval niektoré dosledky a rizika prili§ Sirokého pristupu ku koncepcii prekazky.*

94. Skutocnost je taka, Ze v Eurépskej tnii neexistuje integrovany trh prace akademickych pracovnikov.
Ramce ¢innosti akademickych pracovnikov vratane podmienok ich zamestnania (pokial ide o prijatie do
pracovného pomeru, sluzobny postup alebo odmenovanie) sa jednoducho lisia od jedného c¢lenského
statu k druhému, ¢i dokonca od jednej univerzity k druhej v ramci toho istého $tatu.

41 V bodoch 56 az 62 vyssie.
42 Vseobecne som sa im venoval v bodoch 75 az 85 vyssie.
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95. Na takom rozdrobenom trhu je teda mozné posilnit mobilitu tym, ze sa umozni vys$sia miera
hospodarskej sutaze a zaroven sa bude trvat na otvoreni vnutrostitnych trhov a odstraneni
nepriamych prekazok vstupu v podobe ndrodnych, ¢i dokonca nacionalistickych zvlastnosti, ktoré
v sti¢asnosti moézu mat velmi mélo spolo¢ného s objektivnou kvalifikdciou na dana pracu. Niekedy sa
povodne opodstatnené tradicie moézu postupne zmenit na okrasné prvky a nasledne na (ne)priame
prekazky vstupu.

96. Naopak, musim suhlasit s rakdskou vliddou, podla ktorej trvat v takych veciach, akou je ta
prejednavand, na tom, Ze volny pohyb pracovnikov musi byt skuto¢nou zérukou toho, ze kazda zmena
zamestnavatela bude neutrdlna,® by mohlo mat skor opa¢né nasledky ako tie, ktoré si Komisia zjavne
zeld: ak vobec nieco, mohlo by to bréanit volnému pohybu akademickych pracovnikov.

97. Po prvé, pokial ide o konkrétne ustanovenie, taky dalekosiahly vyklad by totiz mohol socidlnych
partnerov a/alebo rakdske univerzity primét k tomu, Ze nebudu zohladnovat nijaké predchadzajuce
pracovné skusenosti, o by nebolo v prospech nijakého pracovnika.

98. Po druhé, pokial ide o vSeobecnejsie hladisko, ak by zamestnévatel v hostitelskom ¢lenskom $tate
mohol prijat do zamestnania pracovnika senior lecturer z iného clenského $tatu len pod podmienkou,
Ze mu poskytne presne také isté zaobchddzanie a uznanie praxe nadobudnutej v domovskom ¢lenskom
$taite, mohlo by to v skutoCnosti viest k tomu, Ze také osoby budd v kone¢nom désledku
»nezamestnatelné“, lebo by bolo prili§ drahé (vzhladom na typ price, o ktord sa uchddzajd).
Pravdepodobne by to znamenalo nielen skuto¢nu prekdzku cezhrani¢nej mobility, ale v istej faze aj
socidlnu (vekovt) prekdzku, lebo pracovnici senior lecturers s vy$sim sluzobnym vekom by mohli mat
svoju moznost pohybu znac¢ne okliestent (vzhladom na ich skuto¢nd ,cenu” na trhu).

99. Po tretie, zo Strukturdlneho hladiska by sa dalsi problematicky nésledok takej Sirokej koncepcie
prekdzky zakladal na sankcionovani univerzit v krajindch, ktoré sa usiluji o otvorenost z hladiska
prijimania akademickych pracovnikov z inych clenskych statov. Asi nie je tajomstvom, ze Co sa tyka
otvorenosti akademickych trhov préace, Eurdpa je skutocne viacrychlostna: v Eurépe nie s len
otvorené akademické trhy prdace, ale aj také, ktoré si zdanlivo otvorené, a také, ktoré otvorenost ani
len nepredstieraju (alebo ak ju aj predstieraju, nejde im to velmi dobre). Keby boli pracovne otvorené
univerzity alebo systémy verejnym dekrétom donutené zmenit svoju (inak rozumnd a neutralnu)
naborovu politiku, aby uspokojili $pecifické a roznorodé potreby potencidlnych zamestnancov z inych
¢lenskych $tatov, mozno nepriznand, ale pomerne prirodzena reakcia by sa pravdepodobne zakladala
na tom, ze by prestali prijimat zamestnancov z inych ¢lenskych Statov.

100. Strucne povedané, za vsetkymi tymito rozdielmi mozno lezia do istej miery protichodné vizie. Na
jednej strane stoji najma vizia Komisie, ktord chce mat z eurépskeho trhu akademickych pracovnych
prilezitosti jednu velku ,eurdpsku verejnu sluzbu®, v rdmci ktorej budd mat pracovnici pravo volného
pohybu. Této mobilita by bola zalozend na logike presunu alebo docasného prelozenia v ramci
jediného systému verejnej sluzby. Na druhej strane stoji vizia eurdpskeho trhu akademickych
pracovnych prilezitosti ako konkurencieschopného trhu, na ktorom informovani hrac¢i sami rozhoduja
o tom, kam a kedy chca ist, pricom sa pohybuji medzi roéznymi a nevyhnutne rozdielnymi
vnutrostatnymi trhmi.

101. Nemusim sa ani zaoberat dal$imi problémami spojenymi s takymi protichodnymi viziami — akym
je prekvapivd miera paternalizmu a zasahovania do (zostatkovej) zmluvnej slobody pri uzatvérani

zmluvy, alebo otdzka, ako by sa dalo nieco z toho pouzit v pripade ne$titnych univerzit, ¢i inych
sukromnych zamestndvatelov — a problémy spojené s tizbou preniest prva politicki volbu do

43 V zmysle ,socidlnej neutrality”, ktorou som sa zaoberal v bode 83 vyssie.
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roznorodej reality otvorenych, polootvorenych a zatvorenych, no v kazdom pripade rozdrobenych trhov
prostrednictvom velmi $irokej koncepcie prekdzky volného pohybu sd uz zjavné. Otvorene povedané,
na to, aby mohol byt uspesny, kazdy pokus o socidlne inzinierstvo, ktorého cielom je zmenit realitu,
musi vo vychodiskovom bode tuto realitu uznat.

102. Vzhladom na vsetky tieto dovody sa domnievam, Ze na prva otdzku treba odpovedat takto:
¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 492/2011 nebrénia
ustanoveniu, podla ktorého mézu byt predchddzajice odborne relevantné obdobia sluzby pracovnika
senior lecturer, ktory ma byt prijaty na Viedenskd univerzitu , uznané len v maximdlnom rozsahu
$tyroch rokov bez ohladu na to, ¢i ide o obdobia sluzby na Viedenskej univerzite alebo v inej
vysokoskolskej instittcii so sidlom v Rakidsku alebo v inom ¢lenskom State.

3. Moznd oddévodnenost a primeranost

103. Vzhladom na préave navrhnutG odpoved na prva otdzku vnutrostatneho sidu by nemala vzniknat
otdzka moznej odovodnenosti a primeranosti. Je vSak jasné, ze presny rozsah pojmu prekdzka volného
pohybu pracovnikov nie je vzorom analytickej jednoznac¢nosti. Aby som bol teda Sidnemu dvoru plne
ndpomocny, musim uviest aj niekolko zavere¢nych tvrdeni tykajicich sa moznej odévodnenosti
a primeranosti.*

104. Z ustédlenej judikatdry vyplyva, ze vnutrostatne opatrenia spdsobilé branit vykonu zdkladnych
slobod zarucenych Zmluvou, alebo robit tento vykon menej atraktivhym, mézu byt napriek tomu
pripustné pod podmienkou, ze sleduja ciel véeobecného zdujmu, si vhodné na zabezpeclenie jeho
dosiahnutia a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.*

105. Podla odvolatelky a Komisie je obmedzené zapoditanie predchddzajucich skusenosti v rozsahu
styroch rokov neprimerané, lebo v niektorych krajnych pripadoch by to znamenalo stratu mnohych
rokov praxe na pozicii pracovnika senior lecturer alebo rovnocennej pozicii mimo Viedenskej
univerzity. Komisia sa najmd domnieva, Ze relevantné pracovné skusenosti by sa mali posudzovat
individudlne.

106. Podla odporkyne a raktskej vlddy si pravo EU nevyzaduje uzndvanie predchddzajiicej praxe.
Odporkyna sa rozhodla uznat az $tyri roky tejto praxe vzhladom na pridand hodnotu, ktord tito prax
predstavuje pre pracovnikov senior lecturers pri vykone ich ¢innosti. Hornd hranica $tyroch rokov je
v prvom rade oddvodnend tym, Ze tdto doba je uzitocnd a vhodnd na zabezpecenie kvalitného
vyucovania. Dlhsie obdobie uplynulej praxe uz zvycajne dalej nezlepsi kvalitu vyucovania. Ak chct
pracovnici senior lecturers dalej postupovat v kariére na univerzite, musia sa uchddzat o iné pracovné
miesto zodpovedajuce vyssej platovej triede.

107. Pri posudzovani odovodnenosti a primeranosti pravidla predchddzajacich skusenosti platného
v Case prijatia do zamestnania musim suhlasit s odporkynou a raktskou vladou.

44 Zaroven chcem dodat, ze takyto postup jednoznac¢ne zdoraziuje nejasnu povahu kategérii primeranosti prekdzok — legitimneho ciela, pricom
vacsina tvrdeni uvedenych v jednej Casti je neskor prehodnotend a upravend v druhej Casti, ¢o znova poukazuje na potrebu jasného vymedzenia
pojmu prekazka. Pokial ide o podobnu problematiku v suvislosti so slobodou usadit sa, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, najmé body 28 az 44 a 128 az 134).

45 Pozri napriklad rozsudky z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50), a z 13. jula 2016, Popperl (C-187/15,
EU:C:2016:550, bod 29).
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108. Podla Stdneho dvora sa odmenenie ziskanej skdsenosti v urcitej oblasti, ktord zamestnancovi
umoziuje lepsie zvlddnut jeho dlohy, povazuje za opravneny ciel mzdovej politiky.* Je teda
jednoznacne legitimne, Ze odporkyna pri prijimani pracovnikov postdoc senior lecturers posudzuje ich
predchadzajicu prax na ucely odmenovania pomocou osobitnej platovej stupnice. Zda sa, ze tento
$pecificky ciel je tiez v stulade s cielom zabezpecit kvalitu vysokoskolského vzdelévania, ktory uz Stdny
dvor oznacil za opravneny ciel.”

109. Je vsak primerané obmedzit zapocitanie predchddzajucich skdsenosti na $tyri roky? Domnievam
sa, Ze je.

110. Odporkyna tvrdi, ze styri roky su primerané z hladiska $pecifického ciela zakladajiceho sa
na poskytnuti vysokej kvality vzdeldvania, lebo (dobry) pracovnik senior lecturer tdajne ziska potrebné
zruénosti najmd pocas prvych rokov prednasania. Vzdy sa da tvrdit, Zze niekto mdze také zrucnosti
nadobudnit uz po roku a iny ich zase nenadobudne ani po desiatich rokoch, a teda by malo existovat
urcité individudlne posudzovanie. Ak je vSak v tomto smere pripustné vseobecné pravidlo, a to by
urcite malo byt, nevidim ni¢ neprimerané na stanoveni takej doby na $tyri roky.

111. Komisia taky pristup spochybnuje a tvrdi, Ze by nemala existovat pevnd hranica zapocitavania
predchadzajtcich pracovnych skdsenosti a namiesto toho by sa mala stanovit v kazdom jednotlivom
pripade s cielom urcit, ¢o je v danom pripade vhodné a primerané.

112. V tomto bode s Komisiou nesthlasim. Po prvé vyklad kritéria primeranosti takym sposobom, ze
v skutocnosti znemoznuje stanovenie vseobecnych pravidiel a namiesto toho si vyzaduje jednotlivé
posudzovanie vsetkych konkrétnych pripadov, je dalekosiahly a zo $trukturdlneho hladiska nespravny.
Vnttrostatne pravne poriadky, ako aj prévo EU, ¢asto fungujt tak, Ze pretavuji celkové sktisenosti
a predpoklady do vseobecnych pravnych noriem. Posudzovanie primeranosti takych noriem je preto
nevyhnutne tiez abstraktné v tom zmysle, ze treba zabezpeclit, aby ustanovenie neviedlo vo vicsine
pripadov k nespravnym vysledkom, a nie to, Ze bude tplne presné v kazdom jednotlivom pripade.*
Po druhé jasné pravidld majia vyhodu predvidatelnosti a schopnosti v ¢o najvy$$ej moznej miere
zabréanit svojvolnosti. Obe tieto zdsady opit podporuji volny pohyb v tom zmysle, Ze potencidlne
migrujuci pracovnik jasne pozna ex ante kritéria a podmienky, ktoré sa nanho budu vztahovat, a moze
teda v prvom rade prijat informované rozhodnutie o vhodnosti migracie.

113. Nakoniec treba opit zddéraznit skutocnost, ze uznanie predchddzajucich skusenosti je
rozhodnutim, ktoré Viedenskd univerzita prijala na zdklade volnej Gvahy a ktoré je uz pomerne
priaznivé v porovnani s ustanoveniami kolektivnej zmluvy.” Ako na pojedndvani uviedla rakuska
vldda, konstatovanie, Zze ¢lénok 45 ZFEU brani obmedzeniu zapocitania predchidzajticich skdsenosti
na Styri roky, by pravdepodobne viedlo k tomu, ze zamestndvatelia by nezohladnovali nijaké
predchddzajiice skusenosti, pokial by si skuto¢ne mohli vybrat len medzi tym, Ze zohladnia vSetky
predchadzajiice skusenosti, a tym, ze ich nezohladnia vobec. Podla Stidneho dvora maja ¢lenské staty
$iroki prdvomoc volnej tvahy nielen pri vybere sledovania ur¢eného ciela v oblasti socidlnej politiky
a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ho mézu uskutoénit.*

46 Pozri napriklad rozsudky z 18. jina 2009, Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381, bod 47 a tam citovand judikatira), a zo 14. marca 2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, bod 39).

47 Pozri napriklad rozsudok z 13. novembra 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, bod 46).

48 Pozri napriklad podobnu analyzu primeranosti (vSeobecne platnej) vekovej hranice 65 rokov pre urcité kategorie pilotov, pricom také pravidlo je
tieZ mozné napadnut tvrdenim, ze niektori piloti moézu byt v dobrej kondicii aj vo veku 66 rokov, v rozsudku z 5. jila 2017, Fries (C-190/16,
EU:C:2017:513, body 57 az 68).

49 Pozri bod 35 vyssie.

50 Pozri napriklad rozsudky z 12. oktébra 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 41), a zo 14. marca 2018, Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, bod 45).
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C. Druhd otdzka

114. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci je system odmenovania, ktory je zalozeny
na sluzobnom veku dosiahnutom u toho istého zamestndvatela, a zdroven sa v nom v plnom rozsahu
neuzndvaju predchddzajice odborne relevantné obdobia sluzby u iného zamestndvatela, zlucitelny
s volnym pohybom pracovnikov.

115. Na jednej strane tato otdzka suvisi s prvou otazkou, lebo tiez odkazuje na pravidlo
predchadzajicich sktsenosti. Na druhej strane obsahuje aj dodato¢nu uroven, konkrétne pravidlo
sluzobného veku upravené v kolektivnej zmluve, podla ktorého odmena (pracovnikov senior lecturers)
v priebehu pracovného pomeru na rakaskej univerzite rastie spolu s ¢asom, ktory na danej univerzite
stravia.

116. Odvolatelka a Komisia tvrdia, Ze kombinované uplathiovanie oboch pravidiel na Viedenskej
univerzite predstavuje nepriamu diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti. Platovy postup zavisi
v prevaznej miere od nepreru$eného vykonu ¢innosti na tej istej rakuskej univerzite. Kedze len ti
pracovnici, ktori pdsobia na Viedenskej univerzite od zaciatku svojej kariéry a rozhodnu sa
nemigrovat, moézu mat prospech zo zohladnenia svojich predchddzajicich obdobi sluzby v plnom
rozsahu, tito pracovnici (ktori budt pravdepodobnejsie rakdskymi obcanmi) st zvyhodneni.
V krajnych pripadoch moze dojst po odchode a ndslednom ndvrate na tuto univerzitu ku strate az
24 rokov sluzobného veku, takze je pravdepodobné, Zze zamestnancov to bude od odchodu odridzat.
Keby sa rozhodli odist z univerzity a neskor sa vratit, z obdobi ¢innosti v inom clenskom $tate by sa
im zapocitali len maximaélne S$tyri roky. Napriek tomu sa ocakava a predpokladd, Ze v priebehu beznej
akademickej kariéry dojde k vymendm a presunom pracovnikov.

117. Odporkyna a do urcitej miery rakuska vlada tvrdia, ze systém platového postupu stanoveny
v kolektivnej zmluve neupravuje uznanie predchadzajicich obdobi sluzby, ale postup zalozeny na
plynuti ¢asu. Odvolatelka nerozliSuje medzi uznanim predchadzajicich obdobi sluzby a postupom casu
v mzdovom systéme. Tvrdenia odvolatelky su v rozpore s celym rakiaskym systémom kolektivnych
zmluv, ako aj so zdkonom o verejnej sluzbe, kedze akdkolvek forma casového postupu by sa stala
nepripustnou.

118. Ako som uz uviedol v predchadzajucich poznamkach k tymto ndvrhom,” spdsob, akym
vnutro$tatny sid spojil dve pravidld a dve odlisné problematiky, vyvolal pomerne velky zmétok
v tvrdeniach dotknutych ucastnikov konania a na pojedndavani. Dve odlisné pravidla platné pre
rozdielne skupiny osob v rozlicnom case, ktoré sledujua rozne ciele, st spojené pomocou odkazov na
hypotetické scendre, ktoré nie sii predmetom prejednavanej veci.

119. Spojenim tychto dvoch pravidiel totiz argumenticia vyrazne prekracuje ramec logiky
diskrimindcie alebo prekdzky. Skor ide o poziadavku na uplné prepracovanie vnutrostatnej pravnej
upravy: v pripade $tatnych prislusnikov inych clenskych $tatov by sa malo pravidlo sluzobného veku,
ktoré sa zvycajne uplatni po uplynuti prislusného casu na kazdého, kto pracuje v institdcii, uplatnit
okamzite po prijati do zamestnania, ¢im by vlastne nahradilo pravidlo predchadzajicich sktsenosti,
ktoré sa zvycCajne v tomto okamihu uplatni.

120. V tychto navrhoch som sa rozhodol, Ze sa budem najprv zaoberat pravidlom predchidzajicich
skasenosti, ktoré sa uplatni pri prijimani do zamestnania, a az potom v suavislosti s druhou otiazkou
pravidlom sluzobného veku, ktoré sa uplatni vylucne po uplynuti urcitého c¢asu podsobenia na
Viedenskej univerzite. V opacnom pripade by postidenie porovnatelnosti a diskriminacie nebolo mozné
a rovnako ani akdkolvek diskusia o pripadnej odévodnenosti, lebo kazdé z pravidiel sleduje iny ciel.

51 V bodoch 28 az 33 vyssie.
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121. Ako totiz uvadza odporkyna a rakdska vlada, na rozdiel od pravidla predchdadzajicich skdsenosti
nie je ciefom pravidla sluzobného veku zohladnenie predchddzajicich relevantnych skidsenosti
s kone¢nym ucelom zabezpecenia kvality vzdeldvania. M4 dvojaky ciel: umoznit urcity kariérny postup
(horizontdlnu mobilitu) tym akademickym pracovnikom, ktori sa nechcti alebo nemoézu stat
akademickymi pracovnikmi vys$ieho stupna alebo univerzitnymi profesormi, a zaroven zabezpecit
lojalitu vo¢i jednému zamestndvatelovi.

122. SGdny dvor uz vo vseobecnosti konstatoval, ze ciel politiky zamestnanosti zakladajiaci sa
na odmenovani lojality voci jednému zamestndvatelovi predstavuje naliehavi poziadavku verejného
zdyjmu.” Ako zdoraznila samotnd Komisia, odmenenie lojality moze byt dévodom na obmedzenie
volného pohybu: pocit spolupatricnosti s urcitym podnikom totiz moéze byt potrebny na trvalo
udrzatelnt hospodérsku ¢innost, a teda podporuje slobodu podnikania a motivciu pracovnikov.

123. Okrem toho véc§ina systémov odmenovania pravdepodobne urcitym sposobom zohladnuje
sluzobny vek. Ako uviedol vnutrostatny sud, clenské $taty a socidlni partneri na vnutrostatnej trovni
disponuju $irokou mierou volnej tivahy nielen pri vybere sledovania urcitych cielov v oblasti socidlnej
politiky a politiky zamestnanosti, ale aj pri definovani opatreni, ktorymi ich mézu uskutoc¢nit. >

124. Vzhladom na tieto vSeobecné tvrdenia a uznanie vyznamu sluzobného veku v rdmci urcitej
institdicie na ucely vypoc¢tu odmeny navrhujem, aby Sidny dvor vyhlasil druhd otazku za nepripustnu.

125. Po prvé z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze cisto hypotetickd perspektiva vykonu volného
pohybu nepreukazuje dostatocné spojenie s pravom EU na to, aby bolo opodstatnené uplatnenie
ustanoveni prava EU.*

126. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci je druhd otdzka hypotetickd v rozsahu, v akom sa na
abstraktnej vrovni tyka problematiky pracovnikov senior lecturers, ktori sa rozhodnt odist z rakuskej
univerzity na ind univerzitu a neskor sa vratit do Rakuiska. Ako spravne tvrdi odporkyna, skuto¢nost,
ze pravidlo sluzobného veku by mohlo byt prekdzkou odchodu rakiskych statnych prislusnikov alebo
v SirSom zmysle pracovnikov zamestnanych na rakaskych univerzitich, nema s prejednavanou vecou
ni¢ spoloc¢né. Odvolatelka je nemeckd $tatna prislusnicka, ktora si uplatnila pravo na volny pohyb tym,
ze prisla do Rakuska pracovat na Viedensku univerzitu. Jej potencidlny budici odchod z tejto univerzity
na ind univerzitu v cudzine (a jej eSte hypotetickejs$i navrat) zostava v sicasnosti v stddiu domnienky.

127. Po druhé druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta na existenciu ,volného pohybu
predchddzajiicich pracovnych skiisenosti“, ale nie na ,volny pohyb sluzobného veku“ v pravom slova
zmysle. Problematikou zapocitania relevantnych predchddzajacich pracovnych skisenosti som sa vsak
uz pomerne podrobne zaoberal vyssie v ramci prvej otazky, pricom som opakovane zdoraznil, preco
tieto dve pravidld jednoducho nie je mozné hodit do jedného vreca.”

52 Rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 83 a 85), alebo uznesenie z 10. marca 2005, Marhold (C-178/04,
neuverejnené, EU:C:2005:164, bod 34).

53 Rozsudky z 8. septembra 2011, Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 65), a z 5. jula 2012, Hornfeldt (C-141/11,
EU:C:2012:421, bod 32).

54 Pozri napriklad rozsudok z 29. mdja 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16).
55 Body 28 az 33 a 118 az 120 vyssie.
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V. Navrh

128. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko), takto:

— Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie nebrénia ustanoveniu, podla ktorého
mozu byt predchidzajice odborne relevantné obdobia sluzby pracovnika senior lecturer pri jeho
prijati na Viedenskd univerzitu uznané len v maximdlnom rozsahu $tyroch rokov bez ohladu na to,
¢i ide o obdobia sluzby na Viedenskej univerzite alebo v inej vysokoskolskej instittcii so sidlom
v Rakusku alebo v inom ¢lenskom §tate.
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