CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 5. februara 2019'

Vec C-676/17

Oana Madalina Calin
proti
Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice
Administratia Fondului pentru Mediu

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest,
Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady lojélnej spolupréce, prévnej istoty, ekvivalencie
a efektivity — Vratenie dane vybranej v rozpore s pravom Unie — Néavrh na obnovu konania, pokial ide
o pravoplatné sidne rozhodnutie, ktorym sa zamieta vratenie takejto dane — Lehota na predloZenie
ndvrhu na obnovu konania — Den, od ktorého sa uvedend lehota pocita“

I. Uvod

1. Pri prihlasovani ojazdeného vozidla, ktoré bolo dovezené z Nemecka, do evidencie v Rumunsku,
musela pani Oana Madalina Calinova zaplatit environmentdlnu dan. Podla jej nazoru bola dan vybrana
v rozpore s pravom Unie. Podala zalobu o jej vratenie. Zaloba bola zamietnuta. Pani Cilinovd nepodala
odvolanie. Rozsudok teda nadobudol pravoplatnost.

2. Pani Calinové podala v savislosti z tymto rozsudkom dva navrhy na obnovu konania. Kazdy z tychto
navrhov bol zalozeny na novom rozsudku Stdneho dvora, v ktorom sa konstatuje, ze taka dan, ktora
ona musela zaplatit, je v rozpore s pravom Unie. Prvy navrh bol zamietnuty. Druhému navrhu bolo
vyhovené a bola jej priznand pdévodne pozadovand suma. V odvolacom konani bol vsak rozsudok,
ktorym bolo navrhu vyhovené, zruseny. Opierajuc sa o vyklad vnutrostitneho prava, ktory medzitym
vydal Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny std, Rumunsko), odvolaci sid povazoval
navrh na obnovu konania za oneskorene predlozeny.

3. Novym navrhom na obnovu konania pani Calinovd teraz spochybnu)e uvedeny vyklad a v SirSom
zmysle aj Vnutrostatny postup obnovy konania. Domnieva sa, Ze sd nezlucitelné s pravom Unie, pretoze
v praxi znemozhujt ziskat vratenie dane, ktorej nezlucitelnost s pravom Unie bola nisledne potvrdena
rozsudkom Sddneho dvora. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest,
Rumunsko) predlozil Stdnemu dvoru otizku o zlucitelnosti uvedeného vykladu okrem iného
so zasadami pravnej istoty, ekvivalencie a efektivity.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec
A. Rumunské prdvo

1. Obciansky sudny poriadok

4. V ¢ldnku 509 ods. 1 Codul de procedura civild (Obciansky sidny poriadok)® sa stanovuju dovody
na obnovu konania. Najmi v bodoch 10 a 11 sa stanovuje, Ze je mozné predlozit ndvrh na obnovu
konania, ak:

»10. Eurdpsky sud pre ludské prava vyhlasil, ze v dosledku sudneho rozhodnutia doslo k poruseniu
zakladnych prav alebo slobdd a stile pretrvavaju vazne nasledky tohto porusenia;

11. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Curtea Constitutionald [Ustavny std, Rumunsko]
rozhodol o nadmietke, ktord bola vznesend v uvedenej veci, a vyhlasil, ze ustanovenie, ktorého sa
predmetnd namietka tyka, je protitstavné.”

5. V ¢lanku 511 Obcianskeho sidneho poriadku sa stanovuja rozne lehoty na predlozenie navrhu, ako
aj den, od ktorého sa tieto lehoty pocitaju. Ako lehoty, tak aj den, od ktorého sa pocitaju, sa lisia
v zavislosti od konkrétneho dévodu na obnovu konania. V prvom odseku sa stanovuje vseobecnd
lehota jeden mesiac.

6. Clanok 511 ods. 3 znie takto: ,Pokial ide o dovody uvedené v ¢lanku 509 ods. 1, 10 a 11, lehota je
tri mesiace odo diia uverejnenia rozsudku Eurdpskeho sidu pre ludské préva alebo rozhodnutia
Curtea Constitutionala [Ustavny sud] v Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1.“

2. Zadkon ¢ 554/2004 a vnutrostdatna judikatira tykajica sa uvedeného zdakona

7. Clanok 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zdkon ¢. 554/2004 o spravnom sidnom
konani) z 2. decembra 2004° (dalej len ,zdkon ¢. 554/2004) md ndzov ,Mimoriadne opravné
prostriedky“. Druhy odsek tohto ¢lanku pévodne znel takto:

»,Dovodom obnovy konania, okrem dovodov uvedenych v Obcianskom stdnom poriadku, je
vyhldsenie pravoplatného a zavizného rozsudku v rozpore so zasadou prednosti prava [Unie]
stanovenou v ¢lanku 148 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 2 Ustavy Rumunska v zneni neskorsich
predpisov. Navrh na obnovu konania sa podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia, ku ktorému
dochddza odchylne od pravidla zakotveného v ¢lanku 17 ods. 3, na riadne oddvodnenu ziadost
dotknutej osoby do 15 dni odo dna vyhldsenia rozsudku. O ndvrhu na obnovu konania sa rozhodne
bezodkladne a prednostne, konkrétne v lehote nie dlhsej ako 60 dni odo dna jeho podania.”

8. Rozsudkom ¢. 1609/2010 z 9. decembra 2010* Curtea Constitutionald (Ustavny siid, Rumunsko)
vyhlésil, Ze druhd veta ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 je v rozpore s ustavou z toho dévodu, zZe
je zle skoncipovand, a preto vyvoldva neistotu, ktord by mohla byt prekazkou tGc¢inného vykonu prava
na pristup k spravodlivosti.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 485 z 15. jula 2010, v zneni neskorsich predpisov.
3 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1154 zo 7. decembra 2004.
4 Monitorul Oficial al Romadniei, ¢ast 1, ¢. 70 z 27. janudra 2011.
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9. Nésledne Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (zdkon ¢. 299/2011, ktorym sa rusi c¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004
o spravnom sudnom konani)® (dalej len ,zdkon ¢&. 299/2011%) zrusil ¢ldnok 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 v celom rozsahu.

10. Curtea Constitutionala (Ustavny std) vak ndsledne rozsudkom ¢. 1039/2012 z 5. decembra 2012
vyhlasil zékon ¢ 299/2011 za protitstavny.® V uvedenom rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny
sud) uviedol: ,Po uverejneni tohto rozsudku v Monitorul Oficial al Romdniei budi mat ustanovenia
¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 nadalej pravne ucinky s vynimkou ustanoveni druheJ vety
predmetného odseku, ktorych rozpor s Ustavou konstatoval Ustavny sud rozsudkom ¢&. 1609
z 9. decembra 2010... Pravne ucinky tychto ustanoveni zanikli... Pokial ide o ustanovenia prvej a tretej
vety ¢lanku 21 ods. 2, ich pravne t¢inky dalej trvaju.”

11. Preto po uverejneni rozsudku ¢ 1039/2012, ktory vydal Curtea Constitutionald (Ustavny sud),
v Monitorul Oficial al Romdniei 29. janudra 2013 sa prva a tretia veta clanku 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 opit stali sacastou platného zakona. Naopak, pravne uacinky druhej vety uvedeného
ustanovenia, ktorou sa stanovuje lehota na podanie ndvrhov na obnovu konania a den, od ktorého sa

pocita, zanikli.

12. Dna 12. decembra 2016 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Najvyssi kasacny sid — sendt pre pravne otdzky, Rumunsko) vydal rozhodnutie
¢. 45/2016,” ktoré bolo vydané ako predbezny rozsudok s cielom vyrie$it préavnu otdzku. V danom
rozhodnuti Najvyssi kasacny sud uviedol toto:

»V ramci vykladu a uplatiovania ustanoveni ¢lanku 21 ods. 2 prvej vety zdkona ¢. 554/2004, v zneni
neskorsich predpisov je navrh na obnovu konania pripustny na zdklade niektorych rozsudkov
[Stdneho dvora], bez ohladu na ¢as ich vyhldsenia a nezavisle od skutoc¢nosti, ¢i sa Gcastnici konania
vo veci samej dovoldvali v danom ¢ase existujicich ustanoveni préva Unie, s ktorymi je rozsudok,
vo vztahu ku ktorému sa navrhuje obnova konania, v rozpore.

Lehota, v ktorej mozno podat ndvrh na obnovu konania na zdklade c¢lanku 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004, je jeden mesiac odo dna dorucenia konecného rozsudku, ktorého sa ndvrh na obnovu
konania tyka.”

13. Preto podla rozhodnutia ¢. 45/2016 Najvy$si kasa¢ny sid stanovil lehotu na podanie navrhov

na obnovu konania na zdklade clanku 21 ods. 2 zakona ¢. 554/2004 a den, od ktorého sa pocita, a to
jeden mesiac odo dna dorucenia pravoplatného rozsudku, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

III. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

14. Dna 12. aprila 2013 nadobudla pani Célinova ojazdeny osobny automobil, ktory bol predtym
prihlaseny do evidencie v Nemecku.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 916 z 22. decembra 2011.
6 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 61 z 29. janudra 2013.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 386 z 23. mdja 2017.
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15. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Targoviste
(Verejnd sluzba pre spravu vodi¢skych preukazov a evidenciu motorovych vozidiel v Targoviste,
Rumunsko) pozadovala od pani Célinovej zaplatit pri registricii vozidla environmentdlnu dan podla
Ordonanta de urgenta nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (nariadenie vlady
¢. 9/2013 o environmentalnej dani z motorovych vozidiel)® (dalej len ,OUG ¢. 9/2013%). Pani Calinova
zaplatila uvedent dan vo vyske 968 rumunskych lei (RON) 12. juna 2013.

16. Pani Calinova podala zalobu na Tribunalul Dambovita (sid v Dambovite Rumunsko, dalej len
,prvostupniovy sid®). Ziadala o vritenie sumy zaplatenej environmentédlnej dane spolu s tGrokmi.
Na podporu svojej zaloby uviedla, Ze tito dan je nezlucitelnd s pravom Unie.

17. Rozsudkom z 15. mdja 2014 prvostupnovy sud zamietol uvedent zalobu, pricom uviedol, Ze

ustanovenia OUG ¢. 9/2013 nie st nezluditelné s pravom Unie. Kedze pani Cilinova nepodala
odvolanie, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost.

18. Dna 28. aprila 2015 podala pani Calinova na prvostupnovy sud (prvy) ndvrh na obnovu konania.
Tvrdila, Ze na zéklade rozsudku Stadneho dvora zo 14. aprila 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216),
je environmentalna dan nezlucitelna s pravom Unie, a preto musi byt vritena. Rozsudkom zo 16. jina
2015 prvostupnovy sdd zamietol tento ndvrh na obnovu konania, pricom uviedol, Ze rozhodnutie
vo veci Manea nema vplyv na obsah rozsudku, ktorého sa navrh na obnovu konania tykal.

19. Pani Cilinova podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sud
Plojest, dalej len ,druhostupnovy sdd®), ktoré bolo zamietnuté. Rozsudok zo 16. jina 2015 teda
nadobudol pravoplatnost.

20. Dna 17. augusta 2016 podala pani Calinovd (druhy) ndvrh na obnovu konania, pokial ide
o rozsudok prvostupnového sudu z 15. mdja 2014. Uvedeny navrh vychadzal z rozsudku Stdneho
dvora z 9. juna 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421). Rozsudkom z 11. oktébra 2016
prvostupnovy sud vyhovel ndvrhu na obnovu konania. Opierajuc sa najmd o vec Budisan,
prvostupnovy sid rozhodol, ze ¢lanok 21 zakona ¢. 554/2004 umoznujuci obnovu konania, v ktorom
sa porusuje zasada prednosti prava Unie, je v tejto veci uplatnitelny. Rozsudok z 15. maja 2014 bol
preto zmeneny v celom rozsahu s tym, Ze pé6vodnému navrhu pani Calinovej vecne vyhovel. Uvedeny
sid totiz rozhodol, ze predmetna dan je nezlucitelna s pravom Unie a v dosledku toho nariadil jej
vratenie spolu s tirokom.

21. Rozsudkom zo 16. janudra 2017 druhostupnovy sid vyhovel odvolaniu, ktoré podal organ verejnej
moci, a zrusil rozsudok z 11. oktébra 2016 v celom rozsahu. Dany sid vyhovel namietke, Ze predmetny
navrh na obnovu konania bol predlozeny oneskorene na zdklade rozhodnutia ¢. 45/2016, ktoré Najvyssi
kasa¢cny sud vydal 12. decembra 2016 a v ktorom sa stanovuje, Ze lehota na podanie ndvrhov
na obnovu konania je jeden mesiac odo dna dorucenia kone¢ného rozsudku, ktorého sa néavrh
na obnovu konania tyka.” V ramci uplatnenia tohto rozhodnutia druhostupriovy sid poukézal na
skuto¢nost, Ze rozsudok, ktorého sa ndvrh na obnovu konania tykal (konkrétne rozsudok
prvostupniového sidu z 15. mdja 2014), bol doruCeny 26. mdja 2014, zatial ¢o (druhy) ndvrh
na obnovu konania bol podany 17. augusta 2016, podstatne neskér po uplynuti stanovenej
jednomesacnej lehoty.

8 Monitorul Oficial al Romdniei ¢ast 1, ¢. 119 zo 4. marca 2013.
9 Pozri body 12 a 13 vyssie.
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22. Dna 7. marca 2017 podala pani Calinova (treti) ndvrh na obnovu konania proti rozsudku
druhostupnového sudu zo 16. janudra 2017. Tento ndvrh je predmetom konania vo veci samej.
V uvedenom ndavrhu pani Célinova tvrdi, Ze rozsudok zo 16. janudra 2017 odporuje najma zasade
lojélnej spoluprdce podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Domnieva sa, ze dany rozsudok tym, Ze sa v fiom
uplatnovalo rozhodnutie Najvyssieho kasa¢ného sidu ¢. 45/2016, znemoznuje ziskat vratenie dane,
ktora je podla rozsudku Stidneho dvora vo veci Budisan nezlucitelnd s pravom Unie.

23. Druhostupnovy sud, Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sud Plojest, dalej len ,vnutrostatny sad®),
v podstate stihlasi s pochybnostami pani Calinovej o tom, ¢i ¢ldnok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ako
je vylozeny v rozhodnuti ¢ 45/2016 Najvyssieho kasacného stdu, je zlucitelny s pravom Unie
a konkrétnejsie okrem iného so zdsadami lojdlnej spoluprace, pravnej istoty, ekvivalencie a efektivity.
Zaroven sa vnutrostatny std odvoldva na judikatiru Sidneho dvora, podla ktorej pravo Unie neuklad4
vnutrostitnemu studu povinnost neuplatnit vnutrostitne procesné normy, na zaklade ktorych nadobtda
sudne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym umoznila ndprava vnutrostatnej situdcie,
ktora je nezlucitelna s pravom Unie. Okrem toho vnutro$titny std zdéraziuje, ze Sidny dvor tiez
uviedol, Ze ak uplatnitelné vnuatrostitne procesné normy upravuji za urcitych podmienok moznost
vnuatrostitneho sddu zrusit pravoplatnost rozhodnutia s cielom zosdladit situdciu s vnutros$titnym
pravom, tito moznost sa v stulade s poziadavkami ekvivalencie a efektivity musi vyuzit, ak st tieto
podmienky splnené, na obnovenie stiladu predmetnej situacie s pravom Unie.

24. Pokial ide o Zaloby o vratenie environmentdlnej dane, ktoré boli zamietnuté s kone¢nou platnostou
predtym, ako Stdny dvor vydal rozsudok vo veci Budisan, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze jedinym procesnym prostriedkom ndpravy, ktory je v sucasnosti k dispozicii, je podanie
ndvrhu na obnovu konania podla ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004. Preto ak by vnuatrostitny sud
priznal a¢innost rozhodnutia Najvyssieho kasa¢ného sudu ¢. 45/2016, pani Calinova by uz v savislosti
s rozsudkom zo 16. janudra 2017 nemohla podat navrh na obnovu konania, v désledku c¢oho by
nemohla ziskat vratenie uvedenej dane.

25. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,Mozno ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ktory zakotvuje na zasadu lojélnej spolupréce, ¢lanky 17, 20, 21 a 47
Charty zakladnych prav, ¢ldnok 110 ZFEU, zésadu pravnej istoty a zdsady ekvivalencie a efektivity,
vyplyvajice zo zdsady procesnej autondmie, vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutro$taitnemu
predpisu, konkrétne ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 o spravnom studnom konani, ako ho vykladd
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Najvyssi
kasa¢ny sud — sendt pre pravne otdzky, Rumunsko) vo svojom rozhodnuti ¢. 45/2016, podla ktorého
navrh na obnovu konania na zdklade ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 mozno podat v lehote
jedného mesiaca odo dna dorucenia pravoplatného sidneho rozhodnutia napadnutého obnovou?“

26. Pisomné pripomienky predlozila rumunska vlada a Eurépska komisia. Prednesy oboch dotknutych
ucastnikov konania boli vypocuté na pojednavani 28. novembra 2018.

IV. Posudenie

27. Tieto navrhy st Struktirované takto: Za¢nem objasnenim toho, preco povazujem tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania za pripustny (¢ast A). Po dvoch tvodnych poznidmkach (Cast B) dalej
posudim prejudicidlnu otdzku vzhladom na zdsady prévnej istoty, ekvivalencie a efektivity (¢ast C).
Vzhladom na to, ze aj po tomto posudeni mi je presnd povaha predmetného prostriedku ndpravy
¢lenského $tatu stéle pomerne nejasnd, v zévere uvediem niekolko pripomienok k alternativam, ktoré
pontika pravo Unie pre pripady, v ktorych sa vritenie dane vybranej v rozpore s pravom Unie pozaduje
v Case, ked uz nie je mozné zrusit pravoplatné sidne rozhodnutie (¢ast D).
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A. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

28. Je prejudicidlna otazka tykajica sa vykladu clanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktory uviedol
Najvyssi kasacny sid vo svojom rozhodnuti ¢. 45/2016 a ktory podla vnuatrostitneho prava zjavne
nepredstavoval zavdazny vyklad v case, ked bolo prijaté rozhodnutie o druhom néavrhu na obnovu
konania, pripustna?

29. Rozhodnutie Najvyssieho kasa¢ného stidu bolo vydané v ramci konania s cielom vyriesit predbeznd
pravnu otdzku. K tomuto druhu konania sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze
v ¢lanku 521 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku sa stanovuje, Ze ,rieSenie tykajice sa pravnych
otazok je pre ten sud, ktory toto rieSenie pozadoval, zdvdzné odo dna vydania rozhodnutia
a pre ostatné sidy od datumu uverejnenia rozhodnutia v Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I“.

30. Z pisomnych podani rumunskej vlady a Komisie vyplyva, ze hoci rozhodnutie ¢. 45/2016 bolo
vydané 12. decembra 2016, v Monitorul Oficial al Romdniei nebolo uverejnené do 23. mdja 2017.
Okrem toho toto rozhodnutie bolo vydané s cielom vyriesit préavnu otdzku, ktora polozil Najvyssiemu
kasa¢nému sudu Curtea de Apel Cluyj (Odvolaci sid Kluz, Rumunsko). Podla ¢lanku 521 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku bolo toto rozhodnutie preto pre uvedeny sud zavdzné odo dna jeho
vydania. Toto rozhodnutie sa vSak stalo zavdznym pre ostatné sudy vratane vnutrostitneho sudu,
Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest) az po jeho uverejneni v Monitorul Oficial al Romdniei,
teda 23. maja 2017.

31. V dosledku toho mézu vzniknat pochybnosti o tom, ¢i bol vnuatrostatny sud povinny vo svojom
rozsudku zo 16. janudra 2017 pri rozhodovani o druhom ndvrhu na obnovu konania uplatnit vyklad
¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktory podal Najvyssi kasa¢ny sid. Vyklad Najvyssieho kasa¢ného
sudu tvori preto zdklad pre polozend prejudicidlnu otdzku, kedZe sa domnievam, Ze prave tymto
rozhodnutim Najvyssieho kasa¢ného stidu sa v praxi stanovila jednomesa¢nd lehota odo dna dorucenia
pravoplatného rozsudku.

32. Podla mojho ndzoru, aj ked sa tito vec vyznacuje niekolkymi prvkami, ktoré by mohli posobit
prekvapujuico, pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je jednym z nich.

33. Podla ustélenej judikattry pri otdzkach tykajdcich sa vykladu prava Unie, ktoré polozil vnitrostatny
std, plati prezumpcia relevantnosti.'” Stidnemu dvoru neprindlezi v ramci systému stdnej spoluprace,
ktory je stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU, spochybnovat alebo overovat spravnost vykladu vnutrostitneho
prava poskytnutého vnutrostitnym sidom, pretoze takyto vyklad patri vyluéne do pravomoci
vnuatro$tatneho sudu. ™

34. V odpovedi na pisomnu otizku poloZzent Stdnym dvorom rumunskd vldda potvrdila, ze
rozhodnutie ¢. 45/2016 bolo vydané 12. decembra 2016 a v rovnaky den bolo aj zverejnené. Takisto
potvrdila, ze hoci rozhodnutie ¢. 45/2016 nebolo pre vnutrostitny sdd formélne zdvizné, ked
16. janudra 2017 vydal svoj rozsudok, tento sid — rovnako ako ktorykolvek iny rumunsky sud — uz
vedel o existencii a obsahu daného rozsudku.

35. Komplexnd histdria ¢ldnku 21 ods. 2 zékona ¢. 554/2004 je opisand vyssie.'” Toto ustanovenie bolo
prvykrat uvedené do praxe v roku 2004, potom bolo v roku 2010 ¢iastocne vyhldsené za protitGstavné,
a preto bolo v roku 2011 zru$ené, no nasledne bolo v roku 2012 Cciastocne obnovené inym
rozhodnutim Curtea Constitutionald (Ustavny std), hoci zjavne bez stanovenia uplatnitelnych lehot,
ktoré neskor musel stanovit vykladovym rozhodnutim Najvy$si kasa¢ny std. Z uvedeného podla
véetkého vyplyva, Ze od druhého zrusenia Curtea Constitutionald (Ustavny sid) s ucinnostou

10 Pozri pre nedévny priklad rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 16).
11 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13).
12 Body 7 az 13 vyssie.
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od 29. janudra 2013 az do vydania rozhodnutia Najvyssieho kasa¢ného sidu ¢. 45/2016 z 12. decembra
2016, sa rumunské sudy nachddzali v situdcii, v ktorej neexistovala ziadna (jednoznacnd) lehota
na podanie nidvrhu na obnovu konania, ¢i dokonca neexistovala vobec ziadna lehota na podanie
takéhoto navrhu.

36. Podla toho, ¢o uviedla rumunskd vlida sa domnievam, ze v praxi rumunskych sidov dochédzalo
v uvedenom obdobi k znac¢nej ,vykladovej rozmanitosti“. V takomto kontexte je Gplne pochopitelné, ze
v ramci kazdej vnutrostatnej najvyssej sidnej pravomoci by existovala snaha zjednotit takato vykladova
rozmanitost.

37. Co je véak mozno trochu viac spochybnitelné, je spésob, akym bola takito lehota, ktord v praxi
obmedzuje alebo dokonca zbavuje niektorych acastnikov prava na pristup k spravodlivosti, stanovena
na vnutrostitnej drovni. Obmedzenia zdkladnych prdv a podobne aj podmienky pristupu
k spravodlivosti by okrem splnania inych poziadaviek mali byt stanovené v zdkone. Tdto poziadavka
zahfna urcité $tandardy, pokial ide o kvalitu takéhoto zdkona, vratane toho, aby bol pristupny
dotknutym osobdm a zostaveny s dostato¢nou presnostou a predvidatelnostou.” Aj ked tieto
standardy nie su také isté ako napriklad kritérid zaistovania cudzincov s ciefom ich presunu do iného
¢lenského statu, co v skutocnosti predstavuje pozbavenie osobnej slobody, a ktoré mozu byt preto
stanovené iba zdvdznymi ustanoveniami so vSeobecnou pdsobnostou (prostrednictvom pisomnych
pravnych predpisov, nie judikatidry),” naozaj by sa mohlo spochybnit, do akej miery by k netispechu
odstudena histéria ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 splnala uvedené poziadavky, a to najmai tie
poziadavky, ktoré sa tykaju predvidatelnosti.

38. To vsak nie je predmetom prejednavanej veci, prinajmensom nie priamo. Existuje urcite trochu
yretroaktivny nadych®, pokial ide o skuto¢nost, Ze sud uplatnil lehotu, ktord po formélnej stranke
nebola v case, ked vydal svoje rozhodnutie, este uplatnitelnd. Zdd sa vsak, Ze podla prevlidajicej
»vykladovej rozmanitosti na vnutrostatnej trovni by uvedeny sid v kazdom pripade aj tak mal
diskre¢nt pravomoc rozhodntat o tom, akd lehotu md uplatnit. Preto nerozumiem, ako by sa
vnutrostitnemu sidu mohlo v takejto situdcii vytykat, ze rozhodol o uplatneni lehoty stanovenej
rozhodnutim vys$$ieho sidu (vydaného préve s cielom zjednotit tato situdciu), dokonca aj v case, ked
pouzitie takejto lehoty este nebolo pre dany sud formélne zdvdzné, ale malo sa takym v blizkej
buducnosti stat.

39. Preto vzhladom na tieto dvahy, ale aj s prihliadnutim na pretrvdvajucu a dlhodobt relevantnost
tejto otdzky pre vnutro$tatny sid" sa domnievam, ze nie je dovod spochybrniovat pripustnost tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

B. Predbezné pozndmky

40. Potrebné su dve predbeiné poznamky tykajuce sa po prvé ustanoveni prava Unie, ktoré su
relevantné pre riesenie prejedndvanej veci a po druhé vztahu medzi touto vecou a pripadom,
na zéklade ktorého bol vydany rozsudok vo veci Tarsia .

13 Pozri napriklad rozsudky ESLP, 13. februara 2003, Refah Partisi a i. v. Turecko, (CE:ECHR:2003:0213JUD004134098, § 57); 9. jula 2009, Mooren
v. Nemecko (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76), alebo z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

14 Pozri napriklad neddvny rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 42 az 44).

15 Aj keby mohlo byt diskutabilné, do akej miery bol vnutrostitny sad pri rozhodovani o druhom navrhu na obnovu konania v januari 2017
viazany vykladovym vyhldsenim Najvyssieho kasa¢ného sudu, nie je pochyb o tom, Ze teraz pri rozhodovani o trefom ndvrhu je dany sud
uvedenym rozhodnutim viazany. Predpokladdm, Ze to isté by platilo v sticasnosti aj pre vSetky ostatné rumunské sudy.

16 Rozsudok zo 6. oktébra 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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41. Po prvé vnttrostatny std vo svojej otdzke uvadza viaceré ustanovenia a zasady prava Unie: ¢lanok 4
ods. 3 ZEU (z4sada lojalnej spoluprace), ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty zdkladnych prav (dalej len
,Charta“), ¢lanok 110 ZFEU, zisada prévnej istoty a zasady ekvivalencie a efektivity vyplyvajice
zo zésady procesnej autondmie.

42. Domnievam sa, Ze na zodpovedanie poloZenej prejudicidlnej otdzky postac¢uje preskumat
zlucitelnost pravnych predpisov uplatnenych vo veci samej, so zdsadami prdvnej istoty, ekvivalencie
a efektivity, v spojeni so vSeobecnou zasadou lojilnej spoluprice, ktora je zakotvend v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU." Clanok 47 Charty (pravo na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces) moze
poskytnut dal$i podnet pri posudzovani poziadavky efektivity, najméd pokial ide o pojem Gc¢inného
prostriedku napravy pred sidom.

43. Po druhé mozno pripomentt, ze Sidny dvor uz bol poziadany, aby vykonal postdenie zlucitelnosti
¢lanku 21 ods. 2 zakona ¢. 554/2004 s pravom Unie vo veci Tarsia'®.

44. Prejudicidlna otdzka polozena v danej veci bola podobna otdzke polozenej v prejednavanej veci. Jej
ciefom bolo zistit zlucitelnost ¢ldanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 s takmer tymi istymi ustanoveniami
a zésadami prava Unie." Otazka zlucitelnosti ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢&. 554/2004 s pravom Unie sa
v$ak riesila z pomerne odlisného hladiska.

45. Pan Tarsia zaplatil dan z motorovych vozidiel, o ktorej sa domnieval, Ze je nezlucitelnd
s ¢lankom 110 ZFEU. S cielom zabezpecit vritenie dane podal pan Tarsia ndvrh na zacatie
obc¢ianskeho sidneho konania. V roku 2007 bolo v prvostupniovom konani navrhu vyhovené, ale
v roku 2008 bol navrh v odvolani ¢iasto¢ne zamietnuty. V roku 2011 podal pan Tarsia v nadvéznosti
na rozsudok zo 7. aprila 2011 vo veci Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) ndvrh na obnovu konania,
pokial ide o uvedeny rozsudok z odvolacieho konania, pretoze sa domnieval, Ze dain by mu mala byt
vratend v celom rozsahu. Hoci rozsudok, ktorého sa ndvrh na obnovu konania tykal, bol vydany
v ramci obcianskeho sudneho konania, navrh na obnovu konania podal na zaklade c¢lanku 21 ods. 2
zakona ¢. 554/2004, teda zakona o sprdvnom siudnom konani. Dévodom bolo, ze procesné pravidla
uplatnitelné v ob¢ianskom stidnom konani neupravuji moznost podat z dévodu porusenia prava Unie
navrh na obnovu konania, v ktorom bolo vydané pravoplatné siidne rozhodnutie.

46. Prave v tomto kontexte konania sa vnutrostatny sud vo veci Tarsia usiloval zistit, ¢i skuto¢nost, ze
¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 umoznil podanie ndvrhu na obnovu konania, v ktorom bolo
vydané pravoplatné sidne rozhodnutie porusujice pravo Unie, vylu¢ne v spravnom sidnom konani,

ale nie v obcianskom sidnom konani, je zlucitelnd s prdvom Unie. Sudny dvor dospel k zéveru, ze
pravo Unie a najmi poziadavky ekvivalencie a efektivity takejto situdcii nebrénia.”

47. Naopak prejednavand vec sa tyka len podmienok, za ktorych je mozné podat navrh na obnovu
konania na zdklade ¢ldnku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, pokial ide o rozhodnutie vydané v priebehu
spravneho konania. Preto aj napriek tomu, Ze rozsudok vo veci Tarsia ponika v tejto veci urcité
usmernenie, pokial ide o v$eobecnu formuldciu poziadaviek ekvivalencie a efektivity, neposkytuje
presntt odpoved na otdzku, ktord polozil vnutro$tatny sud.

17 Zasada lojalnej spoluprdce je podla vsetkého vseobecnou zdsadou, ktorej konkrétnejsim vyjadrenim si poziadavky na ekvivalenciu a efektivitu:
pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36); z 19. oktébra 2017, Raimund (C-425/16,
EU:C:2017:776, bod 41), a z 24. oktdbra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22).

18 Rozsudok zo 6. oktébra 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
19 Najmi ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty, ¢lanok 6 ZEU, ¢lénok 110 ZFEU a zdsada pravnej istoty.
20 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 41).
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C. Povinnost vrdtit neoprdvnene vybrané dane: prdavna istota a efektivita prdva Unie

48. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pravo na vritenie dani vybranych clenskym S$titom v rozpore
S pravnyml normami Unie je nasledkom a sdcastou prav, ktoré vyplyvaja Jednothvcom z ustanoveni
prava Unie, ktoré zakazuji takéto dane. Clenské Staty sd teda v zasade povinné vratit dan Vybranu
sposobom, ktory je v rozpore s pravom Unie, spolu s trokmi.’ V sulade so zdsadou procesnej
autonomie prindlezi kazdému clenskému $tatu stanovit podrobné procesné pravidld tykajice sa zalob
o vratenie uvedenych dani pri si¢asnom dodrziavani poziadaviek ekvivalencie a efektivity.*

49. Pokial ide o vzdjomny vztah medzi tymito poziadavkami a zdsadou pravnej istoty, ktorej vyjadrenim
je zdsada pravnej sily rozhodnutej veci,” Sudny dvor tiez rozhodol, ze ,podmienky vykonévania zésady
pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnatrostatny pravny poriadok v silade so zdsadou procesnej
autondémie ¢lenskych $tatov a pri dodrzani zésad ekvivalencie a efektivity“**.

50. Sudny dvor opakovane zdorazinuje dolezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom
poriadku Eurdpskej unie, ako aj vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch. Rozhodol, ze v zdujme
zabezpecenia jednka stability prdava a pravnych vztahov jednak riadneho vykonu spravodlivosti je
dolezité, aby uz nebolo mozné spochybnovat sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi potom, ako
boli vycerpané vsetky opravné prostriedky, alebo po uplynuti lehot stanoven)'lch v tejto suvislosti
naprlek tomu, Ze by sa tym umoznila ndprava vnuatro$titnej situdcie, ktord je nezlucitelnd s pravom
Unie.?

51. Podla prava Unie teda c¢lenské staty nie st povinné zrusit prévoplatny rozsudok z dovodu
zohladnenia prislusného ustanovenia prdva Unie, ktoré prijal Stidny dvor po vydani uvedeného
rozsudku.*

52. Vo veciach Impresa Pizzarotti a Tarsia Sudny dvor v$ak rovnako zddraznil, ze ak uplatnitelné
vnutrostitne procesné normy upravuju za urcitych podmienok moznost vnitrostitneho sudu zrusit
prévoplatné sudne rozhodnutie s cielom zosuladit situdciu s vmitroététnym pravom, tato moznost sa
musi v stlade so zasadami ekvivalencie a efektwlty vyuzit, ak su tieto podmienky splnené,
na obnovenie stladu predmetnej situdcie s pravom Unie.”

53. Aby som to zhrnul, na zdklade préva Unie sa nevyzaduje, aby Rumunsko prijalo ¢lanok 21 ods. 2
zédkona ¢. 554/2004, ktorym sa umoznuje zrusenie pravoplatneho sudneho rozhodnutia. Kedze sa vsak
Rumunsko rozhodlo tak urobit, uvedené ustanovenie musi spliat poziadavky ekvivalencie a efektivity.
Preto sa teraz zameriam na preskiimanie tychto poziadaviek v kontexte prejednavanej veci.

21 Rozsudok zo 6.oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 24 a 25 a citovana judikatura).

22 Rozsudok zo 6.oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 a 27 a citovand judikatura).

23 Rozsudok z 1. jina 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46).

24 Rozsudky z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54), a z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 21).

25 Rozsudok zo 6. oktdbra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 28 a 29). Pozri aj rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 38); zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, body 20 a 21), a z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, body 58 a 59).

26 Rozsudky z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60), a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 38).

27 Rozsudky z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62), a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 30).
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1. Ekvivalencia

54. Poziadavkou ekvivalencie sa zakazuje ¢lenskému $tatu, aby pre ziadosti o vratenie dane zalozené na
poruseni prava Unie stanovil menej vyhodné procesné podmienky, nez si podmienky, ktoré sa
uplatiiuji na podobné konania zalozené na poruseni vnudtrostitneho prava.” S cielom overit, ¢i sa
zaloba vnutroétitnej povahy moze povazovat za podobni Zalobe na zabezpedenie ochrany prava Unie,
je potrebné zohladnit predmet, dovod a zédkladné prvky tychto zalob.”

55. V prejedndvanej veci pri posudzovani zlucitelnosti ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 s pravom
Unie vnutrostatny std uvddza poziadavku ekvivalencie ako jedno z moznych meradiel. Nepoukazuje
véak na nijaki podobnd zalobu vnttrostitnej povahy, ktora by sa mohla pouzit na posudenie
poziadavky ekvivalencie.

56. Podla rumunskej vlady pri poruseni vnuatrostitneho prdva neexistuje dévod na obnovu konania,
ktory je podobny (konkrétnemu) dévodu na obnovu konania, ako sa stanovuje v ¢lanku 21 ods. 2
zdkona ¢. 554/2004. Tito vldda poznamendva, ze uvedené ustanovenie umoznuje podat ndvrh
na obnovu konania zalozeny na poruseni akéhokolvek ustanovenia prava Unie, a to bez ohladu na to,
¢i sa toto ustanovenie uplatnilo v povodnom konani. Naopak Obciansky sudny poriadok, ktory
obsahuje vseobecné pravidla o obnove konania, by umoznil predlozit iba ndvrh na obnovu konania
zalozeny na poruseni jedného z dévodov uvedenych v clanku 509 ods. 1, ktoré sa v podstate tykaju
novych okolnosti, o ktorych sud v c¢ase vydania svojho rozhodnutia nevedel.

57. Komisia sa naopak domnieva, Ze existuje dovod na obnovu konania zalozeny na poruseni
vnutrostatneho prava, ktory je podobny ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004. Ide o dévod na obnovu
konania stanoveny v ¢ldnku 509 ods. 1 bode 11 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je
mozné podat ndavrh na obnovu konania, v ktorom bol vydany rozsudok, ak ,po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Curtea Constitutionald (Ustavny std) rozhodol o ndmietke, ktord bola
vznesenda v uvedenej veci, a vyhlasil, Ze ustanovenie, ktorého sa predmetnd namietka tyka, je
protitistavné“. Podla ndzoru Komisie odlisné lehoty (jeden mesiac pre névrhy podla zdkona
¢. 554/2004 a tri mesiace podla ¢lanku 511 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku) a odli$né dni zacatia
[v prvom pripade diatum dorucenia pravoplatného rozsudku, ktorého sa ndvrh na obnovu konania tyka,
v druhom pripade ditum uverejnenia rozhodnutia Curtea Constitutionald (Ustavny std) v Monitorul
Oficial al Romdniei] sd nezlucitelné s poziadavkou ekvivalencie.

a) Obnova konania podla ¢linku 21 ods. 2 zdkona ¢ 554/2004 a obnova konania podla clanku 509
Obcianskeho sudneho poriadku

58. V ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 sa stanovuje velmi $pecificky prostriedok ndpravy, ktory
umoziuje obnovu konania, v ktorom bol vydany pravoplatny rozsudok. Tento prostriedok napravy je
obmedzeny na konkrétnu oblast, a to na spravne sidne konanie, a mozno ho uplatnit len na ziklade
toho, ze pravoplatnym rozsudkom bolo porusené pravo Unie. Z ndzvu ¢lanku 21, ako aj zo
skuto¢nosti, Ze umoznuje zru$enie pravoplatného rozhodnutia, podla vsetkého vyplyva, ze ide
o mimoriadny prostriedok napravy.

28 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 32 a citovand judikatura).
29 Pozri pre nedavny priklad rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).
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59. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze to nie je jediné ustanovenie rumunského
prava, ktoré umoznuje podat navrh na obnovu konania, v ktorom bolo vydané pravoplatné sidne
rozhodnutie. V ¢lanku 509 Obcianskeho stidneho poriadku st uvedené vseobecné pravidld obnovy
konania. V tychto pravidlich sa stanovuje niekolko pripadov, v ktorych je mozné podat navrh
na obnovu konania, v ktorom bol vydany pravoplatny rozsudok. Tieto pravidld sa vSeobecne uplatiuja
na véetky oblasti prava vratane spravnych sporov.*

60. Rumunskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, ze dévody na obnovu konania
stanovené v clanku 509 Obcianskeho stidneho poriadku sa zakladaju na vzniku novych okolnosti,
o ktorych vnutrostatny sid nevedel, ked vydal rozsudok, ktorého sa ndvrh na obnovu konania tyka.
V tejto stvislosti pripominam, Ze lehoty stanovené v ¢lanku 511 Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré
sa tykaju kazdého z tychto dovodov na obnovu konania, za¢inaji vo vSeobecnosti plynit od okamihu
vzniku novej relevantnej okolnosti alebo od okamihu, ked sa dotknutd strana dozvedela o tejto novej
skutoc¢nosti, alebo mala o jej existencii vediet.

61. Vzhladom na tieto ustanovenia, ako aj na pripomienky k tymto ustanoveniam, ktoré dotknuté
osoby pisomne predlozili a predniesli na pojednavani, musim pripustit, ze nevidim uplny silad medzi
obnovou konania uvedenou v ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 a hlavnymi prvkami obnovy
konania, ktord je upravena v Obcianskom sudnom poriadku. Dovodom je to, Ze uplatnovanie
¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 sa podla vsetkého nezakladd na vzniku novej okolnosti, o ktorej
nevedeli Gcastnici konania ani vndtrostitny sud, ked vydal rozsudok, ktorého sa navrh na obnovu

konania tyka.

62. Uz v povodnom zneni ¢ldnku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004°' totiz lehota na podanie navrhu
na obnovu konania zac¢ina plyndt odo dna vyhldsenia rozsudku, ktorého sa navrh na obnovu konania
tyka. To isté plati aj v nadvéznosti na rozhodnutie Najvyssieho kasa¢ného sudu ¢. 45/2016, aj ked tito
lehota by sa vypocitala odlisne.

b) Povaha obnovy konania podla clanku 509 ods. 1 bodu 11 Obcianskeho siidneho poriadku

63. V ramci vSeobecného ustanovenia o obnove konania, ktoré je obsiahnuté v clanku 509
Obcianskeho sudneho poriadku, je potrebné spomentt dva konkrétne dovody na obnovu konania.
V pripomienkach Komisie sa zddraziuje najma jeden z nich: obnova konania, v ktorom bol vydany
pravoplatny rozsudok na zdklade rozhodnutia Curtea Constitutionala (Ustavny sid) stanoveného
v ¢lanku 509 ods. 1 bode 11 Obcianskeho stdneho poriadku. Tento dévod je formulovany podobne
ako v c¢lanku 509 ods. 1 bode 10 Obcianskeho stdneho poriadku, v ktorom sa stanovuje podanie
navrhu na obnovu konania, v ktorom bol vyhlidseny kone¢ny a pravoplatny rozsudok, po tom, ¢o
Eurépsky sad pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) zisti porusenie.

64. Clanok 509 ods. 1 bod 11 umoznuje zrusenie koneé¢nych a pravoplatnych rozsudkov na ziklade
rozhodnutia Ustavného sidu. V tomto pripade viak lehota zacina plyndt na zaklade vydania
rozhodnutia uvedeného stdu po nadobudnuti pravoplatnosti stidneho rozhodnutia. Dévodom
takéhoto postupu je, ako na pojedndvani potvrdila rumunskd vldda, ze podla vnitrostitneho prava
samotny Curtea Constitutionald (Ustavny std) nemdze zrugit alebo zmenit pravoplatny rozsudok
(véeobecnych) sudov, ktory bol predmetom ustavného preskiimania. Preto ti¢elom tohto typu obnovy
konania je s ohladom na rozhodnutie Curtea Constitutionald (Ustavny sid) zaviest mechanizmus
umoznujuci preskimat kone¢ny rozsudok, na zdklade ktorého sa zacalo konanie pred tymto sidom.

30 Z pisomnych pripomienok rumunskej vlady vyplyva, Ze podla ¢lanku 28 ods. 1 zékona ¢. 554/2004 st ustanovenia tohto zdkona doplnené okrem
iného najmi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Okrem toho pripominam, Ze v samotnom zneni c¢lanku 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 sa stanovuje, ze dovod na obnovu konania, ktory sa v nom stanovuje, sa uplatiuje ,popri dévodoch uvedenych v Codul de
proceduri civila [Ob¢iansky sudny poriadok]®.

31 Pozri bod 7 vyssie.
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65. Je potrebné dodat, ze podla vsetkého sa v tomto systéme pouziva podobnd logika ako v jeho
susednom ustanoveni, teda v ¢lanku 509 ods. 1 bode 10 Obcianskeho sidneho poriadku. V pripade
rozhodnutia ESLP, v ktorom sa vyhlasuje, Zze zmluvnd strana porusila sidnym rozhodnutim
ustanovenia Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP®),
jediny sposob, akym sa toto vyhldsenie moze odrazit v danej konkrétnej veci, ktora viedla k uvedenej
konkrétnej staznosti, je opdtovné obnovenie poévodného vnutrostitneho stiidneho konania. Aj v tomto
pripade lehota na podanie ndvrhu na opitovné obnovenie konania za¢ne plyntt od okamihu, ked bolo
vydané rozhodnutie ESLP.

¢) Postidenie ekvivalencie: iicel, dovod a zdikladné prvky

66. V kone¢nom dosledku prindlezi vnutro$tatnemu sidu, ktory priamo poznd vnutrostatne procesné
pravidla, aby preskimal, ¢i existuje vnutrostatny postup, ktory je podobny postupu stanovenému
v ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004.

67. Na zaklade skutkovych okolnosti a prvkov vnutrostitneho prava, ktoré boli predlozené Studnemu
dvoru, a vzhladom na rémec analyzy, ktord Sddny dvor nedavno uviedol vo veci XC a i,* ako aj
na vysledok, ku ktorému sa dospelo v uvedenej veci, sa domnievam, zZe dévody na obnovu konania
podla ¢lanku 509 ods. 1 bodu 11 Obcianskeho stidneho poriadku a typ obnovy konania stanoveny
v ¢ldnku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, st pokial ide o ich #cel, dévod a zdkladné prvky, dost odlisné.

68. Samozrejme, ako bude podrobnejsie opisané nizsie,” to, ¢o sa vnudtro$tatny zdkonodarca snazil
dosiahnut prijatim ¢ldnku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 méze byt diskutabilné. Podla vsetkého sa vsak
zd34, ze obidva typy obnovy konania uspokojuji pomerne odli$né potreby v rdmci pravneho systému.

69. Po prvé scelom ¢lanku 509 ods. 1 bodu 11 Obcianskeho stidneho poriadku (ako aj jeho ¢lanku 509
ods. 1 bodu 10) je napravit porusenie vnitro$tiatnej ustavy (alebo EDLP) v konkrétnych pripadoch,
v ktorych bolo takéto porusenie konstatované rozhodnutim, vydanym v zasade vzdy nasledne
po pravoplatnom rozhodnuti (vseobecného) sudu. Naopak tGcelom c¢lanku 21 ods. 2 zédkona
¢. 554/2004 je podla vietkého priebezna oprava nespravneho uplatiiovania prava Unie vnatrodtatnym
sudom bez potreby existencie stuvislosti medzi rozsudkom, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka,
a konkrétnym rozhodnutim Stidneho dvora.* Pripadné rozhodnutie Stidneho dvora moze byt vydané
bud pred rozsudkom, ktorého sa ndvrh na obnovu konania tyka, alebo po tomto rozsudku. Vzhladom
na pomerne kratku lehotu sa v$ak rozsudok Stidneho dvora vo vécésine pripadov pravdepodobne vydd
pred prijatim vnutrostatneho rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

70. Po druhé dévodom, pokial ide o udalosti vedice k uplatnitelnost takého prostriedku népravy, je
v pripade clanku 509 ods. 1 bodu 11 Obcianskeho sudneho poriadku skutoc¢nost, ze Curtea
Constitutionala (Ustavny sid) vyd4d rozhodnutie, v ktorom konstatuje, ze urcité vnutrostitne
ustanovenie je protitstavné. Naopak, pokial ide o ¢ldnok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, udalostou
vedicou k obnove konania je podla vietkého udajné porusenie prava Unie, ktoré je uz
sucastou rozsudku, ktorého preskiimanie sa navrhuje.

32 Pozri rozsudok z 24. okt6ébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).

33 Pozri body 85 az 95 nizsie.

34 Pricom prinajmen$om pre mna zostdva nezodpovedand otdzka, ¢i skutoéne musi existovat uvedeny rozsudok Stdneho dvora (ako to v praxi
vyzaduje ¢lanok 21 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 554/2004 vo vyklade Najvyssieho kasacného sudu), alebo ¢i je postacujice odvoldvat sa
na porusenie zdsady prednosti prava Unie, ako sa ukladd v ¢lanku 148 ods. 2 rumunskej Ustavy (ako vyzaduje prvd veta toho istého
ustanovenia). Podla vietkého sa zd4, ze k obnove konania podla ¢ldnku 21 ods. 2 by nemuselo dojst len na zéklade rozsudku Stidneho dvora.
Na zéklade prvej vety by bolo mozné odvoldvat sa aj na iné dovody (napriklad na porusenie smernice alebo nariadenia, ktoré este neboli
predmetom vykladu Stdneho dvora, ale s ktorymi je vnuitrostitne rozhodnutie, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka, idajne nezluditelné).
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71. Po tretie zdkladné prvky prostriedku ndpravy nie st len prvky tykajtice sa celkového sposobu, akym
sa toto konanie vykondva, ale aj vysledok tohto konania. Vysledok obidvoch konani sa opat vyrazne lisi,
a to urcite pokial ide o ich vplyv na konkrétne pripady. Zatial ¢o ¢ldnok 509 ods. 1 bod 11
Obcianskeho stdneho poriadku v zésade bude viest iba k zruseniu konkrétneho rozsudku, na zdklade
ktorého sa uskutocnilo Gstavné preskimanie, ¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 moze v zéasade
odévodnit zrugenie akéhokolvek rozsudku, ktorym sa porusuje norma prava Unie.

72. Podla mojho nézoru posledny bod vedie ku kluc¢ovej otdzke v tomto ohlade: ako presne zohladnit
na jednej strane konkrétne rozhodnutia Stidneho dvora vydané v prejudicidlnom konani a na druhej
strane konkrétne rozhodnutia vnutrostatneho ustavného sidu v systémoch, v ktorych tieto sudy
nemaji pravomoc individudlnej ustavnej staznosti (to znamend pravomoc zrusit rozhodnutia
vSeobecnych sudov v konkrétnych veciach), ako aj v tejto suvislosti funkéne podobné rozhodnutia
Eurdpskeho stidu pre fudské prava (v ktorych mdze byt konstatované len porusenie zmluvnou stranou
v konkrétnom pripade), v konkrétnych prebiehajicich veciach, ktoré viedli k rozhodnutiam tychto
sudnych organov (hlavne désledky inter partes)?

73. Prejudicidlne rozhodnutie Sidneho dvora sa vzdy vydava pred rozhodnutim vnutrostatneho sudu
vo veci, v suvislosti s ktorou bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a musi byt
zohladnené v danom prebiehajiicom konani. Ak sa rozhodnutie Sidneho dvora vydd po nadobudnuti
pravoplatnosti vnitrostitneho rozhodnutia, podla prava Unie, az na niekolko malych vynimiek,* sa
nevyzaduje opéatovné prehodnotenie pravoplatného vnutrostatneho rozhodnutia a opédtovné obnovenie
konania vo veci.

74. Naopak, ako uz bolo uvedené, fungovanie systému Eurdpskeho stdu pre ludské préva, ako aj tych
vnutro$titnych ustavnych stdov, ktoré nemaji pravomoc preskimat a zrusit konkrétne stidne
rozhodnutia z dévodov tykajtcich sa ich ustavnosti, je odli$né. Pokial ide o konkrétnu vec, ktord
zakladd predmetné preskimanie, rozhodnutie EDLP alebo tstavného sudu bude vzdy vydané ex post,
po nadobudnuti prdvoplatnosti poévodného sidneho rozhodnutia. Ak sa rozhodnutie takéhoto
sudneho orgdnu ma odzrkadlit v danej konkrétnej veci, musi byt konanie v tejto veci opdtovne
obnovené.™

75. Na zédklade tychto objektivne odli$nych potrieb sa zavadzaju odli$né a tazko porovnatelné postupy
z hladiska ich uéelu, doévodu a zdkladnych prvkov.

76. Rad by som doplnil dalsi prvok: posudenie podobnosti v stvislosti s postupmi pre zru$enie sudnych
rozhodnuti sa musi vykonat s ohladom na dosledky inter partes konkrétneho rozhodnutia, ktoré bolo
vydané. PretoZe na to existujd tieto postupy. Pokial ide o uvedeny tucel, tvrdenie, Ze postupy nie st
porovnatelné, pretoze uspokojuji odlisné S$trukturdlne a systémové potreby, je tGplne odlisné
od tvrdenia, ze rozsudky a usmernenia vydané ustavnymi alebo eurdpskymi sidmi nemozu mat
vo vsetkych prebiehajicich a budicich veciach rovnakt normativnu silu erga ommnes. To je jednoducho
ina zalezitost.

77. Na zéver by mohlo byt uZito¢né zdoraznit tento konkrétny prvok, pretoze podla vsetkého viedol
k ur¢itym nejasnostiam v argumentoch predlozenych Komisiou v prospech ekvivalencie obnovy
konania podla ¢lanku 509 ods. 1 bodu 11 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a obnovy konania podla
¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004. Tieto postupy sd systémovo odliSné, pretoze sa zameriavaju

35 Bod 51 vyssie a tiez body 80 az 83 nizsie.

36 Pozri analogicky rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 46), ktory sa tykal zaloby vnutro$titnej povahy
umoziujucej obnovu trestného konania ukonceného sidnym rozhodnutim s pravnou silou rozhodnutej veci na zdklade nasledného
konstatovania, ze doslo k poruseniu EDLP.
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na rozdielny druh zévéznosti rozsudkov: opatovné obnovenie konkrétnej veci po zruseni normativneho
zdkladu, na ktorom ustavny sud vydal rozsudok (zavdzné ucinky inter partes), na rozdiel od obnovy
konania na zéklade toho, ze pravo Unie, tak ako je vykladané rozsudkom Stdneho dvora, ktory vsak
bol vydany v inom konani, nebolo riadne zohladnené (zavazné Gcinky erga ommnes).

78. Tento rozdiel v suvislosti s takymto konkrétnym prostriedkom ndpravy samozrejme neznamena, Ze
rozsudky uvedenych dstavnych alebo eurépskych sidov by sa nemali riadne zohladnovat vo vsetkych
prebiehajucich a buducich konaniach pred vnitrostitnymi sidmi. Z tohto hladiska nemusia podla
vnutrostatnych ustavnopravnych predpisov existovat rozdiely medzi rozsudkami Stidneho dvora
a rozsudkami vnatro$tdtneho dstavného sidu alebo rozsudkami Eurdpskeho sudu pre Iudské priva.
Vsetky z nich mozu skuto¢ne mat potencidlne, normativne Gc¢inky erga omnes.

79. Z doévodov uvedenych v tomto oddiele nemaju podla méjho ndzoru ¢ldanok 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 a clanok 509 ods. 1 bod 11 Obcianskeho stidneho poriadku rovnaky tucel, dévod
a zakladné prvky. Nemozno ich teda povazovat za podobné mechanizmy, a preto ich roézne procesné
rezimy, najmé pokial ide o lehoty, nepredstavuju porusenie poziadavky ekvivalencie.

2. Efektivita

a) Neexistuje povinnost zrusit prdavoplatné sidne rozhodnutia

80. Okrem vynimoc¢nych pripadov Sudny dvor nikdy nevyzadoval, aby sa v mene efektivity zrusila
pravoplatnost kone¢ného rozhodnutia. Neexistuje teda ziadna vseobecnd povinnost zrus$it konecné
a pravoplatné rozsudky, aby sa dosiahla G¢innd vynititelnost prava Unie, alebo konkrétnejsie,
rozhodnuti Stdneho dvora.”

81. Judikatira Stidneho dvora vsak obsahuje dva vynimoc¢né scendre, v ktorych je tdto vSeobecna
zasada o nieco odli$nejsia.

82. Prvy scendr sa zakladd na veci Kithne & Heitz. Tyka sa povinnosti uloZenej spravnym organom
preskimat pravoplatné spravne rozhodnutia s cielom zohladnit nasledny vyklad Stidneho dvora, ak sd
splnené urcité podmienky.* Této vynimka vSak zahffia len povinnost zru$it pravoplatné spravne
rozhodnutia, a nie sidne rozhodnutia.

83. K druhému vynimoc¢nému scenaru doslo vo veci Lucchini. V uvedenej veci Sidny dvor rozhodol,
7e pravo Unie zabranuje uplatneniu ustanovenia vnuitrotitneho prava, v ktorom sa stanovuje zdsada
pravnej sily rozhodnutej veci. Dévodom bolo, ze uplatiovanie uvedeného ustanovenia predstavuje
prekazku vymahania $titnej pomoci, ktora bola poskytnutd v rozpore s pravom Unie, ktorej
nezlucitelnost so spoloénym trhom bola stanovend predchddzajucim koneénym rozhodnutim
Komisie.” Odévodnenim tejto vynimky bolo, ze kedZe vnutrostitne rozhodnutie bolo prijaté
v rozpore s rozdelenim pravomoci medzi clenské stity a Eurdpsku uniu, bolo zjavne nezdkonné,
a preto nemohlo nadobudnut pravnu silu rozhodnutej veci. *

37 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38). Pozri aj rozsudok z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 60).

38 Rozsudok z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).
39 Rozsudok z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

40 Rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 25), a z 10. jala 2014, Tarsia (C-213/13, EU:C:2014:2067,
bod 61).
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84. Zda sa, ze ani jedna z tychto vynimiek nie je v prejedndvanej veci relevantni. Standardnym
pravidlom, pokial ide o rovnovdhu medzi poziadavkou efektivity ako obmedzenia Vnutrostatne]
procesnej autonémie a povinnostou zrusit pravoplatné stdne rozhodnutia, teda zostava, ze pravo Unie
vo véeobecnosti nestanovuje povinnost ¢lenskych $titov zavadzat nové prostriedky ndpravy,” a to
najmd ak by to znamenalo nereSpektovanie vnutrostitnych pravidiel tykajicich sa pravnej sily
rozhodnutej veci. Ak vSak vo vnitrostatnom prave je stanovend takdto moznost, potom musi byt tato
pravna uprava v sulade nielen s poziadavkou ekvivalencie, ale aj s poziadavkou efektivity. **

b) Obnova konania podla ¢lanku 21 ods. 2 zdakona ¢. 554/2004: odvolanie alebo siidne preskiimanie?

85. Posudenie ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 z hladiska poziadavky efektivity je dost ndro¢né.
Ut¢innost prostriedku napravy je mozné posudit iba vtedy, ak sa vie, ¢o sa malo tymto prostriedkom
napravy dosiahnut. To isté plati aj pri posﬁdeni efektivity prostriedku ndpravy so zretelom na jeho
lehotu (jeden mesiac) a okamih, ked zac¢ne plynut (vydanie rozsudku, ktorého sa navrh na obnovu
konania tyka). U¢innost v stvislosti s ¢im? Co sa malo tymto prostriedkom napravy dosiahnut?

86. Klucovou otdzkou v tejto savislosti je, ¢i ¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 mal fungovat vo
forme dalsieho obnovenia konania, podobne ako iné mimoriadne prostriedky napravy, ako si dovolania
(alebo kasacné opravné prostriedky), alebo ¢i malo ist o sidne preskimanie. Modely sa pri kazdom
pripade lisia.

87. Na jednej strane sa dovolania zvycajne tykaji pravnych otdzok, to znamend na zéklade udajného
porusenia pravnych noriem a len s velmi obmedzenymi moznostami preskiimania zisteni a postidenia
skutkovej situdcie. Zvycajne st podané na sude, ktory je hierarchicky vyssie postaveny ako std, ktory
vydal rozhodnutie podliehajice dovolaniu, aj ked sa mézu podavat aj na side, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie na poslednom stupni (ako sposob predbezného ,automatického prostriedku ndpravy®).
Dolezité je, ze lehota na podanie dovolania zacina zvyc¢ajne plynit od okamihu vydania alebo dorucenia
rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje toto dovolanie. Nakoniec, dovolania sa v zdsade nepodavaji proti
pravoplatnym alebo kone¢nym rozhodnutiam v zmysle judikatiry Sddneho dvora, podla ktorej sa
rozhodnutia stavaja konecnymi »PO vyCerpani dostupnych opravmych prostriedkov alebo po uplynuti
lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky* .

88. Na druhej strane sidne preskiimania si zvycCajne zalozené na novych skuto¢nostiach alebo novych
dokazoch, o ktorych tcastnici ani sid pri vydani pévodného rozhodnutia nevedeli, a to v pripade, Ze
tieto skutocnosti alebo dokazy pravdepodobne ovplyvnia rozhodnutie. Ak sa vyhovie navrhu na stdne
preskimanie, zvycajne to znamend, ze sudne preskimanie alebo zrusenie pévodného rozhodnutia
musi byt vykonané sidom, ktory rozhodol v prvostupniovom konani, pretoze sa bude pravdepodobne
opitovne posudzovat skutkovy stav. Pokial ide o lehoty, ak sa stidne preskiimanie zakladd na novych
skuto¢nostiach, lehota na podanie ndvrhu na sidne preskiimanie zacina zvycajne plynut v okamihu,
ked sa zainteresovany ucastnik dozvie o tejto skutoc¢nosti. Niekedy sa navyse tito subjektivna lehota
spdja s objektivnejSou lehotou, v ktorej mozno podat ndvrh na sudne preskiimanie len
v ramci urcitého poctu rokov odo dna vydania pévodného rozhodnutia. Napokon ndvrhy na stdne
preskimanie sa v zdsade poddvaju proti pravoplatnym alebo kone¢nym rozhodnutiam v zmysle
judikatiry Sidneho dvora, ako je citované v predchddzajicom bode tychto navrhov.

41 Rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 51).
42 Rozsudky z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62), a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 30).

43 Rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20);
z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58), a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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¢) Ucinné ako co presne?

89. Ak porovndm mechanizmus obnovy konania podla ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 s dvoma
idedlnymi modelmi mimoriadnych prostriedkov napravy, ktoré som prave uviedol, nie je mi jasné,
podla ktorého z tychto modelov sa mal uvedeny mechanizmus riadit. Pokial je ndvrh na obnovu
konania podany proti pravoplatnym rozhodnutiam, obnova konania sa na zaciatku javi ako nieco blizsie
k sudnemu preskimaniu. Pokial sa v$ak zakladd na poruseni (s najvic¢Sou pravdepodobnostou uz
existujacich) pravnych noriem a lehota, ktora je relativne krétka, za¢ina plynut v okamihu vydania
povodného rozhodnutia, mechanizmus obnovy konania sa javi ako mimoriadny prostriedok napravy.
V danom pripade je vSak opit prekvapujice, ze ndvrh na obnovu konania podla ¢lanku 21 ods. 2
zdkona ¢. 554/2004 musi byt predlozeny na tom istom suide, ktory vydal uvedené povodné
rozhodnutie, najmé vzhladom na to, Ze od daného stdu sa bude pozadovat, aby opitovne preskumal
rozhodnutie, ktoré vydal len pred niekolkymi diiami alebo tyzdnami, a to na zdklade pradvnych noriem
Unie, ktoré uz existovali a s najvi¢sou pravdepodobnostou ich uvedeny std pri posudzovani uz zobral
do tvahy.

90. Podla zésady procesnej autondémie maju ¢lenské S$taty pri tvorbe svojho systému prostriedkov
napravy znaény priestor na volné uvdzenie. Volba medzi modelmi potom logicky zahfna aj slobodu
tvorby hybridnych moznosti a proceduralnych muticii, ak sa tak clenské staty rozhodnua.

91. Tieto hybridné moznosti véak musia byt ¢inné. Musia dosahovat vysledky, v zdujme ktorych boli
zavedené, a to bez toho, aby neprimerane zasahovali do inych hodnot rovnakej dolezitosti, alebo ich
ovplyviiovali. Ako bolo viackrdt zddraznené v predchddzajucich bodoch tychto névrhov,™ dal$ou
kli¢ovou hodnotou, ktortt Stidny dvor uzndva a zdoraznuje, je prdvna istota a dolezitost zasady
pravnej sily rozhodnutej veci. Vyvazovanie a posudzovanie tychto hodno6t na drovni EU viedlo Sudny
dvor k jasnému vyhldseniu, ze doleZitost pravnej istoty pravoplatnych rozsudkov a pravnej stability je
takd vysoka, ze poziadavka efektivity prava Unie ju nesmie prevy$ovat, a to ani vtedy, ak by sa fou
mohli napravit chyby pri uplatiovani prava Unie na vnutro$tdtnej drovni. Pravoplatné rozsudky nie st
pravoplatné preto, Ze by boli nevyhnutne bezchybné. Nadobudnu pravoplatnost, pretoze v urcitej faze
musi byt vec ukoncena.

92. V kone¢nom doésledku prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby v rdmci tychto dvah posudil Gc¢innost
mechanizmu obnovy konania zavedeného v c¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004. Z mojho
obmedzeného chépania prislusného vnutrostatneho prava a kontextu konania, ako bolo predlozené
v konani pred Sidnym dvorom, sa mi v$ak zda, ze tento mechanizmus jednoducho sedi medzi dvoma
stolickami.

93. Na jednej strane je spochybnitelny ako forma odvolania. VyZaduje ndpravu od toho istého sudu,
ktory vydal rozsudok, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka, a to len pred niekolkymi dniami alebo
tyzdhami, s najvic¢sou pravdepodobnostou vzhladom na rovnaké pravne normy Unie a rozsudky
Stadneho dvora a pravdepodobne v rozpore s nimi, pretoze sa pocas jedného mesiaca po vydani tohto
rozsudku pravdepodobne nevyskytne vela novych skuto¢nosti. *

94. Na druhej strane je spochybnitelny aj ako sudne preskiimanie. Lehota na podanie navrhu
na obnovu konania sa pocita od ditumu povodného rozhodnutia, a nie od datumu vyskytu nového
prvku umoznujiceho navrh na obnovu konania, a to nového rozsudku Stidneho dvora. Poziadavka
efektivity by sa mala vykladat tak, Zze ukladd povinnost stanovit primerand lehotu,* ktord ma vplyv

44 Body 49, 50 a 80 vyssie.

45 Je potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti je prvé kolo automatického prostriedku ndpravy mozné, ak sa v pripade zamietavého rozhodnutia
dand vec posunie vyssie na iny sud, alebo aspon na tej istej trovni k inému sudcovi. Ak vsak vsetky prvky predchadzajiceho konania zostant
v praxi rovnaké, nedd mi nezopakovat citdt uz pouzity v inom kontexte: ,Definicia bldznovstva je robit stile to isté a pritom oc¢akavat iny
vysledok” [pozri moje navrhy vo veci El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, bod 66 a poznamka pod ¢iarou 17)].

46 Pozri napriklad rozsudky z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, body 58 a 59), alebo z 19. septembra 2006, i-21 Germany
a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, body 58 a 59).

16 ECLILEU:C:2019:94



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-676/17
CALIN

nielen na dizku lehoty, ale aj na okamih, od ktorého za¢ne plynit. Okrem toho k zmitku pridavaju aj
skutoc¢nosti, ze ¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 povodne obsahoval pravidla tykajice sa lehot,
ktoré boli nezrozumitelné® a ze nésledne podla vietkého neexistovala vobec Ziadna lehota az dovtedy,
kym Najvyssi kasa¢ény sdd nevydal rozhodnutie ¢. 45/2016.* Pravo na udinnt stidnu ochranu si
vyzaduje, aby boli obmedzenia prava na pristup k spravodlivosti, akymi si obmedzenia vyplyvajtice
z lehot, jasné a predvidatelné.®

95. Clanok 21 ods. 2 zakona ¢. 554/2004 by podla véetkého teda mohol predstavovat uréité tazkosti
pri plneni poziadaviek efektivity, ktoré si v kontexte stdnych prostriedkov ndpravy zakotvené aj
v odseku 1 ¢lanku 47 Charty. Tymto ustanovenim sa vyslovne pozaduje, aby existoval nejaky ,ucinny
prostriedok ndpravy pred sidom®. Preto ¢lanok 47 zahffia nielen prdvo na pristup k sidnej moci®
(v presnom slova zmysle znamend pristup moznost predlozit vec pred sidom), ale aj poziadavku, aby
tento pristup viedol k u¢innému prostriedku ndpravy® (v tom zmysle, Ze v skutocnosti dojde
k nejakému preskiimaniu), pricom v tomto druhom zmysle sa prekryva so vseobecnou zisadou
uc¢innej stdnej ochrany, ktord je tiez obsiahnutd v ¢lanku 47.%

96. Napokon spornd povahu prostriedku napravy upraveného v c¢lanku 21 ods. 2 zakona ¢. 554/2004
pomerne jasne preukazuju aj skutkové okolnosti prejedndvanej veci. Ani po podani troch navrhov
na obnovu konania na zdklade uvedeného ustanovenia pani Calinovd nedokazala zabezpecit vratenie
sumy zaplatenej environmentalnej dane. Stoji za to zdoraznit, Zze to nebolo preto, ze by skutkova
podstata jej veci nebola v jej prospech. Jediné rozhodnutie vo veci samej, ktoré bolo vydané
v suvislosti s obnovou konania, bolo v jej prospech. Toto rozhodnutie nemohla vyuzit vo svoj
prospech vzhladom na (nespréavne) fungovanie lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania. Této vec
zaroven preukazuje, Ze uvedeny prostriedok napravy vyrazne zasahuje do zdsad pravnej istoty a stability
prdva a pravnych vztahov, ktorych dolezitost je jasne uvedend aj v judikatire Stidneho dvora.”

D. Alternativy

97. Casto sa hovori, ze cesta do pekla je dlazdena dobrymi imyslami. Zjavny zdmer vnitrostitneho
zdkonodarcu zabezpedit G¢innt vyndtitelnost prava Unie na vnttro$tdtnej tirovni mozno len pochvalit.
Je v$ak naozaj diskutabilné, ¢i prostriedky zvolené na dosiahnutie tohto ciela st optimalne. Efektivite
prava Unie sotva pomozu neustdle sidne spory, ktoré prebiehaji v nekone¢nom kruhu stdnych
preskimani.

98. Ak vnutrostatny sud s Gplnou znalostou o vnutrostitnom prave a postupoch dospeje k zéveru, ze
obnova konania podla ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 nesplna poziadavku efektivity, ako je
uvedend v predchddzajicej casti, potom opit nadobuda vyznam otdzka alternativnych moznosti, ako
ziskat vritenie dani a poplatkov vybranych v rozpore s pravom Unie. V ziujme pomdct
vnutrostitnemu sudu by som rad doplnil tieto zaverecné poznamky.

47 Pozri bod 8 vyssie.

48 Body 35 a 37 vyssie.

49 Pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia (C-73/10 P, EU:C:2010:684,
bod 56).

50 Pozri rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

51 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 48.)

52 Rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54).

53 Rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20);
z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58), a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).
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99. Mozno by bolo uzito¢né na zaciatok poznamenat, ze povinnost nevyberat dane, akou je dan vo veci
samej, bola v judikature Studneho dvora stanovend uz ddvno, a to sa tyka nielen Rumunska,” ale aj
inych ¢lenskych statov.” Z tohto hladiska je mozné tvrdit, ze diskusia o tom, ¢i povinnost vratit dan
vo veci samej vznikla potom, ako Stidny dvor vydal rozhodnutie vo veci Manea alebo vo veci Budisan,
a od ktorého z tychto dvoch rozsudkov sa zacala uplatiovat povinnost prehodnotenia, je podla
vSetkého trochu umela.

100. Vzhladom na to by som tiez chcel zddraznit, ze pravny poriadok Unie uz poskytuje prostriedky
ndpravy v pripade, Ze clenské staty nedodrziavaju povinnost nevyberat takéto dane, ktoré samy osebe
mozu zabezpecit lepsiu rovnovahu medzi zdsadami pravnej istoty a poziadavkou Gcinnej vynutitelnosti
prava Unie.

101. Po prvé spravne organy, najmd danové organy ako orginy clenského §tatu, maji vseobecnu
povinnost vratit neopravnene vybrané dane. Domnievam sa, ze takato moznost nemusi nevyhnutne
zavisiet od existencie vnutroStitneho sidneho rozhodnutia o preskimani alebo zruseni
predchadzajiuceho pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit takdato dan.
Vnutrostatne pravne predpisy mozu samozrejme zabezpecit vratenie (v niektorych pripadoch urcitych
druhov dani, ktoré boli predtym vybrané) bez toho, aby sa vyzadovalo zrusenie sudneho rozhodnutia,
ktorym sa pdvodne stanovila povinnost platit dan. Rovnako dodrZzanie povinnosti vritenia dane
na spravnej urovni nevyhnutne nevyzaduje, aby spravne organy preskumali povodné spravne
rozhodnutie, a to v rozsahu, pokial je podla vnutrostitneho prava mozné jednoducho vydat nové
spravne rozhodnutie, ktorym sa uzndva pravo na vratenie neopravnene vybranej dane.

102. Po druhé, aj keby vnutrostitny zdkonodarca nevyuzil svoju pdvodnu pravomoc rozhodovat
o platbach z verejnych prostriedkov, ¢o by bolo dost prekvapujuce, stile by bolo mozné preskimat
povodné spravne rozhodnutia vydané v jednotlivych veciach, a to podla podmienok stanovenych
Stidnym dvorom vo veci Kiithne & Heitz ™.

103. Po tretie pre osobu, ktord je v situdcii pani Cilinovej, existuje aj moznost podat Zalobu na
uplatnenie zodpovednosti $tatu proti clenskému $tatu, ktory nevratil neopravnene vybrand dan.

104. V tejto suvislosti vnitrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza,
ze navrh na obnovu konania bol v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej jedinym stidnym
prostriedkom ndpravy, ktory mala pani Calinovd k dispozicii. Rumunska vlada vsak vo svojich
pisomnych pripomienkach tvrdi, ze pani Cailinovdi ma stile moznost podat zalobu na
uplatnenie zodpovednosti statu.

105. Sudny dvor nedavno uviedol, Ze ,zasada pravnej sily rozhodnutej veci nie je v rozpore s uznanim
zdsady zodpovednosti $tatu za rozhodnutia siudov najvyssieho stupria... Najma totiz z dovodu, ze
porusenie prav vychadzajicich z prava Unie v désledku takého rozhodnutia spravidla nemozno
napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat opravnenie domdhat sa voci $tatu zodpovednosti, aby tymto

sposobom ziskal sidnu ochranu svojich prav*.”

54 Poc¢nuc rozsudkom zo 7. aprila 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

55 Pozri napr. rozsudky z 5. oktébra 2006, Nadasdi a Németh (C-290/05 a C-333/05, EU:C:2006:652) (tykajice sa Madarska), alebo z 18. januéra
2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33) (tykajuce sa Polska).

56 Rozsudok z 13. janudra 2004 (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).
57 Rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).
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106. Je teda jasné, ze zaloba na uplatnenie zodpovednosti §tatu si nevyzaduje vnuatrostatne rozhodnutie,
ktorym sa oficidlne zrusi predchddzajice pravoplatné stdne rozhodnutie, ktoré vylucuje vratenie
neopravnene vybranej dane.”® Co je vSak o trochu menej jasné, je to, ¢ je zaloba na
uplatnenie zodpovednosti $titu mozna len za predpokladu, Ze toto konec¢né sidne rozhodnutie vydal
sud najvysSieho stupna, teda sad, ktorého rozhodnutia nepodliehaji riadnemu opravnému
prostriedku. *

107. Podla mo6jho nézoru v rdmci zalob na uplatnenie zodpovednosti $titu nie je pochyb o tom, Ze
poziadavka, aby sud, ktory udajne porusil pravo Unie, bol stdom najvy$sieho stupna, je v plnej miere
odoévodnend, ked idajné porusenie prava Unie predstavuje porusenie povinmosti, ktord uvedenym
sidom ukladé ¢ldnok 267 treti odsek ZFEU, podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,®

108. Domnievam sa vsak, ze otazka, ¢i mozno rovnakd poziadavku uplatnovat aj v inych veciach, a to
najma v tych veciach, v ktorych je idajné porusenie dostato¢ne zdvaznym porusenim ustanovenia prava
Unie, zostava otvorenou otazkou.

109. Doslovny vyklad judikatiry Stdneho dvora moéze naznacovat, ze takito poziadavka by bola
skuto¢ne ulozend vo veciach zodpovednosti $tatu za siidne pochybenia. Je vSak uzito¢né pripomendt,
Ze tieto vyhldsenia boli urobené v suvislosti s vecami, ktoré sa tykali idajného porusenia povinnosti
podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.® Toto udajné protipravne
konanie (pochybenie) teda samo osebe ¢iasto¢ne spocivalo v tom, ze® Stidnemu dvoru nebol podany
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vylucovalo by to automaticky aj zodpovednost inych
vnutrodtatnych stdov za porusenie prava Unie iného ako povinnost (alebo nezavisle od povinnosti)
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania?®

110. Podla mojho nazoru ak tdajné porusenie priva Unie nepredstavuje tplne alebo ciastocne
porusenie povinnosti podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sidom, ktory ma tdto povinnost
podla ¢lanku 267 tretiecho odseku ZFEU, ale predstavuje porusenie iného ustanovenia prava Unie,
potom povaha takéhoto protipravneho konania nemusi nutne vyzadovat vycerpanie vsetkych
vnutrostitnych  prostriedkov  ndpravy predtym, ako bude mozné podat Zalobu na
uplatnenie zodpovednosti $tatu.*

58 Nevyzaduje si ani predchddzajice prejudicidlnej rozhodnutie, ktorym by Stdny dvor preukazal existenciu porusenia prava Unie v uvedenom
konkrétnom pripade: pozri rozsudok z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 38).

59 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:260, body 37 az 48), ako aj rozsudok z 28. jula
2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, body 20 a 21).

60 Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 35 a 36).

61 Pozri rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391), a zo 6. oktdbra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40).

62 Kedze toto protiprévne konanie sa zvycajne spaja s dal$im porusenim platnych pravnych noriem Unie, ¢o v podstate naznacuje, ze vnutrostatny
sid tym, Ze dospel k urcitému vykladu prava Unie a zdroveri nepodal navrh Stidnemu dvoru na zadatie prejudicidlneho konania napriek tomu,
Ze bol sidom najvyssieho stupiia, sa dopustil (dostato¢ne zavazného) porugenia prava Unie.

63 Mozno jednoducho poznamenat, Ze viaceré vnutrostitne systémy zodpovednosti §titu za stidne pochybenie vyZzadujd, aby protiprévne konanie
malo urcitd zévaznost, ale nie aby sa stcasne a automaticky vycerpali vsetky sidne prostriedky napravy. Moézu totiz jednoducho existovat
pripady, v ktorych z akéhokolvek dévodu nedoslo k vyéerpaniu prostriedkov népravy, ale porusenie prdva je aj tak dostatoéne zdvazné na to,
aby malo za nasledok vznik zodpovednosti $tatu. Napriklad si mozno predstavit rozhodnutie prvostupnového sudu, ktoré bolo ziskané
podvodom alebo korupciou a proti ktorému dotknutd osoba nepodala odvolanie, pretoze v tom case si nebola vedoma tejto skuto¢nosti. Ak sa
véak takdto osoba dozvie o korupcii neskér, pripadne az po uplynuti objektivnej lehoty na sidne preskimanie, vylucovalo by to zodpovednost
$tatu, ak by takéto rozhodnutie porusovalo aj pravo Unie? Podobne aj kone¢né spravne rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté pred stdom, ale
bolo zalozené na vnitrogtatnych pravnych predpisoch, ktoré sa neskér ukizali ako nezluéitelné s pravom Unie? M4 byt osobe, ktora tvrdi, ze
utrpela $kodu v dosledku takého spravneho rozhodnutia, zabrdnené podat Zalobu na uplatnenie zodpovednosti $titu z ddévodu, Ze sa proti
tomuto rozhodnutiu neodvolala pred stdom, ak samotné spravne rozhodnutie bolo préavoplatné?

64 Pricom vsetky podmienky zodpovednosti $tatu zostdvaju samozrejme rovnaké: pozri napriklad rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), alebo z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51).
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V. Navrh

111. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktora
polozil Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest, Rumunsko), takto:

— Poziadavka ekvivalencie sa md vykladat v tom zmysle, ze za takych okolnosti, ako st okolnosti
vo veci samej, nebrani vnuatro$titnym pravnym predpisom, ako sa vykladaji vo vnutrostitnej
judikature, podla ktorych lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania, v ktorom bol vydany
pravoplatny rozsudok, ktory je v rozpore s pravom Unie, je jeden mesiac a za¢ina plynit odo dia
ozndmenia pravoplatného rozsudku, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Naopak poziadavka
efektivity a prvy odsek c¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie mézu branit prostriedku
ndpravy, ktory hoci znacne zasahuje do zdsad pravnej istoty a pravnej sily rozhodnutej veci,
neposkytuje ucinny prostriedok na dosiahnutie cielov, ktoré ma dosiahnut. Vnutro$titnemu sudu
prindlezi vymedzit tieto ciele a urcit, ¢i prostriedok napravy, o ktory ide vo veci samej, splna tieto
ciele.

20 ECLILEU:C:2019:94
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