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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 11. aprila 2019*

Spojené veci C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P

Eurdpska centralna banka
proti
Trasta Komercbanka AS,
Ivanovi Fursinovi a i. (C-663/17 P)
a
Eurdpska komisia
proti
Trasta Komercbanka AS,
Ivanovi Fursinovi a i. (C-665/17 P)
a
Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin a i.
proti

Eurépskej centralnej banke (C-669/17 P)

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Namietka nepripustnosti — Nariadenie (EU) ¢. 1024/2013 —
Dohlad nad averovymi institiiciami — Odnatie povolenia udeleného tGverovej institicii Eurépskou
centralnou bankou — Automaticka likvidicia dotknutej Gverovej institucie podla vnutrostdtneho
prava — Aktivna legitimdcia tiverovej instittcie v likvidacii zastipenej byvalym predstavenstvom —
Aktivna legitimdacia akcionarov*

I. Uvod

1. V konani o troch prejednavanych odvolaniach, ktoré sa tykaju pripustnosti zaldob podanych loty$skou
bankou a jej akcionarmi proti odnatiu bankovej licencie (povolenia)® Eurdpskou centralnou bankou
(dalej len ,ECB“) a ktorych hmotnoprdvny kontext tvoria predpisy tykajice sa bankového dohladu,
vznikajt zdsadné otazky stvisiace so systémom sidnej ochrany v Unii.

2. Bezprostrednym a nenapadnutelnym ndsledkom odnatia bankovej licencie podla loty$ského prava je
zruenie dotknutej banky. Z tohto doévodu Vseobecny std odmietol zalobu spolo¢nosti Trasta
Komercbanka (dalej len ,TKB“) podana proti odnatiu jej licencie na zdklade prislu$nej ndmietky ECB
ako nepripustni. Vseobecny sud sa domnieval, Ze predstavenstvo, ktoré podalo Zzalobu, v ddésledku
likviddcie podla vnutrostitneho prava uz nebolo opravnené zastupovat banku a na tento ucel poverit
advokatov zastupovanim banky v konani. Za tychto okolnosti Vseobecny stid rozhodol, Ze na ochranu
zaujmov banky je v stvislosti s odnatim povolenia vynimocne pripustné zaloba akcionarov.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Povolenie je pojem, ktory sa pouziva nariadeni Rady (EU) ¢&. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrdlna banka poveruje
osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institiciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63),
uplatnitelnom na prejednavand vec.
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3. ECB a Komisia napadaju tuto cast rozhodnutia Vseobecného sidu svojimi odvolaniami, ktorymi tiez
spochybnuju aktivnu legitimdciu akcionarov. Z toho vyplea zdsadnd otdzka stdnej ochrany, ktora tvori
zdklad tohto konania: mal by byt napokon skutocne znemozneny akykolvek pristup k Stdnemu dvoru?
A méze byt vzhladom na povinnost Unie zarucit G¢innd sidnu ochranu pred pravnymi aktmi Unie
sposobujicimi ujmu pripustné, aby boli podla vnutrostitneho priva s odnatim bankovej licencie
spojené nezvratné dosledky, ktoré fakticky vylu¢uju G¢inné presktimanie sidmi Unie?

4. V prejednavanom pripade, v ktorom od pravneho aktu Unie priamo zavisi zrusenie pravnickej osoby,
ktorej je tento akt urceny, ma osobitny vyznam otdzka, kto mdze zastupovat tato pravnickd osobu
v konani na sidoch Unie, ktoré smeruje proti tomuto aktu.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
5. V ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1024/2013° sa uvadza:

»1. Kazda ziadost o povolenie zacatia ¢innosti Gverovej institdcie, ktord sa md usadit v zdcastnenom
¢lenskom stéte, sa predkladd prislusnym vnutrostitnym orgdnom clenského stitu, v ktorom sa ma
uverova institicia usadit v suilade s poziadavkami stanovenymi v prislusnom vnutrostatnom prave.

5. ECB moze, s vyhradou odseku 6, v pripadoch stanovenych v prislusnom prave Unie odnat povolenie
zo svojej vlastnej iniciativy po konzulticii s prislusSnym vnatro$titnym organom zucastneného
Clenského s§tatu, v ktorom je uverova inStitdcia usadend, alebo na navrh takého prislusného
vnutrostitneho organu. Tymito konzulticiami sa predovsetkym zabezpecuje, aby ECB pred prijatim
rozhodnutia o odnati povolenia poskytla vnutrostitnym orgdnom dostatok casu na to, aby rozhodli
o nevyhnutnych nédpravnych opatreniach vratane pripadnych opatreni na rieSenie krizovych situdcii,
a tieto opatrenia zohladni.

Ak sa prislusny vnuatroétatny organ, ktory navrhol udelit povolenie v silade s odsekom 1, domnieva, ze
sa povolenie musi odnat v stlade s prislusnym vnutrostitnym pravom, predlozi na tieto tcely ndvrh

ECB. ECB v takom pripade prijme rozhodnutie o navrhovanom odnati, pricom v plnej miere zohladni
odovodnenie odnatia predlozené prislusnym vnutrostatnym organom.

“«

3 Poznamka pod ¢iarou 2 vyssie.
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B. Lotysské pravo

1. Kreditiestazu likums (lotyssky zdkon o tiverovych institiicidch)
6. V § 129 lotysského zdkona o tverovych institiciach* sa uvadza:

»1. Ak Finan$u un kapitala tirgus komisija [Komisia pre financie a kapitédlovy trh, Lotyssko (dalej len
L,FKMK")] podla ¢lanku 27 ods. 1 bodov 1, 2, 3, 4 a 8 tohto zdkona zrusi licenciu (povolenie) udelent
na prevadzkovanie uverovej institicie, Finansu un kapitala tirgus komisija [Komisia pre financie
a kapitdlovy trh] vymenuje spravcu a podd na side ndvrh na likviddciu tejto Gverovej institicie a na
vymenovanie likvidatora a zaroven navrhne kandidata na vymenovanie za likvidatora.

2. Po zru$eni licencie valné zhromazdenie tverovej institicie uz nemd pravomoc rozhodnut
o dobrovolnej likvidacii a vymenovani likvidatora.

“«

7. Clanok 133 ods. 4 loty$ského zdkona o dverovych instittcidch stanovuje:

»Ustanovenia kapitoly XI tohto zdkona, s vynimkou c¢lankov 160 a 166, ako aj prava, povinnosti
a prdvomoci prenesené na konkurzného spravcu na zéklade ¢lankov 172 a 172' tohto zdkona platia
pre likvidatora tiverovej institticie vymenovaného sudom.”

8. Clanok 161 ods. 1 tohto zédkona znie:

»Po vyhldseni platobnej neschopnosti Gverovej instittcie preberd konkurzny spravca vsetky povinnosti,
prava a pravomoci riadiacich organov a veducich tychto organov stanovenych zdkonom a stanovami
uverovej institacie.”

2. Civilprocesa likums (lotyssky Obciansky siidny poriadok)
9. Clanok 5 ods. 3 loty$ského Ob¢ianskeho stidneho poriadku® stanovuje:

»Ak je predmetnd pravna otdzka upravend pravnymi predpismi Eurdpskej tnie, ktoré si v Lotyssku
priamo uplatnitelné, plati loty$ské prdavo, pokial je to podla préavnych predpisov Eurdpskej tdnie
pripustné.”

10. Clanok 371 loty$ského Obé¢ianskeho stidneho poriadku upravuje obsah navrhu na likvidaciu, ktory
méd Finan$u un kapitala tirgus komisija (loty$skd Komisia pre financie a kapitdlovy trh) podat
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 129 lotysského zdkona o tverovych institaciach. V odseku 2 prvého
uvedeného ustanovenia sa uvadza:

»,K navrhu na likviddciu sa pripoji rozhodnutie Finansu un kapitala tirgus komisija [Komisia pre

financie a kapitdlovy trh] o zruSeni licencie udelenej na prevadzkovanie Gverovej institicie, ako aj
listiny, ktoré potvrdzuji okolnosti, na zdklade ktorych bola Giverovej instittcii odnatd licencia.

4 Latvijas Vestnesis, 163 (446) z 24. oktébra 1995.
5 Latvijas Veéstnesis, 326/330 (1387/1391) z 3. novembra 1998.
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11. Clanok 377 ods. 2 loty$ského Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Pri vydani rozsudku o likvidécii Gverovej institicie vymenuje sud likvidatora Gverovej institacie. Sud
vymenuje za likvidatora Gverovej institicie osobu, ktorti navrhla Finansu un kapitala tirgus komisija
[Komisia pre financie a kapitalovy trh].“

12. V ¢lanku 387 loty$ského Ob¢cianskeho sidneho poriadku sa dalej uvdza:

e

2. Sid moze konkurzného spravcu alebo likvidatora na navrh Finan$u un kapitala tirgus komisija
[Komisia pre financie a kapitdlovy trh] odvolat. K tomuto navrhu sa pripoji rozhodnutie Finansu un
kapitala tirgus komisija [Komisia pre financie a kapitdlovy trh] o vysloveni neddvery konkurznému
spravcovi alebo likvidatorovi na zéklade jednej z nasledujicich okolnosti:

(1) konkurzny spravca alebo likvidator nespliia ustanovenia ¢lanku 131 ods. 1, resp. ¢lanku 131" ods. 1
zakona o uverovych instituciach, alebo sa zisti jedna z okolnosti uvedenych v clankoch 132
alebo 132

(2) konkurzny spravca alebo likvidator nie je sposobily na vykon svojej funkcie;

(3) konkurzny spravca alebo likvidator zneuziva svoje pravomoci.

3. Std moze preskimat otdzku odvolania konkurzného spravcu alebo likviddtora na ndvrh veritela

alebo skupiny veritelov alebo aj bez navrhu, ak mé k dispozicii dokazy o tom, ze konkurzny spravca

alebo likvidator pri vykone svojej funkcie porusil ustanovenia zdkona o tverovych instittciach, resp.
inych pravnych aktov, alebo stdne rozhodnutia, nesplna ustanovenia clanku 131 ods. 1, resp.
¢lanku 131' ods. 1 zdkona o uverovych institiciach, alebo sa zisti jedna z okolnosti uvedenych

v ¢ldnkoch 132 alebo 132!, konkurzny spréavca alebo likvidator nie je sposobily na vykon svojej funkcie
alebo zneuziva svoje pravomoci.”

3. Komerclikums (lotyssky Obchodny zdkonnik)
13. Clanok 322 loty$ského Obchodného zékonnika®, nazvany ,Prdva a povinnosti likvidatora“, znie:

»1. Likvidadtor ma vsSetky prava a povinnosti predstavenstva a dozornej rady, ktoré neodporuju tucelu
likvidacie.

2. Likvidator vymdha pohladéavky, vratane sim, na ktoré ma spolo¢nost nirok z dévodu nesplatenych
podielov na zédkladnom imani, prevddza majetok spoloc¢nosti a uspokojuje pohladavky veritelov.

3. Likvidator smie robit len tkony nevyhnutné pre likvidaciu spolo¢nosti.

“«

6 Latvijas Vestnesis, 158/160 (2069/2071) zo 4. maja 2000.
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III. Okolnosti predchadzajice sporu a konanie na Vseobecnom suide

14. Odvolatelka v prvom rade vo veci C-669/17 P, TKB, je loty$skda uverova institicia. Odvolatelia
v druhom az siedmom rade v tejto veci su akcionari spolo¢nosti TKB (dalej len ,akcionéri®). TKB
poskytovala od septembra 1991 finan¢né sluzby v sutlade s povolenim, ktoré jej na tento tcel udelila
FKMK.

15. Dna 5. februdra 2016 navrhla FKMK podla ¢ldanku 14 ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013, aby ECB
odnala povolenie spolo¢nosti TKB.

16. Dna 3. marca 2016 vydala ECB po preskiimani podmienok odnatia povolenia vykonanom spolu
s FKMK rozhodnutie ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]81/1 WOANCA-2016-0005, ktorym
odnala spolo¢nosti TKB bankovu licenciu. ECB zaroven zamietla Ziadost spolo¢nosti TKB o odklad
vykonu tohto rozhodnutia o jeden mesiac.

17. Dna 14. marca 2016 Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa (Obvodny sid Vidzeme mesta
Riga, Loty$sko) na navrh FKMK rozhodol o zacati likvidicie tykajicej sa obchodného majetku
spolo¢nosti TKB a vymenoval likvidatora, ktorého navrhla FKMK. TKB pred vydanim rozhodnutia
o zacati likviddcie navrhla zachovat pravomoc predstavenstva zastupovat spolo¢nost na tcely podania
namietky na reviznom vybore ECB a zaloby o neplatnost na Vseobecnom stude. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (Obvodny sid Vidzeme mesta Riga) tieto navrhy zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

18. Dna 17. marca 2016 bolo v tradnom vestniku Lotysskej republiky uverejnené ozndmenie o zacati
likvidacie a vymenovani likvidatora. V ten isty den boli vSetky splnomocnenia, ktoré TKB predtym
udelila, odvolané rozhodnutim likviddtora. Ozndmenie o tomto odvolani uverejnil notar v loty§skom
uradnom vestniku 21. marca 2016.

19. Dna 3. aprila 2016 podala TKB, zastipend advokatmi, ktorych pred 17. marcom 2016 splnomocnilo
byvalé predstavenstvo, ndmietku proti odnatiu povolenia na administrativhom reviznom vybore ECB.
Revizny vybor vo svojom rozhodnuti z 30. mdja 2016 konstatoval, ze procesné a hmotnoprivne
vyhrady spolo¢nosti TKB st nedovodné a rozhodnutie ECB o odnati povolenia je ako celok
dostato¢ne odovodnené a primerané. Ulozil vsak ECB, aby objasnila niektoré body rozhodnutia.
Nésledne ECB vydala 11. jula 2016 nové rozhodnutie o odnati povolenia’ spolo¢nosti TKB, ktorym
bolo nahradené rozhodnutie z 3. marca 2016.

20. TKB na jednej strane a akcionari na druhej strane podali 13. mdja 2016 na Vseobecnom sude
zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu ECB o odnati bankovej licencie. TKB bola v tomto konani opéat
zastipend advokatmi, ktorych pred 17. marcom 2016 splnomocnilo byvalé predstavenstvo banky.

21. ECB nasledne 29. septembra 2016 vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢ldnku 130

ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu, ktord sa tykala tak zaloby spolo¢nosti TKB, ako aj
zaloby akcionarov.

7 ECB/SSM/2016 — 5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005.
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22. Vseobecny sud samostatnym uznesenim z 12. septembra 2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie®)®
¢iastocne vyhovel ndmietke nepripustnosti, ktord vzniesla ECB. Osvojil si argumenticiu ECB, podla
ktorej advokati splnomocneni byvalym predstavenstvom nemali platné splnomocnenie, lebo ich
splnomocnila osoba, ktord uz nebola opravnena zastupovat spoloc¢nost. Osoba, ktord je v sdicasnosti
opravnend zastupovat spoloc¢nost, teda likvidator, vsak mohol odvolat procesné splnomocnenie
s u¢inkami pre konanie na VS$eobecnom side. Z tohto dévodu nebolo potrebné rozhodnut o Zalobe
spolo¢nosti TKB.

23. Pokial vsak ide o Zalobu akciondrov, Vseobecny sid zamietol ndmietku nepripustnosti, ktoru
vzniesla ECB: konstatoval, ze v prejednavanom pripade treba vynimocne uznat, Ze akciondri maju
zdujem na konani o Zalobe proti odnatiu bankovej licencie v zdujme spolo¢nosti TKB. Akciondri totiz
v prejedndvanom pripade nemaju nijakd moznost uplatnenia vplyvu podla prdva obchodnych
spolo¢nosti. VSeobecny sud navyse dospel k zaveru, ze odnatie bankovej licencie sa v prejednavanom
pripade osobne a priamo tyka akciondrov.

24. Tak TKB a akciondri, ako aj ECB a Komisia podali proti uzneseniu Vseobecného stidu odvolanie.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

25. ECB svojim odvolanim vo veci C-663/17 P z 24. novembra 2017 navrhuje, aby Sudny dvor

— zrusil napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom bol zalobcom v prvom stupni, okrem TKB, priznany
zdujem na konani a aktivna legitimicia na dcely podania Zaloby o neplatnost proti spornému
rozhodnutiu (bod 2 napadnutého uznesenia),

— rozhodol vo veci samej a zamietol zalobu [akciondrov] ako nepripustnu a

— ulozil [akciondrom] povinnost nahradit trovy konania.

26. Komisia svojim odvolanim vo veci C-665/17 P z 27. novembra 2017 navrhuje, aby Stidny dvor

— zru$il napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom bola zamietnutd ndmietka nepripustnosti zaloby
akcionarov,

— zamietol zalobu [akciondrov] ako nepripustnd a
— ulozil [akciondrom] povinnost nahradit trovy konania.

27. TKB a akciondri svojim odvolanim vo veci C-669/17 P z 25. novembra 2017 navrhuju, aby Stdny
dvor

— zru$il bod 1 napadnutého uznesenia, v ktorom Vseobecny sud ur¢il, Ze o zalobe o neplatnost, ktora
podala TKB, netreba rozhodnut,

— urcil, Ze o zalobe, ktort podala TKB, treba rozhodnut,
— rozhodol, ze zaloba, ktorti podala TKB, je pripustn4,
— vrétil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o Zalobe o neplatnost, a

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.

8 Uznesenie Vseobecného sidu z 12. septembra 2017, Fursin a i./ECB (T-247/16, EU:T:2017:623).
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28. TKB a akciondri vo svojom vyjadreni k odvolaniam vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P navrhujg,
aby Sudny dvor

— zamietol odvolania,

— rozhodol, ze Zzaloba o neplatnost [podand akciondrmi] je pripustnd, a urcil, ze o nej treba
rozhodnut,

— ulozil ECB, resp. Komisii povinnost nahradit trovy konania.

29. ECB vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-669/17 P navrhuje, aby Stidny dvor
— zamietol odvolanie a

— ulozil [spolo¢nosti TKB a akciondrom] povinnost nahradit trovy konania.

30. Uznesenim predsedu Sudneho dvora =z 13. marca 2018 boli veci C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P spojené na tcely uUstnej casti konania, ako aj rozsudku.

31. Ucastnici konania predlozili v stvislosti s odvolaniami pisomné pripomienky a ich dstne prednesy
tykajtice sa odvolani boli vypocuté na pojednévani, ktoré sa konalo 11. februara 2019.

V. Pravne posudenie

32. ECB mala v konani na VSeobecnom side so svojou ndmietkou nepripustnosti len ¢iasto¢ny uspech,
konkrétne pokial ide o Zalobu spolo¢nosti TKB. Z tohto dévodu uznesenie Vseobecného sudu
v odvolacom konani napadli obe strany sporu, pricom Komisia vlastnym odvolanim podporuje
stanovisko ECB.

33. TKB a akcionari po prvé odvolanim vo veci C-669/17 P napadaju bod 1 napadnutého uznesenia,
v ktorom Vseobecny stud urcil, Ze o Zalobe spolo¢nosti TKB netreba rozhodnit (pozri ¢ast A nizsie).

34. Odvolanie vo veci C-663/17 P, ktoré podala ECB, a odvolanie Komisie vo veci C-665/17 P zasa
smeruju proti bodu 2 napadnutého uznesenia, ktorym Vseobecny std zamietol ndmietku
nepripustnosti, ktora vzniesla ECB, pokial ide o zalobu akciondrov. Obe odvolatelky na ucely
odovodnenia svojich odvolani napadaju uvahy Vseobecného sudu tykajice sa tak zdujmu na konani,
ako aj priamej a osobnej dotknutosti akciondrov. Preto mozno dévodnost tychto odvolani preskimat
spolo¢ne (pozri Cast B nizie).

A. O odvolani vo veci C-669/17 P

35. TKB a akcionari svojim odvolanim vo veci C-669/17 P napadaju bod 1 napadnutého uznesenia,
v ktorom Vseobecny sud urdil, ze o zalobe spolo¢nosti TKB netreba rozhodnut. O tejto zalobe podla
ndzoru Vseobecného sudu nebolo potrebné rozhodntt preto, lebo likviddtor 17. marca 2016 odvolal
véetky splnomocnenia udelené spolo¢nostou TKB, resp. jej byvalym predstavenstvom, a preto
odvolatelka v konani na V§eobecnom stide uz nebola platne zastipend.
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36. TKB a akcionéri na oddvodnenie svojho odvolania podla jeho obsahu’ uvadzaji dva odvolacie
dovody, pricom prvy z nich je zalozeny na poruseni zasady ucinnej sudnej ochrany a druhy,
subsidiarny odvolaci dovod, je zaloZzeny na neplatnosti odvolania procesného splnomocnenia
advokatov.

1. O pripustnosti odvolania

37. Odvolanie je v rozsahu, v akom ho podali akcionari a smeruje vylu¢ne proti bodu 1 napadnutého
uznesenia, nepripustné. Podla ¢lanku 56 druhého odseku Statitu Stdneho dvora totiz odvolanie moze
podat len strana, ktord so svojimi podaniami nebola tGspesnd vobec alebo len ¢iastocne. VSeobecny sud
vsak vyhovel ndvrhom akciondrov, pokial ide o pripustnost ich Zaloby.

38. V rozsahu, v akom odvolanie podala TKB, jeho pripustnost zavisi prave od dovodnosti vyhrad,
o ktoré sa TKB opiera vo svojom odvolani. Preto treba doévodnost a pripustnost tohto odvolania
preskumat spoloc¢ne.

2. O prvom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni zdsady ticinnej sudnej ochrany

39. TKB vo svojom prvom odvolacom dovode v podstate tvrdi, ze predpoklad, Ze likvidator ma
v dosledku likvidicie vylu¢nt pravomoc zastupovat spolo¢nost vo vsetkych otdzkach spojenych
s odnatim licencie, a teda aj prdvomoc odvolat procesné splnomocnenia advokatov splnomocnenych
predstavenstvom, je nezlucitelny s povinnostou zarucit ¢innd sidnu ochranu. Tento predpoklad by
totiz znamenal, ze TKB by bola prdvne alebo aspon fakticky zbavend stdnej ochrany, pokial ide
o odnatie jej bankovej licencie.

40. Vseobecny suid zamietol tito ndamietku v bodoch 36 az 38 napadnutého uznesenia. Oddvodnil to
tym, ze TKB je ako prdvnickd osoba nadalej aktivne legitimovand v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU, pricom prinalezi likviditorovi, aby v mene spolo¢nosti TKB podal Zalobu o neplatnost.
V dosledku likvidacie a vymenovania likvidatora totiz byvalé predstavenstvo TKB uz nemdze platne
zastupovat spoloc¢nost, a teda ani splnomocnit procesného zastupcu. Toto rozhodnutie musi naopak
prijat likvidator, ktory preto moze tiez vypovedat splnomocnenia advokdtov, ktori podali Zalobu
o neplatnost v mene spolo¢nosti TKB.

41. Preto treba preskumat, ¢i Vseobecny sid v bode 36 napadnutého uznesenia spravne rozhodol, zZe
ciel stidnej ochrany, ktory sleduje banka, teda zru$enie rozhodnutia o odnati jej povolenia, mozno
ucinne dosiahnut prostrednictvom likvidatora. TKB spochybnuje tento zaver z dvoch dévodov.

42. Na jednej strane Vseobecny sud nespravne predpokladal, ze k opravneniam likvidatora patri aj
pravomoc podat zalobu proti odnatiu povolenia. V tomto smere odvolatelka v zdsade vytyka
Vseobecnému sudu, ze skreslil skutkovy stav [prva cast prvého odvolacieho dovodu; pozri v tejto
suvislosti pismeno b)].

43. Na druhej strane z pravneho hladiska je nesprdvne povazovat moznost dosiahnut sidnu ochranu
prostrednictvom likviddtora za Ucinnt v zmysle ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,Charta®). Po prvé likviddtora vymentva FKMK, na ndvrh ktorej ECB odnala odvolatelke
povolenie. Preto likvidator nemoéze ucinne branit zdujmy spolocnosti TKB vo vztahu k tymto
institicidm. Po druhé len predstavenstvo je od zaciatku vecne zapojené do postupu odnimania

9 Pisomné vyhotovenie odvolania nie je formalne rozdelené na odvolacie dovody, resp. na rézne casti tychto odvolacich dévodov.
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licencie, takze v procesnom $tadiu ho nemoze nahradit likvidator. Po tretie likvidator by porusil svoje
povinnosti, ak by sa pokusil dosiahnut obnovenie licencie, a teda aj hospodarskej ¢innosti spolocnosti,
ktorej podnikanie ma prave ukoncit [druhd cast prvého odvolacieho ddévodu; pozri v tejto suvislosti
pismeno c)].

44. Predbeznou otdzkou, ktort treba najprv objasnit, viak je, ¢i sa na zdklade prava Unie vobec mozno
domdhat zachovania pravomoci byvalého predstavenstva zastupovat spoloc¢nost na tGcely podania zaloby
o neplatnost v rozpore s ustanoveniami vnutrostitnych predpisov o pravomociach likvidatora
a zastupovani tverovej institacie v likviddcii [pozri v tejto sdvislosti pismeno a)].

a) O vzdjomnom vztahu medzi pravom Unie a vmiitrostatnym prdvom pri skiimani pripustnosti
Zaloby o neplatnost podanej prdvnickou osobou

45. Otazku, ¢i pravnickd osoba podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU moze podat zalobu
o neplatnost proti pravnemu aktu Unie, treba posudit vylu¢ne podla priva Unie.' Kedze vsak
pravnickd osoba nemoéze sama robit procesné ikony, jej moznost dosiahnut stiidnu ochranu na stidoch
Unie priamo stvisi s otdzkou tykajicou sa urcenia osoby opravnenej zastupovat ju. Ttto otdzku preto
tiez treba postdit podla prava Unie.

46. Z dovodu neexistencie prislusnej pravnej dpravy zastupovania pravnickych oséb na trovni Unie sa
na ur¢enie osoby oprdvnenej zastupovat pravnickd osobu sice v zdsade pouzije vnutrostitne pravo.'
Stidny dvor vsak zdroven zdoraznuje, ze vnutrostitne pravne predpisy nesmu obmedzovat pravo na
winni sudnu ochranu, pokial sa urcité podmienky konania posudzuji podla ustanoveni
vnutrostitneho préava. '

47. V prejedndvanom pripade Vseobecny sud naopak zastaval ndzor, ze pravoplatné rozhodnutie Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Odvodny sud Vidzeme mesta Riga) by v kazdom pripade brénilo
zalobe o neplatnost podanej bankou, zastipenou byvalym predstavenstvom. Tymto rozhodnutim sa
totiz byvalému predstavenstvu spolo¢nosti TKB napriek opa¢nému navrhu advokatov znemoznilo
podat v mene spolo¢nosti TKB zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu ECB. V bode 35 napadnutého
uznesenia VSeobecny sud konstatoval, ze toto rozhodnutie je zavdzné, a to aj v pripade stretu zaujmov
a dokonca aj vtedy, ked likvidator nemd pravomoc podat zalobu o neplatnost v mene odvolatelky.

48. Ak by vsak bol tento predpoklad spravny, moznost uc¢inného siidneho preskimania rozhodnutia
ECB, teda pravneho aktu Unie, by v kone¢nom désledku zivisela od vnttrostatneho prava.
Vnutrostitne privo by dokonca mohlo dplne vylucit tito moznost, napriklad v pripade, ked by
likviddtor podla prislusnych vnutrostitnych predpisov vébec nemal pravomoc podat zalobu
o neplatnost. Kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i pravny akt Unie v konkrétnom pripade mozno (icinne)
preskumat, vSak nemdze zavisiet od vnutrostatneho prava.

49. Tuto myslienku mozno ndzorne vysvetlit pomocou réznych prikladov z judikatiry Stidneho dvora.

10 V konkrétnej suvislosti s jednotnym mechanizmom dohladu Sudny dvor len neddvno potvrdil, Ze preskimanie aktov ECB prindlezi jedine
sidom Unie, a to aj vtedy, ked sa ¢lenské $taty podielaji na vydani takého pravneho aktu — pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi
a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 44).

11 Pozri v tejto suvislosti napr. uznesenie z 23. aprila 2009, New Europe/Komisia (T-383/08, EU:T:2009:114, body 19 az 23). Pozri tiez névrhy,
ktoré som predniesla vo veci Commune de Millau a SEMEA/Komisia (C-531/12 P, EU:C:2014:1946, body 33 az 41).

12 Pozri v suvislosti s ndvrhmi na zacatie prejudicidlneho konania rozsudky z 11. jula 1991, Verholen a i. (C-87/90 az C-89/90, EU:C:1991:314,
bod 24); z 11. septembra 2003, Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, bod 50), a z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 42). Pozri
v tomto zmysle tiez rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104).
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50. Stdny dvor napriklad v rozsudku Groupement des Agences de voyages uznal pripustnost Zaloby
o neplatnost podanej vznikajucou spolo¢nostou, ktord podla vnutrostitneho prdva nemala pravnu
subjektivitu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze podla ustélenej a nespochybnenej judikatury v pripade, ak
v tejto oblasti neexistuju predpisy prava Unie, je v tomto smere rozhodujice v zdsade len vniitroititne
pravo obchodnych spolo¢nosti.'® Z hladiska d¢innej sidnej ochrany vsak bolo podstatné, ze zdruZenie,
ktoré je adresatom aktu Unie, musi byt tiez opravnené podat zalobu proti tomuto aktu.'

51. Sidny dvor podobne vo veci PKK rozhodol, Ze aj ked organizéicia bola zru$end a stratila pravnu
subjektivitu, treba ju nadalej povazovat za aktivne legitimovand v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku
ZFEU, ak nemozno inym sposobom uéinne zarucit stdnu ochranu.” V zruenom uzneseni Sud
prvého stupna este rozhodol, Ze takd organizdcia nemoéze splnomocnit zastupcu, lebo nemd pravnu
subjektivitu.'® Pritom sa domnieval, Ze tito skuto¢nost je pre neho neprekonatelnou prekazkou, hoci
uznal, zZe ide o problematiku sidnej ochrany. "

52. Tieto rozhodnutia sa sice tykali zachovania pravnej subjektivity pravnickej osoby na tcely podania
zaloby na stidoch Unie, a nie zachovania pravomoci zastupcu zastupovat tto osobu. Vychadzaji viak
z myslienky, Ze sidy Unie v pripadoch, v ktorych by uplatnenie vnitro$tdtneho préva viedlo k tomu,
ze by nebolo mozné poskytnut Gc¢innd sudnu ochranu, vobec nemaju ,zviazané ruky“.'® Naopak, aj
v tychto pripadoch st povinné poskytnit ucinnt sidnu ochranu.

53. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze osoba, ktord sa domdha stdnej ochrany, ma podla judikatary
Stidneho dvora v inych situaciach v pripade, ak jej vnutrostatne pravo neumoziuje poskytnut ac¢inna
sidnu ochranu, v kone¢nom dosledku len ndrok na ndhradu $kody. Veci, o ktorych sa v tejto
suvislosti diskutovalo na pojednéavani, sa vobec netykah zalob adresata v zmysle ¢lanku 263 §tvrtého
odseku ZFEU prot1 pravnemu aktu Unie, ktory mu je urceny, ale Zalob subjektov, ktoré nie su
adresatmi, proti pravnym aktom Unie so véeobecnou pdsobnostou, ktoré si vyzaduju prebratie alebo
prijatie vnutro$tatnych vykonéavacich aktov."” Pokial vnutrostitne prévo v tychto pripadoch
nestanovuje nijaky (i¢inny) prostriedok napravy, nemozno ,namiesto toho“ podat zalobu o neplatnost
priamo proti vychodiskovému pravnemu aktu Unie, ktora nie je upravend v systematike ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU.

54. Zaloba, ktort v prejedndvanom pripade podal adresit — TKB — proti pravnemu aktu Unie, ktory
mu sposobuje ujmu, teda proti rozhodnutiu ECB, je vsak jednoznacne upravena v systematike
¢lanku 263 S$tvrtého odseku ZFEU a nemozno ju nahradit najmd ndrokom na ndhradu skody.
V prejednavanej veci navy$e neexistuje ani len teoretickd moznost dosiahnut, aby vnuatrostitne sidy
preskimali odnatie licencie zo strany ECB.*

13 Ustdlend judikatura od vydania rozsudku z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia (50/84, EU:C:1984:365, bod 7). Pozri tiez rozsudky
z 11. jila 1996, Sinochem Heilongjiang/Rada (T-161/94, EU:T:1996:101, bod 31), a z 25. septembra 1997, Shanghai Bicycle/Rada (T-170/94,
EU:T:1997:134, bod 26).

14 Rozsudok z 28. oktdbra 1982, Groupement des Agences de voyages/Komisia (135/81, EU:C:1982:371, body 10 az 12).

15 Rozsudok z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, body 110 az 112).

16 Uznesenie z 15. februara 2005, PKK a KNK/Rada (T-229/02, EU:T:2005:48, body 37 a 38).

17 Uznesenie z 15. februara 2005, PKK a KNK/Rada (T-229/02, EU:T:2005:48, body 28 a 39 az 41).

18 Pozri v tomto zmysle naposledy rozsudok Vseobecného sudu z 23. aprila 2018, One of Us a i./Komisia (T-561/14, EU:T:2018:210, bod 59).

19 Pozri najmd rozsudky z 25. jula 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 43), a z 1. aprila 2004,
Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, body 33 az 35).

20 Napadnutie likvida¢ného uznesenia — proti ktorému podla loty$ského prdva skutoc¢ne nie je pripustny opravny prostriedok — by najmd nikdy,
a to ani na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidnom dvore, nemohlo viest k obsahovému preskimaniu odnatia licencie zo
strany ECB. Lotyssky sud pri rozhodovani o zacati likviddcie neskima, ¢i bola licencia odnatd v sulade so zdkonom, a navy$e ani nema
pravomoc vykonat také preskdmanie; pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 57). Okrem
toho je sporné, ¢i by dotknuty loty$sky sid v konani, v ktorom bolo vydané toto rozhodnutie, vobec bol opravneny podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Stdny dvor nepriznal nemeckému okresnému stidu (Amtsgericht) v konani o vymenovani dodato¢ného likviddtora
pravomoc podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania; pozri uznesenie z 12. janudra 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, body 16
az 22).
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55. Predmetnej situdcii by sa nedalo zabranit ani podanim ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Takyto ndvrh totiz mozno podat — tak ako v pripade Zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU — len za
predpokladu, Ze v case vydania rozhodnutia Sddneho dvora sd splnené podmienky pripustnosti.
V dosledku odnatia licencie véak bol uz 11 dni po vydani rozhodnutia ECB vymenovany likvidator,
takze splnomocnenia procesnych zastupcov v case vydania rozhodnutia Sidneho dvora o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia by tiez uz boli odvolané. Stdny dvor navyse podla ¢lanku 278
ZFEU sice moZe nariadit odklad vykonu napadnutého aktu, teda v prejedndvanom pripade odklad
vykonu rozhodnutia o odnati licencie, ale nemdze nariadit odklad likvidacie podla vnutrostitneho
prava.

56. Zaver, ze v prejedndvanom pripade nemozno osobu oprdvnenu zastupovat spolo¢nost TKB urcit
podla vniatrostitneho préava, navySe potvrdzuje pohlad na subezné konania: napriklad v podobnom
konani na V$eobecnom stde prislusny maltsky likvida¢ny sid v uzneseni o zacati likvidacie dotknutej
banky vyslovne zachoval opravnenie predstavenstva zastupovat tito banku na tcely podania Zzaloby
o neplatnost proti odnatiu bankovej licencie na VSeobecnom sude.”” V Loty$sku rovnako nastali
pripady, v ktorych sa predstavenstvo nadalej povazovalo za oprdvnené zastupovat banku v konani
o zalobe proti odnatiu povolenia.”” Ak by sme sa riadili ndzorom Vseobecného sudu, moznost
preskiimania pravneho aktu Unie by teda zavisela od ramcovych pravnych podmienok v prislusnom
¢lenskom $tate.

57. Vseobecny suid sa preto tym, ze v bode 35 napadnutého uznesenia predpokladal, Ze pravomoc
zastupovat, a teda aj prdvomoc odvolat procesné splnomocnenia v kazdom pripade treba urcit jedine
podla vnuatrostdtneho prava, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

58. Toto nesprdvne pravne postdenie vSak moze viest k zruseniu napadnutého uznesenia len
v pripade, ak odvolanie procesného splnomocnenia likviddtorom skuto¢ne moéze zabranit ucinnej
sudnej ochrane banky pred odnatim jej povolenia. O taky pripad by neslo, ak by sa ciel sidnej
ochrany banky dal rovnako ucinne dosiahnut prostrednictvom likvidatora.

b) O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

59. Clanok 47 prvy odsek Charty opisuje zdsadu t¢innej stidnej ochrany ako pravo kazdého na ucinny
prostriedok ndpravy pred sidom. Z clanku 47 tretieho odseku Charty navyse vyplyva, ze musi byt
zabezpeceny pristup k spravodlivosti. Cisto formdlnu alebo teoretickt, no prakticky vyli¢eni moznost
uplatnit prostriedok ndpravy nemozno povazovat za dostato¢nt.”® Podla Stidneho dvora napriklad
neexistuje moznost ucinnej sudnej ochrany, ak by jednotlivec nemal iny pristup k sidu ako ten, pri
ktorom by bol niteny porusit pravo, pricom by sa ndsledne mohol branit pred sankcionovanim tohto
porusenia. **

60. V pripade, ze likvidator podla lotysského prava by uz de iure nebol opravneny napadnit odnatie
povolenia, by banka vébec nemala k dispozicii prostriedok napravy, lebo z povahy veci vyplyva, ze
pravnicka osoba nemoze robit procesné ikony sama, ale musi byt zastiipena fyzickou osobou. To by
v kazdom pripade tieZ nespliialo poziadavky tykajice sa ic¢innosti sidnej ochrany.

21 Vec v konani prebiehajicom na Vseobecnom stide T-321/17, Niemeld a i./ECB, s odkazom na uznesenie Finan¢ného sidu Malty zo 16. janudra
2017 (priloha 4 Zaloby podanej na Veobecnom sude), s. 7 a nasl.

22 Tieto vnutrostitne rozhodnutia sa tykali skorsieho pravneho stavu, podla ktorého odiatie povolenia este nepredstavovalo pravny akt Unie, lebo
povolenie odnimala FKMK - pozri rozhodnutie Riga Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sdid Riga, Loty$sko) z 27. marca 2009, Ogres
Komercbanka/FKMK, ¢. A42388907, a rozhodnutie Riga Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid v Rige, Lotyssko) z 25. marca 2010,
Ogres Komercbanka/FKMK, ¢. A42388907, ako aj rozhodnutie Riga Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud v Rige) z 11. februdra
2011, VEF Banka/FKMK, ¢. A43005010.

23 Podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava (ESLP) prostriedok ndpravy nesmie byt len ,teoreticky alebo iluzérny*“. Pozri
napriklad ESLP, 26. februdra 2002, Del Sol v. Francuzsko (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, § 21).

24 Rozsudky z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 64), a z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104).
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61. TKB v prvom stupni uviedla, ze také obmedzenie pravomoci likviditora zastupovat spoloc¢nost
vyplyva z c¢lanku 322 ods. 1 loty$ského Obchodného zdkonnika, podla ktorého s pravomoci
likviddtora obmedzené na pravne tkony, ktoré neodporuju cielu likvidicie spolo¢nosti. Véeobecny sud
naopak v bode 36 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze podla loty$ského prava prechidza na
likvidatora uloha podat v mene banky zalobu o neplatnost.

62. V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze nespravne postdenie vnutrostatneho prava Vseobecnym
stdom mozno namietat v odvolacom konani vtedy, ked Veobecny sud skreslil vnutrostitne prévo.*

63. Sudny dvor pritom skuma, ¢i VSeobecny sid na zdklade dokumentov a procesnych materidlov,
ktoré mu boli predlozené, neskreslil znenie dotknutych vnutrostatnych ustanoveni alebo s nimi
suvisiacu vnuatrostatnu judikatdru, alebo dokonca diela pravnej nduky, ktoré sa ich tykaja, dalej ¢i
Vseobecny std v suvislosti s tymito dokazmi nedospel ku konstatovaniu, ktoré zjavne odporuje ich
obsahu, a napokon ¢i VSeobecny sud s cielom spochybnit dotknutd vnutro$titnu pravnu upravu pri
skimani v$etkych dokazov jednému z nich nepriznal $ir$i rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné
dokazy neprinalezi, pokial to zjavne vyplyva zo spisovych materidlov.*

64. Odvolatelka by teda musela uplatnovat, Ze VSeobecny sid dospel k zisteniam, ktoré st zjavne
v rozpore s obsahom spornych vnutrostitnych pravnych predpisov, alebo ze tymto pravnym
predpisom priznal rozsah, ktory im podla pisomnosti v spise zjavne neprinélezi.”

65. Zo spisu vyplyva, ze TKB zastdva ndzor, ze pravne ukony, ktoré moze vykonavat likvidator, sa
podla ¢ldnku 322 ods. 1 loty$ského Obchodného zikonnika obmedzené na opatrenia, ktoré
neodporujd ucelu likvidécie, zatial ¢o ECB poukazuje na c¢lanok 133 ods. 4 a ¢ldnok 161 ods. 1
loty$ského zdkona o uverovych institicidch s cielom preukdzat, ze likviddtor méa vSetky pravomoci,
ktoré by patrili aj predstavenstvu banky.

66. Loty$skd pravnu dpravu preto nemozno povazovat za takd jasnu, ze predpoklad Vseobecného
sudu, podla ktorého m4 likviditor v sdlade s loty$skym préavom aspon de iure moznost napadnut
odnatie povolenia zo strany ECB na stidoch Unie, by sa mohol povazovat za skreslenie skutkového
stavu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 63 vyssie.

67. Z toho vyplyva, Ze toto konstatovanie VSeobecného sidu je zavazné.

¢) O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

68. Zostiva teda preskimat, ¢i Vseobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, mohol predpokladat, ze tdto moznost sidnej ochrany je Gcinnd. Ako totiz vyplyva
z judikatdry citovanej v bode 59 vyssie, prostriedok ndpravy nesmie byt nedcinny ani de facto.

69. Generdlny advokat Bobek uz v tejto suvislosti v inej veci uviedol, ze otdzku, ¢i je prostriedok
ndpravy G¢inny, treba zodpovedat na zéklade systémovych auvah.” V tomto zmysle nemodze postacovat
existencia Cisto formdlnej moznosti uplatnit prostriedok nédpravy, ak st ramcové pravne podmienky
koncipované tak, ze tdto moznost sa fakticky vobec nevyuziva. Inak by clanok 47 prvy odsek Charty
stratil svoj zmysel.

25 Rozsudky z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 63), a z 21. decembra 2011, A2A/Komisia
(C-318/09 P, EU:C:2011:856, bod 125).

26 Rozsudky z 5. jila 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 53), a z 5. aprila 2017, EUIPO/Szajner (C-598/14 P, EU:C:2017:265,
bod 56).

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisia (C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 49).
28 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, bod 63).
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1) Md sa moznost podat Zalobu prostrednictvom likviddtora povazovat za ucinnii?

70. Co sa tyka moznosti podat Zalobu prostrednictvom likvidatora po zacati likvidacie, TKB po prvé
tvrdi, Ze vzhladom na ¢ldnok 322 ods. 1 loty$ského Obchodného zdkonnika by napadnutie odnatia
povolenia bolo aspon porusenim povinnosti likvidatora. Z tohto doévodu je podanie zaloby
likviddtorom len teoretickou moznostou. ECB v tejto stvislosti namieta, ze likviditor méa vo vztahu
k veritelom povinnost zabezpecit ¢o najvac¢$iu majetkovil podstatu, a preto by urcite mohlo byt v jeho
zdujme napadnit odnatie povolenia.

71. Je sice pravda, ze docasné pokracovanie obchodnej Cinnosti dotknutej spolo¢nosti moze byt so
zretelom na povinnost likviddtora voci veritelom spolo¢nosti za urcitych okolnosti pripustné. Na
rozdiel od konkurzného konania je v$ak cielom likvidicie prave spenazenie majetku spoloc¢nosti a jej
tplné zrugenie. Ak by sa na likviddtora preniesla tloha napadnit odnatie licencie na stidoch Unie,
vyzadovalo by sa od neho, aby odstranil pravny dovod likvidacie spolo¢nosti. To vSak prave nie je jeho
ulohou.

72. Nemozno s tym porovndvat situdciu konkurzného sprivcu, ktory spravuje majetok spolocnosti,
ktora v désledku pravneho aktu Unie, ktory bol vydany voci nej, napriklad pokuty vo veci hospodarskej
sutaze, musela podat navrh na vyhlisenie konkurzu. V tejto situdcii nie je problematické zverit
zastupovanie dotknutej spolo¢nosti v rdmci Zaloby o neplatnost na stidoch Unie jedine konkurznému
sprdvcovi.” Je totiz v jeho zdujme napadnut pokutu vo veci hospodarskej sutaze, ak tym este mozno
odvratit platobni neschopnost. Nazorny priklad poskytuje v tejto stavislosti pripad, o ktorom
rozhodoval Vseobecny sid: v uvedenom pripade bol konkurzny spravca, ktory bol docasne
vymenovany po uloZeni pokuty vo veci hospodarskej sutaze, podla priva clenského $titu dokonca
povinny udrzat dotknutd spolo¢nost v cinnosti. V prejednidvanom pripade st vSak zdujmy
a povinnosti Gplne opacné.

73. TKB po druhé uvadza, ze zdujmy banky moéze ucinne zastupovat len predstavenstvo, ktoré bolo uz
od zaciatku zapojené do zlozitého postupu odnimania licencie. Preto musi byt v procesnom stadiu
zarucena kontinuita konajtcich osob.

74. V tomto smere treba najprv konstatovat, ze revizny vybor ECB aj napriek predchadzajucemu
odvolaniu splnomocneni likvidatorom a opa¢nému uzneseniu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa (Obvodny sid Vidzeme mesta Riga) nepovazoval ndmietku proti odnatiu licencie podand
predstavenstvom za nepripustnu a rozhodol vo veci samej. To podporuje zaver, Ze tieto osoby by mali
zastupovat banku aj v procesnom $tidiu. Okrem toho z vyssie citovanej judikatdry Stidneho dvora
tykajlcej sa zachovania pravnej subjektivity pravnickych oséb na ticely podania Zaloby na stidoch Unie
mozno vyvodit zéver, Ze adresit pravneho aktu Unie musi byt oprdvneny napadnit akt, ktory mu
sposobuje ujmu, v rovnakej podobe, akd mal v ¢ase, ked intitticie Unie vo vztahu k nemu vydali tento
akt.”

75. Po tretie likvidator banky, ktorej bolo odnaté povolenie, sa navy$e podla ¢lanku 377 ods. 2
loty$ského Ob¢ianskeho stidneho poriadku vymendva na ndvrh FKMK. Okrem toho podla ¢lanku 387
ods. 2 loty$ského obcianskeho stidneho poriadku moze FKMK kedykolvek podat ndvrh na nahradenie
likvidatora, ak mu uz nedoveruje. Ak ziroven vezmeme do uvahy, ze ECB odnala povolenie
spolo¢nosti TKB prave na navrh FKMK, je zjavny stret zdujmov. Ak by teda likvidator chcel napadnut
odnatie povolenia zo strany ECB, mohol by byt kedykolvek nahradeny na ndvrh FKMK, ktord je
v tomto smere na strane ECB.

29 Pozri napriklad rozsudok Vseobecného sudu z 12. decembra 2012, Novécke chemické zdvody/Komisia (T-352/09, EU:T:2012:673, body 6 a 7).
30 Rozsudok Vseobecného sudu z 12. decembra 2012, Novacke chemické zavody/Komisia (T-352/09, EU:T:2012:673, bod 184).
31 Pozri najmé rozsudok z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 112), ako aj body 49 az 52 vyssie.
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76. Eurépsky sud pre ludské prava (ESLP) v podobnom pripade povazoval skuto¢nost, ze ndvrh na
sudne preskiimanie zdkonnosti odnatia bankovej licencie, ktoré malo za nasledok likvidiciu dotknutej
banky, uz nemohlo podat byvalé predstavenstvo, ale len likvidator, za porusenie clanku 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd (EDLP). ESLP pritom vychédzal najmi z toho,
ze likvidatora fakticky kontroloval dozorny orgdn, ktory napriklad kedykolvek mohol podat na
konkurznom sude ndvrh na jeho vymenu.”” V prejednavanom pripade sice FKMK — na rozdiel od
uvedeného pripadu — nemoéze sama vymenovat likvidatora, no ¢lanok 377 ods. 2 a ¢lanok 387 ods. 2
loty$ského Ob¢ianskeho stdneho poriadku stanovuju, ze sud vymenuje osobu, ktortt navrhla FKMK,
a opit ju odvola, ak FKMK strati doveru v likvidatora.

77. Rozhodnutie likvidatora nenapadnut odnatie povolenia je teda systematické a nezavisi od zvazenia
ekonomickych alebo pravnych okolnosti konkrétneho pripadu. Preto tiez nemozno vyc¢itat spoloc¢nosti
TKB, ze nenavrhla, aby loty$ské sidy nahradili vymenovaného likvidatora inym likvidatorom. Podla
lotysskej pravnej dpravy, ktord je opisand v spise, likvidator v pripade, ako je tento, systematicky
nenapadne odnatie bankovej licencie. Nejde teda ani o situdciu, v ktorej by sa predstavenstvo
jednoducho nechcelo uspokojit s odlisSnym ndzorom likvididtora na WGcelnost podania zaloby
v konkrétnom pripade.®

78. Po stvrté skutocCnost, ze vzhladom na to, Ze podla loty$ského prava uz nemozno zvritit likvidaciu
spolo¢nosti TKB, v kone¢nom dosledku fakticky ide uz len o naroky na ndhradu $kody, ktorych
uplatnenie by tiez mohlo byt v zdujme likvidatora, tiez neoddvodnuje iny zaver. Likvidator sa podla
loty$skej prdvnej dpravy nachddza v opisanom strete zdujmov aj so zretelom na napadnutie odnatia
povolenia na ucely neskorSieho uplatnenia narokov na ndhradu Skody. Navyse by aj tak musel
formélne napadnit pravny dovod likvidicie. Okrem toho tdto argumenticia by viedla k odopretiu
ucinnej sudnej ochrany s odévodnenim, ze lotysskd pravna Uprava a priori vylucuje G¢innd (primérnu)
sidnu ochranu pred odnatim licencie.

79. Za tychto okolnosti nemozno predpokladat, ze ciel siidnej ochrany spolo¢nosti TKB mozno Gc¢inne
dosiahnut odkazom na zalobu, ktortt ma podat likvidator.

2) Je zaloba akciondrov ucinnou alternativou sudnej ochrany?

80. Konstatovanie Vseobecného sidu uvedené v bode 36 napadnutého uznesenia, Ze odvolanie
procesnych splnomocneni a skuto¢nost, ze v doésledku ich odvolania nebolo potrebné rozhodnut
o zalobe, neviedli k obmedzeniu préava spolo¢nosti TKB na G¢innd sidnu ochranu, vsak modze byt
spravne z inych dovodov.

81. Bolo by to tak najmd v pripade, ak by zaloba akciondrov, ktor Vseobecny sud v bode 72
napadnutého uznesenia oznacil za pripustnd, umoznila rovnako tc¢inne dosiahnut ciel sudnej ochrany
banky.

32 Rozsudok ESLP z 24. novembra 2005, Capital Bank ADVv. Bulharsko (CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, § 91, 117 a 118). Podobne rozsudok
ESLP z 21. oktébra 2003, Credit and Industrial Bank v. Ceska republika (CE:ECHR:2003:1021JUD002901095, § 71 az 73).

33 Okrem toho, aj keby iSlo o taky pripad, situdcia by nebola porovnatelnd so situdciou, v ktorej akciondri spolo¢nosti v konkrétnom pripade
nestihlasia s rozhodnutim predstavenstva nepodat Zalobu proti aktu Unie. V druhej uvedenej situdcii samotnd rozdielnost nizorov medzi
akciondrmi a ¢lenmi predstavenstva samozrejme nemdze oddvodnit pravo akciondrov na podanie zaloby. Medzi akciondrmi a predstavenstvom
véak existuje aj legitima¢ny vztah podla prava obchodnych spolo¢nosti a rézne moznosti uplatnenia vplyvu. To oddvodiuje, aby akciondri boli
viazani rozhodnutim predstavenstva. Vo vztahu medzi likviddtorom a organmi spolo¢nosti vsak v prejedndvanom pripade chyba takato vizba.
Likvidétora naopak zvonka menuje inititdcia, na ndvrh ktorej bol predmetny pravny akt Unie vydany. Ako Vseobecny sid uz konstatoval
v bode 56 napadnutého uznesenia, ndslednd Zzaloba akciondrov o néhradu $kody v tomto smere nie je primeranou moznostou uplatnenia

vplyvu.
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82. V prejednavanom pripade prichddzaji do tGvahy dve formy akciondrskej zaloby: Zaloba akcionarov
vo vlastnom mene na ochranu vlastnych prav a zaloba akciondrov vo vlastnom mene na ochranu prav
spolo¢nosti (v podobe uplatnenia zdujmov tretich 0séb v konani).*

83. Prvy uvedeny variant, ktorym je priama zaloba akciondrov proti odnatiu povolenia, najmi na
ochranu ich vlastnickych prév®, sa uz na prvy pohlad odliSuje od Zaloby banky — ako drzitelky
povolenia — na ochranu jej zdujmov na zachovani tohto povolenia, a preto ho nemozno povazovat za
rovnako ucinny.

84. Vseobecny sud vsak v bode 57 napadnutého uznesenia vychddzal z toho, ze akciondri musia mat
v situdcii, akou je tato, pravo na ochranu zdujmov banky. Bez ohladu na to, ¢i by takd zaloba vobec
bola pripustna®, ju vsak v kazdom pripade nemozno povazovat ani za rovnako dc¢innt ako vlastnt
zalobu banky.

85. Po prvé Zalobu, ktord musi podat ind osoba, treba vzdy povazovat za menej G¢inndg, kedze sidna
ochrana v takom pripade v kone¢nom dosledku zavisi od vole tretej osoby. TKB v tejto suvislosti
v odvolacom konani uviedla, Ze Zaloba akciondrov nemdze nahradit vlastna Zalobu banky.

86. Po druhé akciondri nemajd informdcie a prehlad o priebehu konania, ktoré st potrebné na G¢innu
ochranu postavenia banky.

87. Po tretie moznosti podat zalobu na stidoch Unie st zamerané na priamu stidnu ochranu adresata
prévneho aktu Unie, ktory mu spésobuje ujmu. Sved¢i o tom skutocCnost, ze ialoby subjektov, ktoré
nie st adresdtmi daného aktu, su pripustné len za osobitnych podmlenok, pricom v pripade tychto
zalob doplnaji systém stdnej ochrany Unie sudy ¢lenskych $titov.” Adresata pravneho aktu Unie
z tohto d6vodu nemozno odkdzat na moznost sidnej ochrany, ktord je v tomto zmysle druhoradd
a ktord musi vyuzit ind osoba, ktord sama nie je adresitom predmetného aktu. Pri posudzovani
pripustnosti zaloby o neplatnost preto treba prednostne zabezpecit G¢innG stdnu ochranu pre
priameho adresita pravneho aktu Unie.

3) Predbezny zdver

88. Ciel sudnej ochrany banky teda nemozno G¢inne dosiahnut ani prostrednictvom likvidétora, ani
odkazom na zalobu akciondrov. Vseobecny sud sa preto tym, Ze v bode 36 napadnutého uznesenia
odmietol porusenie prava na uc¢innui sudnu ochranu, dopustil nespravneho pravneho posidenia.

89. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet.

34 Tato zaloba by sa dala v sirSom zmysle oznacit ako actio pro socio. Treti mozny variant, konkrétne zaloba akciondrov v mene banky na ochranu
jej zaujmov, v prejednavanom pripade neprichddza do dvahy, kedze akciondri nevystupuju ako splnomocneni zéstupcovia banky.

35 V suvislosti s tymto pripadom pozri rozsudky Vseobecného sudu zo 17. jula 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia
(T-457/09, EU:T:2014:683, body 112 a 116), a z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings
FSO/Komisia (T-499/12, EU:T:2015:840, body 31 a 57).

36 Této otdzka je predmetom odvolani vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P; pozri bod 102 a nasl. nizsie.

37 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 39 az 42), a z 1. aprila
2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, body 29 az 32).
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3. O désledkoch dévodnosti odvolania vo veci C-699/17 P

90. Rozhodnutie Vseobecného siidu spociva v rozsahu, v akom sa tyka urcenia, ze o zalobe spolo¢nosti
TKB netreba rozhodntt, na konstatovaniach uvedenych v bodoch 35 a 36 napadnutého uznesenia,
podla ktorych ani neexistencia dcinnej moznosti stdnej ochrany po odvolani procesnych
splnomocneni by nemohla mat za nasledok neuplatnenie prislusnych vnutrostatnych pravnych
predpisov, a zZe ucinnu sudnu ochranu v kazdom pripade zabezpecuje likvidator. Bolo vsak
preukéazané, ze oba tieto predpoklady vychddzaju z nespravneho pravneho postudenia.®

91. Preto treba bod 1 vyroku napadnutého uznesenia zrus$it bez ohladu na dévodnost druhého
odvolacieho dovodu, ktorym TKB subsididrne namieta, Ze odvolanie procesnych splnomocneni nebolo
v stlade s vnutrostaitnymi forméalnymi nélezitostami.

4. O pripustnosti Zaloby spolocnosti TKB na Vseobecnom stide

92. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Statitu Stdneho dvora Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia
Vseobecného stidu vydéd sam koneény rozsudok vo veci, ak to stav konania dovoluje.

93. V prejedndvanej veci ide o taky pripad. Z vyssie uvedenych tvah totiz vyplyva, ze ndmietku
nepripustnosti, ktor vzniesla ECB, treba zamietnut bez toho, aby bolo potrebné vykonat dalsie
zistovanie skutkového stavu.

94. Podla konstatovani VSeobecného sidu likvidator odvolal 17. marca 2016 vsetky splnomocnenia
udelené spolo¢nostou TKB, resp. byvalym predstavenstvom.

95. Pokial to vsak md za nasledok faktické znemoznenie pristupu spolo¢nosti TKB k sidom Unie,
nemdze to byt rozhodujice pri posudzovani pripustnosti jej zaloby. Ako totiz uz bolo preukizané
vyssie, uplatnenie vnutrostitneho prdva nemodze viest k zmareniu ucinnej sidnej ochrany pred
pravnymi aktmi Unie zaruc¢enej ¢lankom 47 prvym odsekom Charty.*

96. Ako bolo uvedené vyssie, TKB sa vSak moze domoct tcinnej sidnej ochrany pred odnatim svojej
bankovej licencie len zalobou, ktord podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU podalo v jej mene byvalé
predstavenstvo.

97. V tomto smere predovsetkym z bodov 70 az 79 vyssie vyplyva, Ze najméd moznost podania zaloby
likviddtorom v mene banky, ktord formailne existovala aj po odvolani procesnych splnomocneni,
nemozno povazovat za uc¢innd.

98. Spolo¢nost TKB tiez nemozno odkdzat na zalobu, ktord maja podat akciondri banky, kedZze tito
zaloba nie je rovnako uc¢innd ako vlastna zaloba banky.*

99. Preto je pravomoc likviddtora odvolat vSetky splnomocnenia, ktord existuje podla vnuatrostitneho
prava, v rozsahu, v akom sa tyka splnomocnenia na podanie zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU a vedie k tomu, Ze sa uz nemozno domdct Gcinnej sidnej ochrany, z pohladu prava Unie
irelevantnd. To znamen4, Ze povodné splnomocnenie advokatov, ktorého platnost v case jeho udelenia
je nespornd, treba nadalej povazovat za G¢inné.

38 Pozri body 57 a 79 vyssie.
39 Pozri body 48 az 56 vyssie.
40 Pozri body 80 az 87 vyssie.
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100. Zachovanie pravomoci predstavenstva zastupovat spolo¢nost na ucely zaloby o neplatnost na
sidoch Unie inak nema vplyv na loty$skt pravnu tpravu.* Podobne ako uznanie aktivnej legitiméacie
spolo¢nosti prevadzkujucej cestovnu kanceldriu v pripade spomenutom v bode 50 vyssie neznamenalo
priznanie prdvnej subjektivity tejto spoloc¢nosti podla vnutrostitneho prava, uznanie pravomoci
byvalého predstavenstva zastupovat spolo¢nost v rdmci zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU nespdsobuje obnovenie jej postavenia podla vnitrostitneho prava obchodnych spolo¢nosti pred
likvidaciou.

101. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietku nepripustnosti vznesend v konani na VSeobecnom stude
treba zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka zaloby spoloc¢nosti TKB.

B. O odvolaniach vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P

102. ECB a Komisia odvolaniami vo veciach C-663/17 P a C-665/17 P napddaju bod 2 vyroku
napadnutého uznesenia, v ktorom Vseobecny sud zamietol nidmietku nepripustnosti, ktora vzniesla
ECB, pokial ide o Zalobu akcionérov.

103. ECB formélne oddévodnila svoje odvolanie troma odvolacimi dévodmi a Komisia formdlne
odovodnila svoje odvolanie dvoma odvolacimi dovodmi. Obaja tcastnici konania z obsahového
hladiska vytykaja VSeobecnému sudu, ze sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia tak pri urovani
zdujmu na konani (pozri Cast 1 nizsie), ako aj pri urcovani aktivnej legitimdacie akciondrov (pozri ¢ast 2
nizgie).

1. Prvy odvolaci dovod: zaujem akciondrov na konani

104. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora md Zalobca zdujem na konani len vtedy, ak sa zavizné
pravne ucinky napadnutého opatrenia mézu dotknuit zdujmov zalobcu tym, ze podstatnym spésobom
zmenia jeho pravne postavenie.*

105. Podla judikatiry uvedenej v bode 53 napadnutého uznesenia je Zaloba o neplatnost podand
akciondrom spolo¢nosti v zdsade pripustnd len vtedy, ked tento akciondr méze uplatnit viastny zdujem
na konani, ktory je iny neZ pravny zaujem spoloc¢nosti, ktorej je urceny pravny akt Unie, na zruseni
tohto aktu. V opa¢nom pripade moze branit svoj zdujem dotknuty tymto pravnym aktom Unie len
ako spolo¢nik spolo¢nosti.*

106. Je to tak preto, lebo spolo¢nost md v tomto smere sama prdvo podat Zalobu proti tomuto
pravnemu aktu Unie. Zaloba akciondra preto nie je nevyhnutnd a v porovnani s priamou stidnou
ochranou spolo¢nosti ako adresétky dotknutého aktu ju treba povazovat za druhoradi. ™

107. Vseobecny sid v bode 57 napadnutého uznesenia v$ak rozhodol, ze akciondri v prejedndvanom
pripade vynimo¢ne mdzu podat zalobu na ochranu zdujmov banky, lebo likviddcia spoloc¢nosti TKB
im brani v uplatneni ich prav podla prava obchodnych spolo¢nosti vo vndtornom vztahu voci
predstavenstvu.

41 Predstavenstvo navySe aj po odvolani splnomocneni likviddtorom napriek opa¢nému uzneseniu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
(Obvodny sud Vidzeme mesta Riga) zastupovalo odvolatelku v spravnom konani pred reviznym vyborom ECB, pricom tomu nebranili praktické
prekazky.

42 Rozsudok z 13. oktobra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 37).

43 Rozsudok z 20. juna 2000, Euromin/Rada (T-597/97, EU:T:2000:157, bod 50), ako aj rozsudky zo 17. jula 2014, Westfilisch-Lippischer
Sparkassen- und Giroverband/Komisia (T-457/09, EU:T:2014:683, bod 112), a z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings
Coinvest-C a HSH Investment Holdings FSO/Komisia (T-499/12, EU:T:2015:840, bod 31).

44 Pozri v tejto suvislosti bod 87 vyssie.
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108. V tejto faze md rozhodujici vyznam odpoved na otdzku, ¢i sa uznd vlastny zdujem akciondrov na
konani alebo zaloba akciondrov na ochranu zdujmov banky. Na zéklade nej sa totiz urc¢ia poziadavky na
preskimanie aktivnej legitimacie v dalSom stadiu. Ak totiz akciondri mozu podat Zalobu na ochranu
zaujmov banky, aktivna legitimicia moze zavisiet uz len od toho, ¢i sa odnatie povolenia priamo
a osobne tyka banky, a nie samotnych akcionarov.

109. Tento zaver mozno vyvodit z judikatiry Sudneho dvora tykajticej sa prava zdruzeni podat zalobu
v oblasti pravnych predpisov o S$tatnej pomoci. V tejto oblasti sa opakovane vyskytuju situdcie,
v ktorych zdruzenie poda vo vlastnom mene zalobu o neplatnost na ochranu zdujmov inej pravnickej
osoby, zvidcsa jedného zo svojich ¢lenov.

110. Podla tejto judikatiry moéZe zdruzenie, v ktorom st zdruzené podniky, ktorych sa tyka
rozhodnutie o $tatnej pomoci, podat Zalobu proti takému rozhodnutiu v zdsade len vtedy, ked moze
uplatnit vlastny zdujem na konani. Vlastny zdujem tohto zdruzenia na konani moze byt oddévodneny
napriklad ochranou jeho vyjedndvacej pozicie. V tomto pripade Sudny dvor v dalsom stadiu vyzaduje,
aby sa napadnuté rozhodnutie priamo a osobne tykalo vyjednévacej pozicie zdruzenia.®

111. Sadny dvor vsak rovnako rozhodol, ze zdruzenie tiez moze mat pravo podat zalobu vo vlastnom
mene na ochranu zaujmov svojich ¢lenov na zruseni rozhodnutia. V tomto pripade aktivna legitimacia
zavisi od toho, ¢i sa rozhodnutie, proti ktorému ma smerovat zaloba, priamo a osobne tyka tychto
Y, 46

¢lenov.

112. Je to celkom logické. Z povahy veci totiz vyplyva, Ze ak zdruzenie chrani zaujmy svojich ¢lenov,
jeho pravne postavenie nie je priamo a osobne dotknuté. Ak teda pripustime, aby urcitd osoba hajila
zaujmy inej osoby, pripustnost takej zaloby tiez uz nemoéze byt podmienend tym, aby bola osoba, ktord
poddva zalobu, sama dotknutd. To musi platit tak pre zaloby zdruZeni, ako aj pre zaloby akciondrov.
Vseobecny sud vo svojej judikatire tiez vychddza z toho, Ze Gvahy vyplyvajuce z judikatary tykajicej
sa prava zdruzeni na podanie Zaloby mozno uplatnit aj na pravo akciondrov na podanie Zaloby.*

113. Nasledne treba preskumat, ¢i akciondri v prejedndvanom pripade — tak ako uznal Vseobecny
sud — vynimoc¢ne mdzu uplatnit zaujem na zrueni rozhodnutia, ktory ma aj banka. Predtym vsak treba
overit, ¢i akciondri mézu preukazat vlastny zdujem na konani, ¢o by mohlo znamenat, ze napadnuté
uznesenie je z tohto dovodu spravne.

a) Vlastny zdujem akciondrov na konani?

114. Hospodérsky zdujem na zachovani licencie, ktorej jedinym majitelom je banka, v zdsade nemdze
odovodnit vlastny zdujem akciondrov na konani. V tomto smere sa totiz zdujem akciondrov prekryva
so zdujmom banky.*

45 Rozsudky z 2. februdra 1988, Kwekerij van der Kooy a i./Komisia (67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, bod 22); z 24. marca 1993, CIRFS
a i./Komisia (C-313/90, EU:C:1993:111, body 29 a 30), a z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416,
bod 56), ako aj — pokial ide o judikattiru Veobecného sidu — napriklad uznesenie z 23. janudra 2014, Confederacién de Cooperativas Agrarias
de Espania a CEPES/Komisia (T-156/10, EU:T:2014:41, body 33 a 37 az 39).

46 Rozsudky zo 7. decembra 1993, Federmineraria a i./Komisia (C-6/92, EU:C:1993:913, body 17 a 18), a z 22. jina 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 64).

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného siidu z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings
FSO/Komisia (T-499/12, EU:T:2015:840, bod 33).

48 Pozri v tejto suvislosti rozsudok Vseobecného stidu z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings
FSO/Komisia (T-499/12, EU:T:2015:840, body 40 az 44).
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115. Ak podd neprivilegovany zalobca zalobu o neplatnost proti aktu, ktory mu nie je urceny,
poziadavka, Ze zavdzné pravne ucinky napadnutého opatrenia sa musia dotykat zaujmov Zalobcu tym,
Zze podstatnym sposobom zmenia jeho prdvne postavenie (zdujem na konani), sa prekryva
s podmienkami stanovenymi v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU (osobitne s priamou dotknutostou).*

116. Z tohto dovodu uloha akciondrov v spravnom konani, ktoré predchadzalo odnatiu licencie,
zdbraznend pocas pojednavania, sama osebe tiez nemoéze oddvodnit vlastny zdujem akciondrov na
konani. U¢ast na konani totiz ako taka este nevedie k tomu, Ze i¢astnik konania bude dotknuty aktom
vydanym na konci konania.*

117. Akciondri banky v$ak podla judikatury Vseobecného sidu mozu uplatnit ako vlastny zdujem na
konani najmd ochranu svojich vlastnickych prav.”" Vseobecny std v tychto pripadoch skima, ¢i sa
pravny akt Unie urceny spolo¢nosti priamo a osobne tyka postavenia akciondra ako vlastnika akcif
spolo¢nosti. >

118. Podla ustalenej judikattiry je osoba, ktora nie je adresatom pravneho aktu Unie, osobne dotknuta
tymto aktom v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU len vtedy, ked sa jej predmetny akt tyka na
zéklade urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ju charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ju individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je akt
ur¢eny.” Kritérium priamej dotknutosti dalej v tejto suvislosti vyZaduje, aby sa predmetny pravny akt
Unie priamo tykal pravnej situdcie tejto osoby a orgdnom poverenym jeho vykonanim neponechéval
ziadnu mieru volnej uvahy, pricom jeho vykonanie md vylu¢ne automatickit povahu a vyplyva zo
samotného prava Unie bez uplatnenia inych vykonavajdcich ustanoventi.*

119. Postavenie akciondrov podla prava obchodnych spolo¢nosti alebo ich vlastnicke prava vsak — ako
ECB a Komisia tvrdia — v kazdom pripade nie si priamo dotknuté odnatim povolenia. Odnatie
bankovej licencie totiz nemd priame dosledky na postavenie akcionarov a ich vlastnicke pravo
k akcidm spolo¢nosti TKB. V ramci likvidacie spolo¢nosti podla vnuatrostitneho préva sice nastivaju
ur¢ité pravne ucinky, pricom zruSenie spolo¢nosti znamena definitivny zanik majetkovych
a akcionarskych prav. Likvidcia véak nasleduje az po odnati bankovej licencie a podla prava Unie
vobec nie je povinnd. Pravne ucinky likvidacie teda nenastupuja v zmysle citovanej judikatdry priamo.

120. Samotna skutoc¢nost, ze odnatie povolenia ohrozuje predmet c¢innosti spoloc¢nosti, a preto sa moze
odrazit v poklese hodnoty akcii, nepostac¢uje na odévodnenie priamej dotknutosti. Okrem toho by bolo
nezlucitelné so zdsadami uvedenymi v bode 105 vysSie priznat akciondrom prdvo napadnut kazdy
pravny akt Unie, ktory by pripadne mohol mat nepriaznivé désledky pre hodnotu akcii akciovej
spoloc¢nosti.

121. Okrem toho zdujem na dalSej existencii spolo¢nosti, ktory maji akciondri v prejednavanom
pripade, sa tiez dostato¢ne neodli$uje od zdujmu banky na zachovani jej licencie. *

49 Rozsudok z 13. oktobra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 38).

50 Rozsudok Vseobecného stidu z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings FSO/Komisia (T-499/12,
EU:T:2015:840, bod 45).

51 Pozri rozsudky Vseobecného sudu zo 17. jula 2014, Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia (T-457/09, EU:T:2014:683,
body 112 a 116), a z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH Investment Holdings FSO/Komisia (T-499/12,
EU:T:2015:840, body 31 a 57).

52 Pozri v tejto stvislosti napriklad rozsudok Vseobecného sudu zo 17. jula 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia
(T-457/09, EU:T:2014:683, body 111 a 120).

53 Rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, 238); z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 72), a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 15).

54 Rozsudky z 5. méja 1998, Glencore Grain/Komisia (C-404/96 P, EU:C:1998:196, bod 41); z 29. jina 2004, Front national/Parlament (C-486/01 P,
EU:C:2004:394, bod 34), a z 27. februara 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 68).

55 Pozri v tomto zmysle argumenticiu Vseobecného sidu v rozsudku z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH
Investment Holdings FSO/Komisia (T-499/12, EU:T:2015:840, body 42 a 44).
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122. Vlastny zaujem akciondrov na konani preto treba odmietnut.

b) Zaloba akciondrov v zdujme banky?

123. VSeobecny sud aj napriek tomu v bode 57 napadnutého uznesenia konstatoval, ze
v prejednavanom pripade sa treba odchylit od zdsad uvedenych v bode 105 vy$sie a uznat zaujem
akciondrov na konani, hoci neuplatnuju vlastny zaujem, ale zaujem banky.

124. Vseobecny sud odoévodnil svoj ndzor v bodoch 54 az 56 tym, ze akciondri v prejedndvanom
pripade nemajui nijakii moznost uplatnenia vplyvu, ktorou by mohli dosiahnut podanie zaloby v mene
banky. Preto treba uznat zdujem akciondrov na konani na ucely ochrany zaujmov banky.

125. Ako vsak uz bolo vysvetlené v bode 106 vyssie, dovod obmedzenia prava akciondrov na podanie
zaloby spociva v tom, ze spolo¢nost méa sama pravo podat Zalobu proti danému pravnemu aktu Unie,
a nie v tom, ze akciondri za normaélnych okolnosti vplyvaji na spoloc¢nost, resp. jej predstavenstvo,
a preto mozu dosiahnut podanie zaloby. Valné zhromazdenie vobec nema také pravomoci vo vsetkych
pravnych poriadkoch. Ak by sa uznalo, ze akciondri maju v pripade obmedzenia moznosti uplatnenia
vplyvu podla prava obchodnych spoloc¢nosti vzdy pravo podat zalobu, takd zaloba by musela byt
pripustnd v kazdom likvida¢cnom a konkurznom konani.

126. Je logické, ze akcionari v pripadoch, v ktorych nemdézu uplatnit nijaky zdujem, ktory sa odlisuje od
zadujmu spolo¢nosti na zruseni pravneho aktu Unie, nemo6zu podat zalobu jednoducho preto, lebo
v tomto smere moéze podat zalobu samotnd spolo¢nost.” Vzhladom na také prévo spolo¢nosti na
podanie zaloby je opodstatnené v tejto suvislosti odkézat akciondrov na vykon ich prév podielat sa na
riadeni spoloc¢nosti a na ich akciondrske prava.”” Zodpovedd to totiz zvycajnej Struktire v prave
obchodnych spolo¢nosti, podla ktorej spolo¢nost navonok nezastupuju akciondri, ale predstavenstvo
alebo konatelia.

127. Vynimka z tejto zasady by sa preto — ak vobec — na zdklade jej zmyslu a Gcelu nemala uplatnit
v pripadoch, v ktorych st prdva akciondrov podielat sa na riadeni spolo¢nosti obmedzené, ako to
predpokladal Vseobecny sid v bodoch 54 az 56 napadnutého uznesenia, ale v pripadoch, v ktorych
spolo¢nost sama nemdze (G¢inne) podat zalobu proti predmetnému pravnemu aktu Unie.

128. Ako vyplyva z tvah, ktoré som uviedla v suvislosti s odvolanim vo veci C-669/17 P, o takd
situdciu tu prave nejde. Naopak, treba vychadzat z toho, ze TKB, zastipend byvalym predstavenstvom,
stale moze podat zalobu. Preto neexistuje dovod odchylit sa od zdsady, ktort Veobecny sud zopakoval
v bode 53 napadnutého uznesenia, Ze Zaloba o neplatnost podand akciondrom spolo¢nosti je v zdsade
pripustnd len vtedy, ked tento akciondr méze uplatnit viastny zdujem na konani, ktory je iny nez
pravny zdujem spoloc¢nosti, ktorej je urceny pravny akt Unie.

129. Vseobecny sud sa teda tym, Ze v bode 57 napadnutého uznesenia rozhodol, ze za danych
okolnosti treba v rozpore s touto zdsadou uznat zdujem akciondrov na konani, dopustil nespravneho
pravneho posudenia.

130. Z obsahového hladiska prvému odvolaciemu doévodu ECB a Komisie vo veciach
C-663/17 P a C-665/17 P preto treba vyhoviet.

56 Pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného stdu zo 17. jila 2014, Westfélisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia (T-457/09,
EU:T:2014:683, bod 117). Pozri tiez bod 106 vyssie.

57 Pozri poznamku pod ciarou 33 vyssie.
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2. Druhy odvolaci dévod: aktivna legitimdcia akciondrov?

131. Kedze sa uz konstatovalo, Ze v prejednavanom pripade treba odmietnut zdujem akciondrov na
konani, nie je potrebné preskiimat namietky voci aktivnej legitimdcii akciondrov, najma ich priamej
a osobnej dotknutosti, ktoré vzniesli odvolatelky v dalsom $tadiu.

132. Ako som uviedla vyssie*®, v pripade Zzaloby na ochranu zéujmov banky priama a osobnd
dotknutost akciondrov, pokial ide o ich vlastné pravne postavenie, tak ¢i tak nie je podstatnd. Bolo by
potrebné preskiumat ju len v pripade, ak by Vseobecny sud uznal vlastny zdujem akciondrov na
konani.”

133. Z bodov 53 az 57 napadnutého uznesenia vSak vyplyva, ze Vseobecny sud sa chcel odklonit od
tohto pristupu. Za tychto okolnosti by vsak logicky nemusel v dalsom $tadiu skumat, ¢i sa odnatie
povolenia priamo a osobne tyka vlastného pravneho postavenia akciondrov, ale spolocnosti TKB. Kedze
tito spolo¢nost bola adresitom predmetného aktu Unie, treba uznat, Ze odnatie povolenia sa priamo
a osobne tykalo jej vlastného pravneho postavenia.

134. Podla nézoru, ktory som vyjadrila v tychto navrhoch, je vsak Zaloba akciondrov na ochranu
zdujmov spolo¢nosti TKB na zachovani povolenia v kazdom pripade vylucend, kedze TKB, zastipena
predstavenstvom, moze sama podat Zalobu proti odfiatiu svojho povolenia zo strany ECB.*

3. Zaver

135. Vzhladom na to, ze prvy odvolaci doévod, ktorym ECB a Komisia vo veciach
C-663/17 P a C-665/17 P napadaju konstatovanie VSeobecného sudu, zZe akciondri v prejednavanom
pripade maju zdujem na konani, je dovodny, bod 2 vyroku napadnutého uznesenia treba zrusit. Pokial
by totiz akciondri nemali zdujem na konani, V$eobecny sid by nemohol uznat pripustnost zaloby
akciondrov a v tejto sdvislosti zamietnut namietku nepripustnosti, ktora vzniesla ECB.

136. Z toho zaroven vyplyva, ze v tomto smere stav konania v zmysle ¢lanku 61 ods. 1 Statitu

Sudneho dvora dovoluje, aby Sddny dvor vydal kone¢ny rozsudok sdm: pokial akciondri nemaju
zaujem na konani, ich zaloba je nepripustna.

VI. O trovach
137. Kedze podla néazoru, ktory som vyjadrila v tychto ndvrhoch, treba vec v rozsahu, v akom sa tyka

zaloby spolo¢nosti TKB, vritit VSeobecnému stidu na dalSie konanie, o trovich konania stvisiacich
s touto zalobou bude potrebné rozhodnut v kone¢nom rozsudku.

VII. Navrh
138. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Uznesenie VSeobecného sudu Eurdpskej inie (druhd komora) z 12. septembra 2017, Fursin a i./ECB
(T-247/16, EU:T:2017:623), sa zru$uje.

58 Pozri body 108 az 112 vyssie.
59 Odnatie licencie sa v kazdom pripade priamo netyka vlastnickych prav akciondrov; pozri v tejto stvislosti body 119 a 120 vyssie.
60 Pozri bod 127 vyssie.
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Namietka nepripustnosti, ktortt vzniesla Eurdpska centrdlna banka v prvom stupni, sa zamieta
v rozsahu, v akom sa tyka zaloby, ktord podala Trasta Komercbanka AS.

Zaloba odvolatelov v druhom az siedmom rade podana v prvom stupni vo veci C-669/17 P sa
odmieta ako nepripustnd.

Odvolatelia v druhom az siedmom rade vo veci C-669/17 P s povinni nahradit trovy konania
suvisiace so zalobou, ktort podali, ako aj s odvolanim, ktoré podali.

O ostatnych trovach konania sa rozhodne neskor.
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