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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 28. februara 2019"

Vec C-658/17

WB
za ucasti:
Notariusz Przemystawy Bacovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
(Krajsky sad Gorzéw Wielkopolski, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 650/2012 — Cldnok 3 ods. 1 pism. g) a i) — Pojem ,rozhodnutie’ a ,verejn4 listina‘ v dedi¢skych
veciach — Clanok 3 ods. 2 — Pojem ,sid‘ v dedi¢skych veciach — Neozndmenie notarov ako stdov
dotknutym clenskym s$titom — Pojem ,funkcie justicného organu’ — Pravna kvalifikdcia vnutrostatneho
osvedcenia o dedi¢stve — Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1329/2014 — Tlacivo a potvrdenie®

I. Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) a i) a ods. 2, ako
aj ¢lanku 39 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 79 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcéenia
o dedi¢stve®, ako aj vykladu priloh 1 a 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1329/2014
z 9. decembra 2014, ktorym sa stanovuju tlac¢iva uvedené v nariadeni ¢. 650/2012°.

2. Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pani WB a polskym notdrom, ktory jej odmietol
vydat na tGcely uznania kdpie osvedcenia o dedi¢stve tykajuceho sa dedi¢stva po jej otcovi, ktorého je
dedickou, jedno z potvrdeni stanovenych nariadenim ¢. 650/2012, ktoré potvrdzuje, ze toto osvedcenie
je bud rozhodnutim alebo verejnou listinou v dedicskej veci.

3. Podla vnutro$titneho prava osvedcenie o dedi¢stve obsahuje zoznam dedi¢ov alebo odkazovnikov,
ako aj potrebné spresnenia tykajice sa rozsahu ich dedi¢skych prav* a ako také predstavuje klucovy
prvok vyporiadania dediéstva.

Jazyk prednesu: francizstina.
U. v. EU L 201, 2012, s. 107.
U. v. EU L 359, 2014, s. 30.

Pozri, pokial ide o rozmanitost vnutrostitnych osved¢eni o dedi¢stve v réznych clenskych statoch a ich definiciu, navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Szpunar vo veci Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, body 23 az 25). V nariadeni ¢. 650/2012 je v ¢lanku 62 ods. 3, ktory sa tyka
eurépskeho osvedcenia o dedicstve, pouzity pojem ,vnitrostatne doklady pouzivané na podobné tdcely v ¢lenskych statoch.
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4. Téato vec ponuka Sudnemu dvoru prilezitost poskytnit potrebné spresnenia pojmov ,rozhodnutie”
a ,sud“ v zmysle nariadenia ¢. 650/2012, a to predovsetkym rozhodnutim o tom, ¢i notdr, ktorému
vnutrostitne pravo prizndva pravomoc vydavat osvedcenia o dediCstve, vykondva ,funkcie justi¢cného
organu”.

5. Po skonceni analyzy navrhnem Sddnemu dvoru, aby poskytol Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Krajsky sid Gorzéw Wielkopolski, Polsko) odpoved, ze polsky notir povereny
vydanim osvedcenia o dedi¢stve nevykondva funkcie justicného organu. Listina, ktortd vyhotovuje, je
podla mdjho nézoru verejnou listinou, ktorej képiu mozno vydat spolu s tlativom spomenutym
v ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012, ktoré je uvedené v prilohe 2 vykondvacieho nariadenia
¢. 1329/2014, na ziadost akejkolvek osoby, ktora chce tato listinu pouzit v inom ¢lenskom $téte.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Nariadenie ¢. 650/2012
6. V ododvodneniach 7, 20 az 22, 62, 67, 69 a 76 nariadenia ¢. 650/2012 sa uvadza:

»(7) Je potrebné ulah¢it riadne fungovanie vnutorného trhu odstrdnenim prekdzok volného pohybu
osob, ktoré v stcasnosti nardzajd na problémy pri uplatiiovani svojich prav v kontexte dedenia,
ktoré ma cezhranicné dosledky. V eurdpskom priestore spravodlivosti musia mat obcania
moznost usporiadat svoje dedicstvo vopred. Musia byt efektivne zarucené prava dedicov
a odkazovnikov, dalsich os6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako aj veritelov porucitela.

(20) V tomto nariadeni by sa mali zohladnit rézne systémy rieSenia dedi¢skych veci, ktoré sa
v clenskych statoch uplatnuja. Na ucely tohto nariadenia by pojem ,sid’ mal preto mat Siroky
vyznam, aby zahinal nielen sidy v pravom zmysle slova vykonavajice funkcie justicného organu,
ale aj notarov alebo registracné organy v urcitych clenskych s$titoch, ktoré v dedi¢skych veciach
vykondvaju funkcie justicného organu ako sudy, a notarov a prislusnikov pravnickych povolani,
ktori v niektorych ¢lenskych statoch vykondvaju funkcie justicného organu v danej dedicskej veci
na zéklade poverenia sidom. Vsetky stidy vymedzené v tomto nariadeni by sa mali riadit normami
o urceni pravomoci, ktoré su stanovené v tomto nariadeni. Pojem ,sid’ by, naopak, nemal zahfnat
nejusti¢né organy c¢lenského stdtu, ktoré maju podla vnutrostitneho prévneho poriadku pravomoc
konat v dedi¢skych veciach, ako napriklad notdri, ktori vo vidcsine clenskych s$tdtov bezne
nevykonavaju funkcie justicného organu.

(21) Toto nariadenie by malo umoznit vSetkym notidrom, ktori maji pravomoc konat v dedic¢skych
veciach v ¢lenskych $tatoch, aby tato pravomoc vykondavali. To, ¢i sa budd na notdrov v urcitom
clenskom state vztahovat normy o urceni pravomoci stanovené v tomto nariadeni, by malo
zavisiet od toho, ¢i sa na nich vztahuje pojem ,sid’ na tcely tohto nariadenia.

(22) Akty vo veciach dedi¢stva vydané v clenskych $tatoch notdrmi by mali byt v obehu podla tohto
nariadenia. Ak notdri vykondvaju funkcie justicného orgdnu, si viazani pravidlami stdnej
pravomoci a ich rozhodnutia by mali byt v obehu v stlade s ustanoveniami o uznavani,
vykonatelnosti a vykone rozhodnuti. Ak notdri nevykondvaju funkcie justi¢cného orginu, nie su
viazani pravidlami stdnej pravomoci a verejné listiny, ktoré vydavaji, by mali byt v obehu
v stlade s ustanoveniami o verejnych listindch.
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,Pravost’ verejnej listiny by mal byt samostatny pojem vztahujici sa napriklad na otazku pravosti
listiny, formdalne ndlezitosti listiny, pravomoci organu, ktory vyhotovuje listinu, a postup
vyhotovenia listiny. Mal by sa vztahovat aj na skutkové okolnosti, ktoré dotknuty organ vo
verejnej listine zaznamenal, ako je napriklad skuto¢nost, ze sa uvedené strany v dany den
dostavili pred organ a ze urobili uvedené vyhlasenia. Strana, ktord chce napadnut pravost verejnej
listiny, by tak mala urobit na prislusnom stde v ¢lenskom $tétu povodu verejnej listiny, a to podla
pravneho poriadku tohto c¢lenského statu.

Na tcely rychleho, plynulého a Gc¢inného vyporiadania dedi¢stva s cezhrani¢nymi doésledkami
v Unii sa predpokladd, Ze dedic¢ia, odkazovnici, vykondvatelia zdvetu alebo spravcovia dedi¢stva by
mali mat moznost fahko preukazat svoje postavenie a/alebo prava a pravomoci v inom ¢lenskom
State, napriklad v ¢lenskom $tate, v ktorom sa nachddza majetok patriaci do dedi¢stva. S cielom
umoznit im to by sa tymto nariadenim malo zaviest vytvorenie jednotného osvedcenia,
eurépskeho osvedcenia o dedicstve..., ktoré sa vyda na ucely pouzitia v inom clenskom State.
V zdujme dodrzania zdsady subsidiarity by toto osvedcCenie nemalo nahrddzat vnutrostatne
pisomnosti, ktoré mézu v ¢lenskych statoch existovat na podobné ucely.

Pouzivanie [eurépskeho] osvedcenia [0 dedi¢stve] by nemalo byt povinné. Znamena to, Ze osoby,
ktoré st opravnené poziadat o osvedcenie, by nemali byt povinné tak urobit, ale mohli by vyuzit
iné néstroje dostupné podla tohto nariadenia (rozhodnutia, verejné listiny a sddne zmiery).
Ziadny organ ani osoba, ktorym sa predlozi osvedcenie vydané v inom ¢lenskom state, by vsak
nemali mat pravo pozadovat, aby sa namiesto neho predlozilo rozhodnutie, verejnd listina alebo
sudny zmier.

Rovnako s cielom ulah¢it uplatnovanie tohto nariadenia a umoznit pouzivanie modernych
komunikaénych technoldgii by sa mali zaviest $tandardné tlaciva pre potvrdenia, ktoré sa maju
poskytnut v suvislosti so ziadostou o vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia, verejnej listiny alebo
sudneho zmieru, pre ziadost o eurépske osvedcenie o dedicstve, ako aj pre samotné osvedcenie.”

7. Podla ¢lanku 3 tohto nariadenia:

»1. ,Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rozhodnutie’ je akékolvek rozhodnutie v dedi¢skej veci, ktoré vydal sud ¢lenského $titu, bez ohladu
na jeho oznacenie, vratane rozhodnutia o urceni vysky trov alebo vydavkov sidnym tradnikom;

i) ,verejna listina® je pisomnost v dedicskej veci, ktord bola tradne vyhotovend alebo zaregistrovana
ako verejnd listina v ¢lenskom §tate a ktorej pravost:

i)

ECLIL
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ii) bola potvrdend orgdnom verejnej moci alebo inym orgdnom opravnenym na tento ucel
¢lenskym statom povodu.

2. Na ucely tohto nariadenia je ,sad‘ akykolvek justiény orgédn, iny orgdn a prislusnik pravnického
povolania, ktory ma pravomoc v dedi¢skych veciach, vykonava funkcie justicného organu alebo kona
na zéklade poverenia justicného organu alebo pod kontrolou justi¢ného organu, pokial tento iny orgin
a prislusnik pravnického povolania poskytuje zaruky nestrannosti a dodrzania prava vsetkych
ucastnikov na vypocutie a pokial jeho rozhodnutia podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom
kona

a) moézu byt napadnuté opravnym prostriedkom podanym justicnému orginu alebo preskimané
tymto organom a

b) maji podobnu pravnu silu a Gc¢inky ako rozhodnutie justicného orginu v rovnakej veci.

Clenské stity v sdlade s ¢ldnkom 79 ozndmia Komisii daldie organy a pravnické povolania uvedené
v prvom pododseku.”

8. Kapitola IV uvedeného nariadenia, nazvand ,Uznévanie, vykonatelnost a vykon rozhodnuti“, zahfna
¢lanok 39 ods. 1 a 2, ktory stanovuje:

»1. Rozhodnutie vydané v ¢lenskom state sa v ostatnych ¢lenskych $tatoch uzndva bez osobitného
konania.

2. Ak je otdzka uznania rozhodnutia hlavnym predmetom sporu, mdze ktordkolvek zainteresovand

strana postupom upravenym v clankoch 45 az 58 navrhnut, aby sa rozhodlo, Ze rozhodnutie sa
7 “

uzndava.

9. Podla ¢lanku 43 tohto nariadenia:

»2Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v ¢lenskom $téte a ktoré je v nom vykonatelné, je vykonatelné v inom
¢lenskom stite, ak tam bolo na navrh ktoréhokolvek zainteresovaného ucastnika vyhldsené za
vykonatelné v stlade s postupom ustanovenym v ¢lankoch 45 az 58.

10. Cldnok 46 ods. 3 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje:

,K ndvrhu [na vyhldsenie vykonatelnosti] sa prikladaju tieto pisomnosti:

a) vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spliia podmienky potrebné na preukizanie jeho pravosti;

b) potvrdenie vydané sudom alebo prislusnym orgdnom c¢lenského S$taitu povodu na tlacive
stanovenom v stdlade s konzultaénym postupom podla ¢ldnku 81 ods. 2, a to bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 47.

11. Clanok 59 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Verejna listina vyhotovend v jednom c¢lenskom Stite ma v inom clenskom S$tate rovnaké ddkazné

winky ako v c¢lenskom $tite povodu alebo ¢o najporovnatelnejsie ucinky, ak to nie je v zjavnom

rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) v dotknutom c¢lenskom State.

Osoba, ktorad si zeld pouzit verejnu listinu v inom ¢lenskom $tite, moze poziadat organ, ktory verejni

listinu vystavuje, v State povodu, aby vyplnil tlacivo stanovené v sulade s konzultacnym postupom

uvedenym v ¢lanku 81 ods. 2 a opisal v nom dokazné ucinky, ktoré ma verejna listina v ¢lenskom State
povodu.”
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12. Podla ¢lanku 60 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia:

»1. Verejna listina, ktord je vykonatelnd v clenskom $tite povodu, sa vyhlasi za vykonatelnt v inom
¢lenskom stite na ndvrh ktorejkolvek zainteresovanej strany v stlade s postupom ustanovenym
v ¢lankoch 45 az 58.

2. Na dGcely c¢lanku 46 ods. 3 pism. b) orgin, ktory vyhotovil verejnd listinu, vydd na ziadost
ktorejkolvek zainteresovanej strany potvrdenie na tladive stanovené v sdlade s konzulta¢nym
postupom uvedenym v ¢lanku 81 ods. 2“

13. Cldnok 62 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa zavddza eurdpske osvedcenie o dedi¢stve..., ktoré sa vyda na ucely pouzitia
v inom ¢lenskom §tate a md ucinky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouzitie [eurdpskeho] osvedcenia [0 dedi¢stve] nie je povinné.

3. [Eurdpske] osvedcenie [0 dedi¢stve] nenahrddza vnitrostitne doklady pouzivané na podobné tcely
v ¢lenskych statoch. Osvedcenie, ktoré sa raz vyda na pouzitie v inom ¢lenskom $tate, ma vsak tGcinky
uvedené v ¢lanku 69 aj v ¢lenskom state, ktorého organy ho vystavili v stilade s touto kapitolou.”

14. Clanok 79 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje:

»1. Komisia na zdklade ozndmeni ¢lenskych $titov ustanovi zoznam dalsich orgénov a prislusnikov
pravnickych povolani podla ¢ldanku 3 ods. 2.

2. Clenské staty ozndmia Komisii kazdd ndaslednd zmenu informadcii uvedenych v tomto zozname.
7«

Komisia zoznam nélezite zmeni a doplni.

15. Komisia nedostala od Polskej republiky nijaké informdcie tykajice sa vykonu funkcii justi¢cného
orgdnu notarmi.”

2. Vykondvacie nariadenie ¢. 1329/2014
16. Clanok 1 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014 stanovuje:

»1. Tlacivo, ktoré sa ma pouzit na potvrdenie o rozhodnuti v dedic¢skej veci podla ¢lanku 46 ods. 3
pism. b) nariadenia... ¢. 650/2012, sa stanovuje v prilohe 1 ako tlac¢ivo 1.

2. Tlacivo, ktoré sa ma pouzit na potvrdenie o verejnej listine v dedic¢skej veci podla ¢ldanku 59 ods. 1
a ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia... ¢. 650/2012, sa stanovuje v prilohe 2 ako tlac¢ivo IL.“

5 Pozri bod 62 nizsie.
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B. Polské prdvo

1. Notdrsky poriadok

17. Vydavanie osved¢eni o dedi¢stve polskymi notdrmi sa riadi ¢lankami 95a az 95p ustawy prawo
o notariacie (zdkon o Notdrskom poriadku)® zo 14. februira 1991, zmeneného zékonom
z 13. decembra 20137 (dalej len ,Notdrsky poriadok®).

18. Podla ¢lanku 95b Notarskeho poriadku:

»Notar pred vydanim osvedc¢enia o dedi¢stve vyhotovi protokol o dedicskom konani v stcinnosti so
vSetkymi dotknutymi osobami s prihliadnutim na ¢lanok 95ca.”

19. Cldnok 95c § 1 a 2 Notarskeho poriadku stanovuje:

»1. Notar pred vyhotovenim protokolu o dedi¢skom konani pouci zicastnené osoby o ich povinnosti
uviest vsetky skuto¢nosti, ktoré st pre obsah protokolu relevantné, a o trestnopravnej zodpovednosti
vyplyvajucej z nepravdivych vyhlaseni.

2. Protokol o dedic¢skom konani obsahuje predovsetkym:

(1) suhlasnd ziadost 0os6b zdcastnujucich sa na spisani protokolu, ktorej cielom je vydanie osvedcenia
o dedicstve.

20. Clanok 95ca § 1 a 3 Notarskeho poriadku stanovuje:

»1. Notar spise navrh protokolu o dedi¢skom konani na poziadanie a za pomoci dotknutej osoby.

3. Dotknutd osoba potvrdi vo vyhlaseni pred notirom, ktory spisal navrh protokolu o dedi¢skom
konani, alebo pred akymkolvek inym notdrom informdcie uvedené v navrhu protokolu o dedi¢skom
konani a udeli sihlas na vyhotovenie protokolu o dedi¢skom konani v stlade s jeho ndavrhom.”

21. Podla ¢lanku 95e Notarskeho poriadku:

»1. Notar po spisani protokolu o dedi¢cskom konani vydd osvedcenie o dedicstve, ak nie je ziadna
pochybnost o pravomoci vnutrostitnych sudov, obsahu uplatnitelného cudzieho prava, totoznosti
dedica, vyske dedi¢skych podielov a v pripade, ak zosnuly vykonal vindika¢ny odkaz, o totoznosti
vindika¢ného odkazovnika ani o predmete odkazu.

2. Notér odmietne vydat osvedcenie o dedicstve:

(1) ak uz existuje osvedcenie o dediCstve alebo uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva;

6 Dz. U. ¢. 22, ¢iastka 91.
7 Dz. U. z roku 2014, ¢iastka 164.
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(2) ak sa pri spisovani protokolu o dedi¢skom konani ukdze, ze pri vypracovani protokolu neboli
pritomné vsetky osoby, ktoré moézu prichadzat do ivahy ako zdkonni dedici, zavetni dedici alebo
vindika¢ni odkazovnici, alebo ak existuji ¢i existovali zavety, ktoré neboli otvorené alebo
ozndmené;

(4) ak nie je dand prédvomoc vnitrostatnych sudov|®].

3. Ak md dedi¢stvo pripadnit obci alebo Skarbowi Panstwa [Statna pokladnica, Polsko] ako zikonnym
dedicom a dokazy predlozené dotknutou osobou nie si dostato¢né na vydanie osvedcenia o dedicstve,
notdr moze vydat predmetné osvedcenie az po vyzvani dediCov ozndmenim na ndklady dotknutej
osoby. Ustanovenia ¢lankov 673 a 674 kodeks postepowania cywilnego [Ob¢ciansky sidny poriadok] sa
uplatnia primerane.”

22. Podla ¢lanku 95j Notarskeho poriadku:

»Zaregistrované osvedcenie o dedi¢stve ma rovnaké ucinky ako pravoplatné uznesenie o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva.”

23. Clanok 95p Notarskeho poriadku stanovuje:
»Akékolvek iné ustanovenie, v ktorom je zmienka o uzneseni o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva, sa
uplatni aj na zaregistrované osvedcenie o dedicstve. Ak zakonna lehota za¢ne plynut alebo uplynie ku

dnu nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva, treba tym rozumiet
tiez den, kedy bolo osvedcenie o dedi¢stve zaregistrované.”

2. Obciansky zdkonnik
24. Clanok 1025 § 2 kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) stanovuje:

»Osoba, ktord ziskala uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dediCstva alebo osvedcenie o dedicstve, sa
povazuje za dedica.”

25. Podla ¢lanku 1027 Obcianskeho zédkonnika:

»Dedi¢ modze svoje dedic¢ské prava voci tretim osobam, ktoré si neuplatnujui nijaky dedi¢sky nérok,
preukdzat iba uznesenim o potvrdeni nadobudnutia dedicstva alebo zaregistrovanym osved¢enim
o dedicstve.”

26. Clanok 1028 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»Ak osoba, ktord ziskala uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva alebo osvedcenie o dedic¢stve,

avSak nemad postavenie dedica, disponuje pravom patriacim do dedi¢stva v prospech tretej osoby, tato
osoba nadobuda pravo alebo je oslobodena od povinnosti, iba ak konala v dobrej viere.”

8 Z diskusie na pojednavani vyplyva, ze tento pojem vyplyvajici z prekladu slov ,jurysdykcja krajowa“ sa vo vSeobecnosti pouziva ako odkaz na
kritérid medzindrodnej pravomoci polského sidu, ktort treba rozlisovat od vnutornej pravomoci ,wlasciwos¢*.
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3. Obciansky sudny poriadok
27. Clanok 669" Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Sad, ktory ma pravomoc v dedicskej veci, zru$i zaregistrované osvedcenie o dedicstve, ak uz
existuje uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva tykajice sa toho istého dedicstva.

2. Ak boli v savislosti s tym istym dedi¢stvom zaregistrované viaceré osvedc¢enia o dedicstve, sud, ktory
mé pravomoc konat v dedicskej veci, zrusi na navrh dotknutej osoby vsetky osvedcenia o dedicstve
a vyda uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedicstva.

3. S vynimkou pripadov uvedenych v paragrafoch 1 a 2 je mozné zrusit zaregistrované osvedcenie
o dedicstve iba v pripadoch, ktoré stanovuje zdkon.”

28. Podla ¢lanku 679 tohto poriadku:

»1. Dokaz o tom, ze osoba, ktord ziskala uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva, nema
postavenie dedica, alebo ze jej dedi¢sky podiel je iny ako ten, ktory bol potvrdeny, mozno predlozit len
v ramci konania o neplatnost alebo o preskimanie uznesenia o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva,
pricom sa uplatnia ustanovenia tejto kapitoly. Ucastnik konania o vydanie uznesenia o potvrdeni
nadobudnutia dedi¢stva véak moze podat zalobu smerujicu k zmene uznesenia iba za podmienky, ze
zalozi svoju zalobu na skutoc¢nostiach, ktorych sa nemohol dovolavat v priebehu uvedeného konania,
a poda ju najneskdr do jedného roka odo dna, kedy mal tiito moznost.

2. Névrh na zacatie tohto konania modze podat ktorakolvek dotknutd osoba.

3. Ak bol predlozeny dbkaz o tom, Ze dedi¢stvo alebo jeho c¢ast nadobudla ind osoba, ako je osoba
urcend v uzneseni o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva, sud, ktory mé pravomoc konat v dedicskej
veci, zmeni predmetné uznesenie a vydd rozhodnutie o dedic¢stve v stlade so skuto¢nou pravnou
situdciou.

4. Ustanovenia paragrafov 1 az 3 sa primerane uplatnia na zaregistrované osvedcenie o dedicstve a na
uznesenie o nadobudnuti vindika¢ného odkazu.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

29. Zalobkytia, WB, bola jednou z déastnikov konania, ktoré sa tykalo dedi¢stva po jej otcovi, polskom
$tdtnom prislusnikovi, ktory zomrel 6. augusta 2016 a mal svoj posledny obvykly pobyt v Polsky,
a smerovalo ku ziskaniu osvedc¢enia o dedi¢stve. Tuto listinu vydal 21. oktébra 2016 polsky notar
v stlade s polskym pravom.

30. KedZze zosnuly bol podnikatel vykondvajici hospodérsku ¢innost v blizkosti nemecko-polskej
hranice, zalobkyna chcela vediet, ¢i mal v jednej alebo viacerych nemeckych bankach vlozené penazné
prostriedky, a ak dno, v akej vyske mozu byt zahrnuté do dedicstva.

31. Dna 7. juna 2017 WB podala na tento Gcel ziadost o vydanie kdpie osvedCenia o dedicstve
vydaného notarom, spolu s potvrdenim o rozhodnuti v dedi¢skej veci v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) nariadenia ¢. 650/2012, predlozenym na tlacive uvedenom v prilohe 1 vykondvacieho
nariadenia ¢. 1329/2014. Pre pripad zamietnutia hlavnej ziadosti zalobkyna subsididrne poziadala, aby
bola képia listiny vydand spolu s tlacivom II uvedenym v prilohe 2 tohto nariadenia, ktoré sa pouziva
na potvrdenie o verejnej listine v dedi¢skej veci v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 650/2012.

8 ECLIL:EU:C:2019:166



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC C-658/17
WB

32. Zapisnicou zo 7. jina 2017 zastupca notdra zamietol vydanie kdpie osvedCenia o dedic¢stve spolu
s jednym z pozadovanych potvrdeni. V pisomnosti z 12. juna 2017 na podporu tohto zamietnutia
uviedol, Ze toto osvedcenie je ,rozhodnutim“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012
a vzhladom na to, ze Polskd republika neozndmila Komisii podla ¢ldnku 3 ods. 2 tohto nariadenia, ze
notari vyddvajici osvedcenia o dedic¢stve vykondavaju funkcie justicného organu, nemdze vykonat
osvedcenie na tlad¢ive uvedenom v prilohe 1 vykonévacieho nariadenia ¢. 1329/2014. Pokial ide
o subsididrnu Ziadost zalobkyne, zdstupca notdra uviedol, ze kvalifikicia osvedCenia o dedicstve ako
yrozhodnutia“ vyluc¢uje jeho kvalifikiciu ako ,verejnej listiny”, takze aj ked st splnené podmienky
stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012, nie je mozné vydat prislusné potvrdenie
na tlacive uvedenom v prilohe 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

33. WB na podporu svojej Zaloby podanej na Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky std
Gorzéw Wielkopolski) tvrdila, Ze osvedCenie o dedicstve splna podmienky kvalifikicie ako
»rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012.

34. WB najskor uviedla, ze osvedcenie o dedi¢stve ma rovnaké acinky ako pravoplatné uznesenie
o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva, ktoré slizi na preukizanie postavenia dedi¢a. Dalej uviedla, Ze
kvalifikdcia ako ,verejnej listiny“ ju vystavuje riziku uplatnenia viacerych doévodov neuznania, hoci
existencia tejto listiny brani tomu, aby nasledne ziskala uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva.
Napokon sa domnievala, Ze neinformovanie Komisie zo strany Polskej republiky o tom, Ze notéri
vystavujici osvedcenia o dedi¢stve st prislusnikmi pravnickych povolani, na ktorych sa vztahuje pojem
»sud“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s ¢lankom 79
tohto nariadenia, neprejudikuje pravnu povahu tychto listin.

35. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze na ucely rozhodnutia o zalobe pani WB sa musi najskor uistit, ze
potvrdenie zodpovedajice prilohe 1 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014 mozno vydat v savislosti
s rozhodnutiami, ktoré nie su vykonatelné.

36. Na podporu tejto prvej otazky vnutrostatny sud v podstate uvadza, ze znenie clanku 46 ods. 3
pism. b) nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s jeho ¢lankom 39 ods. 2 hovori v prospech pouzivania
potvrdenia v stvislosti so vSetkymi rozhodnutiami, vratane tych, ktoré nie si vykonatelné alebo st len
C¢iasto¢ne vykonatelné. Toto riesenie podporuje bod 5.1 tlaciva I uvedeného v prilohe 1 vykonévacieho
nariadenia ¢. 1349/2014.

37. Pokial ide o druhd prejudicidlnu otdzku, vnutrostatny sud uvadza, Ze je potrebné spresnit definiciu
pojmov ,rozhodnutie” a ,sud“ v zmysle nariadenia ¢. 650/2012. Domnieva sa jednak, Ze polski notdri,
ktori vydavaju osvedcenia o dedicstve, vykonavaju funkcie justicného organu v zmysle odévodnenia 20
nariadenia ¢. 650/2012, pricom v pripade ,legitimacie dedicov” sa tento pojem musi v ramci toho
nariadenia vykladat autondémne. V tejto savislosti zdoraznuje, Ze overenie postavenia dedica je
podstatou konania v dedic¢skych veciach.

38. Kladie si tiez otazku, ¢i vyraz ,rozhodnutie” uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 650/2012 znamend, Ze toto rozhodnutie md byt vydané organom, ktory ma pravomoc rozhodovat
o potencidlnom spore. Tuto otdzku povazuje za rozhodujicu vzhladom na analyzu zdstupcu notéra
tykajiicu sa jeho tlohy a tcinkov osvedcenia, ktoré vydava. V tejto stvislosti sa domnieva, Ze pravna
kvalifikdcia musi byt zaloZzend na pravnych dosledkoch vyplyvajtcich z konania o osvedceni postavenia
dedica, a nie na otazke, ¢i je vydavajici organ viazany ziadostou ucastnikov konania alebo ¢i musi byt
tato ziadost podand po vzajomnej dohode.

39. Pokial ide o tretiu prejudicidlnu otdzku, ktord sa tyka nevykonania ozndmenia ¢lenskymi $tatmi
podla ¢lanku 79 nariadenia ¢. 650/2012, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze obsah tohto ustanovenia
neumoznuje poskytnut jasnd odpoved na otdzku, ¢i ma toto ozndmenie konstitutivnu alebo Ccisto
indikativnu povahu. Zdoérazivuje, Ze toto posidenie nemoéze zavisiet od rozhodnutia ¢lenského $tatu.
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40. Pokial ide o $tvrtd a piatu otdzku polozent Sidnemu dvoru, vnitrostatny sud v podstate spresiuje,
ze keby sa osvedcenie o dedicstve vydané polskym notirom nemalo povazovat za ,rozhodnutie”, je
nesporné, ze splna podmienky kvalifikicie ako ,verejnej listiny* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 650/2012.

41. Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sid Gorzéw Wielkopolski)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 46 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s ¢lankom 39 ods. 2 tohto
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie o rozhodnuti v dedicskej veci podla vzoru tlaciva

uvedeného v prilohe 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014 mozno vydat aj v suvislosti
s rozhodnutiami, ktoré potvrdzuji postavenie dedica, ale nie su (ani Ciasto¢ne) vykonatelné?

2. Ma sa clanok 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze osvedcenie
o dedi¢stve, akym je polské osvedcenie o dedi¢stve, ktoré notdr vydd na zdklade sthlasnej ziadosti
vsetkych ucastnikov konania o vydani osvedcenia o dedicstve a ktoré ma rovnaké pravne ucinky
ako pravoplatné uznesenie sudu o potvrdeni nadobudnutia dediCstva, predstavuje rozhodnutie
v zmysle tohto ustanovenia?

A teda,

ma sa Clanok 3 ods. 2 [prvy pododsek] nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze notar,
ktory vydava takyto druh osvedceni o dedicstve, predstavuje sud v zmysle tohto ustanovenia?

3. M4 sa cldnok 3 ods. 2 [druhy pododsek] nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, ze
ozndmenie, ktoré clensky stat vykonal v sulade s c¢lankom 79 uvedeného nariadenia, ma
informativny charakter a nie je podmienkou pre kvalifikdciu prislusnika pravnického povolania
s pravomocou konat v dedi¢skych veciach, ktory vykondva funkcie justicnych organov, ako stdu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 [prvého pododseku] nariadenia, ak tento prislu$nik prévnického povolania
splna podmienky vyplyvajice z tohto ustanovenia?

4. V pripade zdpornej odpovede na prvd, druhd alebo tretiu otazku:
Ma sa clanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, ze kvalifikacia
vnuatrostdtneho procesného nastroja osvedc¢ujiiceho postavenie dedica, akym je polské osvedcenie
o dedicstve, ako rozhodnutia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012 brani
tomu, aby sa povazovalo za verejnu listinu?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrtd otazku:
Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, ze osvedcenie
o dedi¢stve, akym je polské osvedcenie o dedi¢stve, ktoré notar vyda na zéklade sthlasnej Ziadosti

vSetkych ucastnikov konania o vydani osvedcenia o dedicstve, predstavuje verejna listinu v zmysle
tohto ustanovenia?“

IV. Moja analyza

42. Spor sa tyka vydania jedného z potvrdeni upravenych nariadenim ¢. 650/2012, ktoré sa vztahuju
bud na rozhodnutie alebo na verejna listinu v dedi¢skych veciach.
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43. Povazujem za dolezité zdoraznit, ze pouzitie takychto potvrdeni je stanovené bud v pripade
rozhodnuti na udcely uznania alebo vyhldsenia ich pravoplatnosti [¢lanok 39 ods. 2, c¢lanok 43
a ¢lanok 46 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia], alebo v pripade verejnych listin pre potreby ich pouzitia
v inom ¢lenskom $tite (Cldnok 59 ods. 1 uvedeného nariadenia) alebo na tucely vyhldsenia
vykonatelnosti tychto listin (¢lénok 60 ods. 2 tohto nariadenia).

44. Z okolnosti veci vyplyva, ze WB podala ziadost o vydanie potvrdenia s ciefom ziskat v Nemecku
uznanie dokazu o jej postaveni dedica, ktorym je osvedcenie o dedi¢stve vydané polskym notdrom.’

45. Hoci ¢lanok 59 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje, Ze potvrdenie mozno
pripojit k verejnej listine na ucely jej pouzitia v inom clenskom State, v pripade rozhodnuti vydanych
v Clenskom Stite to tak nie je. V sulade s ¢lankom 39 ods. 2 a ¢lankom 46 ods. 3 pism. b) tohto
nariadenia je potvrdenie potrebné na podporu ndvrhu na uznanie, ktory moéze podat ktordkolvek
zainteresovand strana v hlavnom alebo inciden¢nom konani, iba v nadvéznosti na spochybnenie
uznania rozhodnutia.

46. V tejto savislosti mézem uviest, Ze vnutrostatny sid nespomina, ze by pani WB celila akémukolvek
odmietnutiu uznania zo strany nemeckych bank, v ktorych mal jej zosnuly otec otvorené ucty, ktoré by
odovodnovalo jej ziadost o vydanie potvrdenia, hoci vnutrostitny sud primarne tvrdi, Ze osvedcenie
o dedi¢stve mozno kvalifikovat ako ,rozhodnutie” v zmysle nariadenia ¢. 650/2012.

47. Preto mozno uviest viacero pripomienok k pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

A. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

48. Po prvé, ako pripomenul Sidny dvor v rozsudku Oberle, nariadenie ¢. 650/2012 sa uplatnuje na
dedenie, ktoré ma cezhrani¢né dosledky.” Rozhodol tiez, Ze vndtro$titne osvedcenia patria do
pOsobnosti tohto nariadenia.’ Na tucely ziadosti o vydanie potvrdenia s cielom ziskat uznanie
rozhodnutia alebo pouzit verejnu listinu vSak nie je potrebné preukdzat, ze majetok sa nachddza
v inom clenskom state. Této vec konkrétne poukazuje na skutoc¢nost, Ze na Gcely overenia existencie
majetku v inom ¢lenskom $tite moze byt potrebné preukazat svoje postavenie dedica. "

49. Po druhé ziadost o vydanie potvrdenia nie je podmienend preukazanim skutocnosti, Ze v inom
clenskom $tate bol podany navrh na uznanie rozhodnutia.

50. Po tretie, ako zdodraznuje vnutro$titny sud svojou Stvrtou otdzkou, volba kvalifikdcie osvedcenia
o dedic¢stve ako ,verejnej listiny” alebo ako ,rozhodnutia“ v zmysle nariadenia ¢. 650/2012 sa navzdjom
vylucuje.

51. Za tychto podmienok sa domnievam, ze je mozné vylucit akékolvek pochybnosti o cisto
hypotetickej povahe otdzok, a teda o ich pripustnosti.

9 Treba poznamenat, Zze WB sa rozhodla nepoziadat o eur6pske osvedéenie o dedi¢stve, ktoré bolo vytvorené préve pre potreby dedi¢ov lahko
preukazat svoje postavenie alebo prava (pozri odévodnenie 67 nariadenia ¢. 650/2012). Ako Stdny dvor pripomenul v rozsudku z 21. jana 2018,
Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, bod 47; dalej len ,rozsudok Oberle), pouzitie tohto osvedcenia nie je povinné a toto osvedcenie nenahradza
vnatrostatne doklady. Zastupca notdra vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych kratko po vydani rozsudku z 1. marca 2018,
Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), uviedol, Ze tito vec poukazuje na tazkosti spojené s vykladom rozsahu prév dedicov, ktoré je niekedy
nutné prekondvat, a vedd tak k uprednostnovaniu tychto vnutrostatnych dokladov.

10 Bod 32 rozsudku Oberle. Pozri osobitne, pokial ide o pojem ,cezhrani¢ny”, znenie oddvodneni 7 a 67 uvedenych v tomto bode.

11 Bod 30 rozsudku Oberle.

12 V tejto suvislosti sa opit javi ako relevantné vsimnut si paralelu s eurépskym zatykacom, ktort som navrhol v bode 32 ndvrhov, ktoré som
predniesol vo veci Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654). Okrem toho pred vydanim rozsudku Oberle mohla diskusia o rozsahu posobnosti
nariadenia ¢. 650/2012 legitimne zakladat obavu z neuznania tc¢inkov vnutrostatneho osvedcenia.
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B. O veci samej

52. Podla mojho nézoru je potrebné preskumat najskor druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku spolocne,
kedze vnutrostatny sud vyzyva Sudny dvor, aby urdil, ¢i je mozné kvalifikovat osvedcenie o dedi¢stve
vydané polskym notdrom ako ,rozhodnutie vydané ,sitdom” v zmysle nariadenia ¢. 650/2012, a osud
prvej otazky rovnako ako osud $tvrtej a piatej otazky zavisi priamo od tejto kvalifikacie.

1. Pojmy ,rozhodnutie” a ,sud“

53. Treba pripomenut, Ze ,rozhodnutie“ je definované v c¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 650/2012 ako akékolvek rozhodnutie v dedi¢skej veci, ktoré vydal sud clenského $titu, bez ohladu
na jeho oznacenie, vratane rozhodnutia o urceni vysky trov alebo vydavkov sidnym tradnikom.

54. Preto treba jednak zddraznit, Ze na rozdiel od rozhodnutia sidneho tradnika o trovach konania,
ktoré moze byt nutné vykonat v inom ¢lenskom $tite, uvedeného v tomto ¢lénku,” neboli uvedené
nijaké podrobnosti o osved¢ovani postavenia dedica, hoci je zdkladom dedi¢skych tkonov. Z toho
vyplyva, Ze v rozpore s tvrdeniami vnutro$titneho sidu a zdstupcu notdra nie je potrebné zohladnit
povahu rozhodnutia alebo jeho vyznam.

55. Taktiez treba uviest, ze normotvorca Unie stanovil dve kritéria, jedno vecné a druhé systémové.

56. Preskiimanie prvého z tychto kritérii nespdsobuje nijaké tazkosti, kedze Stdny dvor v rozsudku
Oberle rozhodol, ze vnuitrostitne osvedcenia patria z déovodu ich predmetu do pdsobnosti nariadenia
¢. 650/2012. "

57. V dosledku toho zostdva preskiumat druhé kritérium uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) tohto
nariadenia, a to kritérium tykajtice sa organu, ktory vydava rozhodnutie, teda studu.

58. Cldnok 3 ods. 2 prvy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje, ze ,,sud‘ [je] akykolvek justi¢ny
organ, iny organ a prislusnik pravnického povolania, ktory md pravomoc v dedi¢skych veciach,
vykonava funkcie justicného organu alebo kond na zdklade poverenia justicného orgédnu alebo pod
kontrolou justi¢ného organu...“.

59. Vztahuje sa tak nielen na orgdny, ktorych status je zarukou ich nezavislosti vo vztahu k inym
$tatnym orgénom, ale aj na orgdny, ktoré podliehaja rovnocennym podmienkam vzhladom na funkcie,
ktoré vykondvajd, alebo vzhladom na zapojenie justicného orgénu.

60. Z toho vyplyva, ze pojmy ,rozhodnutie“ a ,funkcie justicného organu® spolu tzko suvisia, ako
potvrdzuje odévodnenie 22 nariadenia ¢. 650/2012. Uvadza sa v nom, ze ,ak notari vykonavaju funkcie
justicného orgdnu, sd viazani pravidlami stidnej pravomoci[ ] a ich rozhodnutia by mali byt v obehu
v sulade s ustanoveniami o uzndvani, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti“'® a dalej v zdujme
rozptylenia akychkolvek pochybnosti, ze ,ak notdri nevykonavaju funkcie justicného orgdnu, nie st
viazani pravidlami sidnej pravomoci a verejné listiny, ktoré vyddvaju, by mali byt v obehu v suilade
s ustanoveniami o verejnych listindch“".

13 Urcenie vysky trov konania sidnym tradnikom sa povazuje za ,rozhodnutie®, lebo ,stdny tradnik kona ako organ sudu, ktory rozhodoval vo
veci samej, a v pripade sporu rozhodne o trovich konania stdny organ v pravom zmysle slova“ [rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren
(C-414/92, EU:C:1994:221, bod 16)].

14 Bod 30 rozsudku Oberle.

15 V tejto savislosti pozri tiez odoévodnenie 21.
16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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61. Okrem toho clanok 3 ods. 2 druhy pododsek stanovuje, ze ¢lenské staty ozndmia Komisii, ktoré
nejusticné organy vykondavaja funkcie justicného organu rovnako ako sudy.

62. V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze polské orgdny neoznacili notérov ako osoby
vykonavajice funkcie justicného organu. '

63. Preto je potrebné odpovedat na otizky vnutrostitneho sudu tykajuce sa ddsledkov tohto
neozndmenia, poloZzené v rdmci jeho tretej otdzky, ktoré dalej uréia potrebu vyjadrit sa k pojmu
»funkcie justicného organu®, ktory je predmetom jeho druhej otazky.

2. Dosledky neozndmenia, ako ho stanovuje clanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 650/2012

64. Stdny dvor este nemal prilezitost rozhodovat o otazke rozsahu posobnosti ozndmeni vykonavanych
Clenskymi $taitmi podla ustanoveni nariadenia ¢. 650/2012. Podobnu problematiku vsak skdmal
v oblasti socidlneho zabezpeclenia. Tykala sa najméd vykladu clanku 9 ods. 1 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia ®, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja
2012%, ktoré stanovuje, Ze clenské §tity oznamia Komisii vyhldsenia o vnutrostitnych davkach
a skutocnost, Ze neexistuje systém poistenia uvedeny v roznych ustanoveniach nariadenia ¢. 883/2004.
Domnievam sa, ze judikatiru Sddneho dvora v tejto oblasti mozno uplatnit na vyhldsenia stanovené
v nariadeni ¢. 650/2012 aj napriek rozdielom tykajicim sa predmetu uplatnitelnych néstrojov, kedze
z nej vyplyvaju konstantné zaklady analyzy spocivajice na zakladoch, od ktorych sa zjavne nemozno
odchylit.*"

65. Pokial ide o najnovsie rozhodnutia, z rozsudkov z 3. marca 2016, Komisia/Malta®, a z 30. maja
2018, Czerwinski®, vyplyva, 7e Sudny dvor rozhodol, ze vyhldsenia ¢lenskych Stdtov zakladaja
domnienku, ze ozndmené vnutrostitne pravne predpisy spadaju do vecnej pdsobnosti predmetného
nariadenia ¢. 883/2004, a naopak, skuto¢nost, ze ¢lensky $tat neozndmil vnutrostitny pravny predpis
podla tohto nariadenia, sama osebe nepreukazuje, Ze tento zikon nepatri do vecnej posobnosti tohto
nariadenia.” Az dovtedy, kym vyhldsenia uskuto¢nené c¢lenskym $titom nie si zmenené alebo
zru$ené, musia ich ostatné ¢lenské staty zohladiiovat.”

18 Zoznam dalsich orgdnov a prévnickych povolani, ktoré sa povazuju za sud, ozndmenych Komisii jednotlivymi krajinami, je k dispozicii na tejto
internetovej adrese: https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-fr.do?clang=fr. Navyse predpoklad poverenia justicného organu alebo
pod kontrolou justi¢ného orgdnu sa v tychto ndvrhoch nespomina, kedZze nebol uplatneny.

19 U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.

20 U. v. EU L 149, 2012, s. 4; dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“.

21 Naopak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi WAUTELET, P. In BONOMI, A. a WAUTELET, P.: Le droit européen des succession, Commentaire du
réglement (UE) n’ 650/2012, du 4 juillet 2012. 2° éd. Bruxelles: Bruylant, 2016, bod 71, pozndmka pod ¢iarou 89, s. 173, nemyslim si, ze je
mozné vykonat paralelu s ustanoveniami nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konku‘rznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 191), zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 603/2005 z 12. aprila 2005 (U. v. EU L 100, 2005, s. 1) (dalej len ,nariadenie
¢. 1346/2000“), ani s rozsudkom z 21. janudra 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, bod 40). Priloha A nariadenia ¢. 1346/2000
totiz obsahuje zoznam konani, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, a je jeho neoddelitelnou sucastou. To isté plati v pripade ¢lanku 4 ods. 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuc¢ny titul pre nesporné ndroky
(U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), a ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parl?mentl{ a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), z ktorych Sudny dvor
vyvodil zdver, Ze vzhladom na to, Ze tieto ¢ldnky sa tykaju konkrétne organov, ktoré spominaji alebo vymenuvajd, na notdrov v Chorvétsku sa
nevztahuju [pozri rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 34), a z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, bod 46)].

22 C-12/14, EU:C:2016:135.

23 C-517/16, EU:C:2018:350.

24 Pozri rozsudok z 30. mdja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, body 31 a 32, ako aj citovana judikatura).

25 Pozri rozsudok z 3. marca 2016, Komisia/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, bod 39).
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66. Sudny dvor dodal, Ze ak existuji pochybnosti tykajice sa presnosti vyhldseni uskutoc¢nenych
¢lenskym $tatom, najmé pokial ide o kvalifikaciu, ktord mohol tento $tat vykonat,* ,vnutrosttny sud,
ktory rozhoduje o spore tykajucom sa vnutrostatnej pravnej Gpravy, moze byt vzdy povolany zaoberat
sa [touto] kvalifikdciou... vo veci, ktord mu je predlozend, a pripadne obratit sa na Stdny dvor so

stvisiacou prejudicidlnou otazkou“”.

67. Okrem toho, hoci kvalifikiciu musi vykonat dotknuty vnuatro$titny sud autondémne, vyhlasenie
vykonané prislusnym vnutrostitnym orgdnom nie je pre tento sud zavidzné.” To isté podla mna plati aj
v pripade nevykonania vyhldsenia.

68. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor v odpovedi na tretiu prejudicidlnu
otazku rozhodol, Zze neuskuto¢nenie ozndmenia, Polskou republikou, o vykone funkcii justi¢cného
organu notarmi, ako je upravené v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 650/2012, nemad
kone¢nu povahu.

69. V dosledku toho je potrebné preskimat druhd prejudicidlnu otdzku vnuatrostatneho sudu, ktorou sa
tento sud v podstate pyta, ¢i sa mé nariadenie ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze v Polsku notéri
konajici v ramci pravomoci, ktoré im zveruje vnutros$titne pravo v konani o vydani osvedcenia
o dedicstve, vykondvaju funkcie justicného organu.

3. Pojem ,funkcie justicného orgdnu“

70. Spanielska a madarska vlada sa domnievajd, Ze pojem ,sid“ pouzity v nariadeni ¢. 650/2012 sa
vztahuje nielen na sudy v pravom zmysle slova, ale vo vSeobecnosti tiez na akykolvek organ, ak
vykondva funkciu za rovnakych podmienok, ¢o je v prejedndvanej veci pripad notira vydavajiceho
osvedcenie o dedi¢stve podla polského prava. Komisia podobne ako Polska republika podporuje opac¢ny
néazor, pricom na pojedndvani spresnila, ze vzhladom na dovody rozsudku Oberle sa tento pojem,
pokial ide o nejusti¢né organy, vztahuje vylu¢ne na sporové konania.

71. Podla ustédlenej judikatury Sudneho dvora pojem ,funkcie justicného orgdnu“ musi byt, ak
neexistuje vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti,
predmetom autondémneho a jednotného vykladu, ktory musi zohladnovat nielen znenie ¢lanku 3
nariadenia ¢. 650/2012, ale aj v§eobecnu $truktdru a ciel tohto nariadenia.”

a) Znenie

72. V prvom rade je potrebné zdoraznit jedinecnost pojmu ,sud“ v nariadeni ¢. 650/2012. Ako totiz
vyplyva z bodu 4.1 ¢ldnku 2 dovodovej spravy k navrhu Komisie,* ,pojem sud pouzity v tomto
nariadeni sa ponima v $irSom slova zmysle a zahfna aj dalsie organy v pripade, Ze vykondvaju funkciu
sudov, najmé na zdklade zmocnenia, t. j. hlavne notdrov a zapisovatelov*.

26 Pozri rozsudok z 30. mdja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 36 a citovana judikatura).
27 Rozsudok z 30. maja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 37 a citovand judikatdra).
28 Pozri rozsudok z 30. méja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, body 38 a 39).

29 Pozri rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 32), a z 1. marca 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138,
bod 32).
30 Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prévomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a verejnych listin v oblasti

dedenia a o zavedeni eurdpskeho dedi¢ského osved¢enia [KOM(2009) 154 v koneénom zneni]. Pozri tiez oddvodnenie 20 nariadenia
¢. 650/2012.
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73. Na rozdiel napriklad od nariadeni ¢. 805/2004 a 1215/2012, ktoré neobsahuju nijaké vseobecné
ustanovenie v tejto sdvislosti,*" nariadenie ¢. 650/2012 vo svojom ¢ldnku 3 ods. 2 prvom pododseku
spresnuje, ze pojem ,sud“* zahffia nielen justicné orgdny, ale aj akykolvek iny orgin, ktory ma
pravomoc v dedi¢skych veciach, vykonava funkcie justicného organu a splina podmienky vymenované
v tomto ustanoveni.*

74. Tato podmienku tykajicu sa funkcii vykondvanych nejusticnymi orgdnmi treba zosuladit
s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej ,pokial ide o funkcie notédrov, [existuju]
podstatn[é] odlisnost[i] medzi sidnymi a notdrskymi funkciami“*.

75. Kritéria kvalifikacie vykonavanych funkcii st vymenované v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku
nariadenia ¢. 650/2012, a to Ze ,tento iny orgidn a prislusnik pravnického povolania [musi]
poskyt[ovat] zaruky nestrannosti a dodrzania prava vsetkych ucastnikov na vypocutie a... jeho
rozhodnutia podla pravneho poriadku ¢lenského $tétu, v ktorom kona:

a) [musi byt mozné] ich napadn[nat] opravnym prostriedkom podanym justicnému organu alebo
preskima(t] tymto orgdanom a

b) [musia mat] podobnu pravnu silu a G¢inky ako rozhodnutie justi¢cného organu v rovnakej veci.”

b) Vseobecnd Struktiira nariadenia ¢. 650/2012 a sledovany ciel

76. Podmienky stanovené v c¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 650/2012 zarucuja
dodrziavanie z4sady vzajomnej dovery pri vykone spravodlivosti v ¢lenskych $titoch Unie, na ktorej je
zalozené uplatnovanie ustanoveni tohto nariadenia tykajucich sa uzndvania a vykonu rozhodnuti
v inom c¢lenskom $téte, indpirovanych nariadenim (ES) ¢. 44/2001.%

77. Tieto podmienky sd zdkladom rozdielneho pravneho rezimu uplatnitelného na pohyb ,rozhodnuti”
a yaktov“ v ¢lenskych $tatoch, ktory bol osobitne objasneny v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 650/2012.°

31 Porovnaj rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 35), a z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, bod 48). Pozri tiez spresnenia k roznym jazykovym verzidm uvedené v ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo
veci Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 68 a 71).

32 Pre podrobné zhrnutie roznych definicii pojmu ,sud” pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2016:654,
bod 67 a nasl.).

33 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 35), a z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, bod 48), ako aj od6évodnenie 20 nariadenia ¢. 650/2012.

34 Rozsudok z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 47 a citovand judikatura).

35 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Pozri, pokial ide o genézu nariadenia ¢. 650/2012, navrh nariadenia citovany v poznamke pod ¢iarou 30 vyssie,
osobitne bod 4.4 dovodovej spravy. Pozri tiez odovodnenie 59 nariadenia ¢. 650/2012: ,V tomto nariadeni by sa vzhladom na jeho vSeobecny
ciel, ktorym je vzdjomné uzndvanie rozhodnuti vydanych v ¢lenskych $tatoch v dedi¢skych veciach bez ohladu na to, ¢i sa tieto rozhodnutia
vydali v sporovom alebo nesporovom konani, mali stanovit pravidld tykajiice sa uzndvania, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, ktoré by boli
podobné pravidldm obsiahnutym v inych nastrojoch Unie prijatych v oblasti justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach”. V tejto stvislosti pozri
rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, body 40 az 43), a z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 54).

36 Na porovnanie pozri znenie ¢ldnku 46 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruguje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338,
2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243): ,Listiny, ktoré sa uradne vyhotovili alebo zaregistrovali ako verejné listiny, a ktoré st vykonatelné
v jednom clenskom §tite, ako aj dohody medzi tcastnikmi, ktoré su vykonatelné v clenskom $tate, v ktorom boli uzatvorené, sa uzndvaji
a vyhlasuju za vykonatelné za rovnakych podmienok ako rozsudky*.
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78. Okrem podmienky nestrannosti je preto podla mojho nazoru rozhodujicim funkénym kritériom
kritérium pravomoci zverenej prislusnému orgdnu rozhodovat o pripadnom spore* alebo rozhodovat
vo vlastnej pravomoci na zdklade svojho postdenia, ktory je zarukou dodrziavania zékladnych
procesnych zdsad, vratane zasady kontradiktérnosti, ako aj existencie opravnych prostriedkov, ktoré
zarucuju volny pohyb rozhodnuti podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora.*® Z tychto dévodov sa
domnievam, Ze nie je potrebné odchylit sa v dedi¢skych veciach od tohto vykladu, ktory sa musi
uplatnit na rozhodnutia v sporovych alebo nesporovych konaniach.

79. Pokial ide o nejusti¢né orgdny uvedené v nariadeni ¢. 650/2012, jedinym uzitoénym kritériom je
preto kritérium vykonu rozhodovacej pravomoci.* Inymi slovami pravomoc dotknutého nejusti¢ného
orgdnu nesmie zavisiet len od vole ucastnikov konania. V takom pripade totiz aj ked tento orgdn musi
vykonat overenia, jeho tloha spociva v zaregistrovani dohody medzi ticastnikmi a v postipeni veci pred
stdny orgén v pripade tazkosti."

80. Konstatovanie o konsenzudlnom zdklade konania, ktorého logickym dosledkom je neexistencia
opravnych prostriedkov, vedie k nutnosti vyluc¢it akukolvek diskusiu o rovnocennosti u¢inkov
vydaného aktu a ucinkov rozhodnutia vydaného justicnym orgdnom v zmysle clanku 3 ods. 2 prvého
pododseku pism. b) nariadenia ¢. 650/2012, kedze kritérid kvalifikicie stanovené v ¢ldnku 3 ods. 2
prvom pododseku tohto nariadenia si kumulativne.

81. Navrhujem tak vyklad, ktory mozno prirovnat k vykladu vyplyvajucemu z rozsudku Oberle, ktory
Sadny dvor vydal len neddvno. Tento vyklad si vSak vyzaduje urcité terminologické spresnenia.

82. V uvedenej veci, ktord sa tykala pravomoci nemeckého siudu vydat osvedcenie o dedi¢stve
vztahujtce sa len na cast dedi¢stva nachadzajicu sa v Nemecku, Sudny dvor uprednostnil nie povahu
alebo vyznam zisteni tykajicich sa postavenia dedica pre ndsledny priebeh dedicskych ukonov, ale
centralizaciu konani iba v jednom clenskom state, na side ktorého sa konanie zacalo, a to ,nezavisle od

toho, ¢i ide o sporovti alebo nesporovi povahu konani“*.

83. Sudny dvor rozhodol, Ze ,pravidlo urcenia [medziniarodnej pravomoci sidov c¢lenskych S$tatov
v pripade konani, ktoré sa tykaju opatreni zahriiujucich celé dedi¢stvo*] uvedené v... ¢ldnku 4
[nariadenia ¢. 650/2012] sa vztahuje aj na konania, ktoré nevedi k vydaniu stidneho rozhodnutia“*.
Sudny dvor rozhodol v tomto zmysle s prihliadnutim na ciel sledovany nariadenim ¢. 650/2012, a to

konkrétne ciel zabranit rozdeleniu dedi¢stva®.

37 Porovnaj rozsudok z 2. aprila 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 25). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, bod 51).

38 Pozri rozsudok z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199, bod 43).

39 Porovnaj rozsudok z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:719, body 31 a 32). Stidny dvor v podstate
uviedol, Ze restriktivny vyklad pojmu ,rozsudok“ by viedol k vytvoreniu kategérie aktov prijatych sidmi, ktoré by sudy inych ¢lenskych s$tatov
neboli povinné uznévat, a ze kvalifikdcia rozhodnutia by nemala byt viazand na kvalifikdciu zaloZentl na prave iného ¢lenského statu.

40 Porovnaj rozsudky z 24. maja 2011, Komisia/Raktsko (C-53/08, EU:C:2011:338, bod 85), a z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko (C-392/15,
EU:C:2017:73, bod 108 a citovana judikatura).

41 Pozri rozsudok z 2. juna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 18), navrhy, ktoré som predniesol vo veci Gothaer Allgemeine
Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:554, bod 38), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Oberle (C-20/17,
EU:C:2018:89, bod 74 a citované komentare pravnej teérie). Porovnaj rozsudky z 24. mdja 2011, Komisia/Rakusko (C-53/08, EU:C:2011:338,
bod 103), a z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko (C-392/15, EU:C:2017:73, bod 116).

42 Bod 44 rozsudku Oberle. V bode 38 tohto rozsudku Sudny dvor uviedol, ze podla ,rozhodnutia vnutrostdtneho sdidu... konanie tykajice sa
vydévania vnutrostatnych osvedceni o dedi¢stve je nesporovym konanim a... rozhodnutia tykajice sa vydania takychto osvedceni obsahuju len
skutkové zistenia bez akychkolvek prvkov, ktoré by mali nadobudnit pravnu silu rozhodnutej veci“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

43 Vyraz pouzity v bode 44 rozsudku Oberle.

44 Bod 42 rozsudku Oberle.

45 Pozri bod 56 rozsudku Oberle.
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84. Z tohto rozsudku vyvodzujem dva poznatky. Na jednej strane Sidny dvor uprednostnil systémové
kritérium, teda kritérium postavenia prislusného organu, ktory vydal osvedCenie o dediCstve, a nie
funk¢né kritérium tykajice sa povahy konania, kedze islo o sud, ktory mdze mat prdvomoc v pripade
sporu v dedi¢skych veciach.* Z toho vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom pre analyzu funkcii
nejusti¢cného orgdnu zostdva kritérium vykonu rozhodovacej pravomoci bez ohladu na to, ¢i ide
o sporovu alebo nesporovii povahu konania.

85. Na druhej strane, ako sa potvrdilo v diskusii na pojedndvani, vzhladom na tdato duplicitu konani
uvedend v nariadeni ¢. 650/2012 treba byt opatrny, pokial ide o podmienky pouzivania vyrazu
»funkcie justicného organu“. V bode 38 rozsudku Oberle totiz Stidny dvor zvolil tento pojem ako
protiklad k vnutrostatnemu nesporovému konaniu. V bode 40 tohto rozsudku Sudny dvor v rovnakom
kontexte pouzil vyraz ,prijatie vylu¢ne stidneho rozhodnutia“. Okrem toho v bode 42 uvedeného
rozsudku po tom, co poukdzal na vyhldsenia tykajice sa dediCstva prijimané sidmi, uviedol, ze
»pravidlo urcenia pradvomoci uvedené v... ¢lanku 4 sa vztahuje aj na konania, ktoré nevedd k vydaniu
stidneho rozhodnutia“", ¢o je vyraz véeobecne chépany ako pojem zahffiajlci existenciu sporu, najmi
v pripade preskiimania pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania®.

86. V sulade s predchadzajicimi vysvetleniami preto odporucam, aby sa vyraz ,funkcie justicného
organu” vztahoval tak na sporové, ako aj nesporové konania, pokial tieto nesporové konania nie sd
zalozené iba na voli ucastnikov konania.

87. V kazdom pripade dosah rozsudku Oberle treba obmedzit len na otdzku medzindrodnej pravomoci
sudov, o ktorej rozhodoval s dorazom na maximalizdciu hlavného prinosu nariadenia ¢. 650/2012,
ktorym je odstranenie rozdielov medzi pravomocami v dedi¢skych veciach. Aj ked by totiz toto
rozhodnutie nemalo byt obmedzené na sudne orgdny, jeho od6évodnenie nedovoluje domnievat sa, ze
Sudny dvor mal v Gmysle zmenit tento pojem ,funkcie justicného organu” jeho rozsirenim na akty,
ktorych tc¢inkom je zaznamenanie jednostranného prejavu vole.

88. Inymi slovami tento rozsudok nie je predzvestou $irSieho chépania pojmu ,rozhodnutie, ktoré by
mohlo suvisiet s chdpanim pojmu ,sud“ a ktoré by bolo $pecifické v dedic¢skych veciach.

89. Z uvedeného rozsudku, ktory sa tyka nesporového konania, preto nemozno vyvodit, ze akykolvek
nejustiény organ vyddvajuci osvedCenia o dedi¢stve vydava pri neexistencii sporu o uznanie
rozhodnutia ako sud v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012.

90. Rovnako tak nemozno pouzit tvrdenie, ktoré uvddza polsky zdstupca notdra, Ze pojem
srozhodnutie” je uvedeny v clanku 72 nariadenia ¢. 650/2012 tykajicom sa opravného prostriedku,
ktory mozno podat po vydani eurépskeho osvedcéenia o dedicstve, kedze toto osvedcenie spadd pod
autonémny prdvny systém, ako rozhodol Sudny dvor v rozsudku Oberle®, a tento pojem sa pouziva
bez ohladu na orgin $titu povodu uvedeny v ¢ldnku 67 tohto nariadenia, ktory treba vykladat
v spojeni s jeho clankom 64.

91. Funkcie, ktoré polsky notér vykondva v ramci vydania osvedcenia o dedi¢stve, je potrebné posudit
prave s prihliadnutim na tieto vysvetlenia.

46 Takéto kritérium mozno prirovnat k podmienke uvedenej v ¢lanku 42 ods. 2 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 1215/2012 na ucely vykonu
rozsudku, ktorym sa nariaduje predbezné opatrenie. Osvedcenie vydané na tento ucel sidom povodu musi osvedcovat, Ze tento sud ma
pravomoc rozhodovat vo veci same;j.

47 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

48 Pre pripomenutie vyvoja judikatiry Stdneho dvora v zmysle extenzivneho vykladu pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2018:863, bod 34).

49 Bod 46 tohto rozsudku.
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4. Preskiimanie funkcii polského notdra z hladiska vyvodenych kritérii

92. Ako vyplyva z mojho prieskumu, podla ¢lanku 4 a ¢lanku 5 § 1 Notarskeho poriadku notéri vedd
notdrsku kanceldriu® vo vlastnom mene a vykondvaju svoju ¢innost za odplatu na zéklade dohody
s ucastnikmi konania, a to vo vy$ke stanovenej podla sadzobnika.

93. Pokial ide o ¢innosti notdrov v dedi¢skych veciach, treba najskor pripomenut, ze podla ¢lanku 1027
Obcianskeho zdkonnika dedi¢ské prava dedica voci tretim osobam, ktoré nie st opravnenymi dedi¢mi,
sa osvedCuju uznesenim o potvrdeni nadobudnutia dedicstva alebo osvedcenim o dedi¢stve.
Vnutrostatny sid uviedol,” Ze této alternativa bola vytvorend v roku 2009 pre nesporné dedi¢stva.

94. Notar tak moze zacat konanie na ucely osvedCenia postavenia dedica iba v pripade dohody
véetkych dotknutych ucastnikov,” alebo ak nie st pochybnosti® o pravomoci vnutrostatnych stadov,
obsahu uplatnitelného zahrani¢ného préva, totoznosti dedica a dedi¢skych pravach. Notér je vsak
povinny odmietnut vydat osvedcenie o dedi¢stve, ak pri vyhotoveni protokolu o dedi¢skom konani nie
st pritomni vSetci opravneni dedi¢i.”* Ak bolo vydanych viac osved¢eni, sud opravneny konat
v dedi¢skom konani zrudi tieto osvedcenia a vyd4d uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva.”
Podla ¢lanku 669" § 1 Obcianskeho sidneho poriadku existencia uznesenia o potvrdeni nadobudnutia
dedicstva oddvodnuje zruSenie uz zaregistrovaného osvedcenia o dedi¢stve. Okrem toho, hoci ma
osvedc¢enie rovnaké dcinky ako uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva,”® nemé pravnu silu
rozhodnutej veci” a nemozno ho napadnut opravnym prostriedkom. Mozno ho len zrusit, a to
predovsetkym v pripadoch uvedenych v ¢ldankoch 669' a 679 Obcianskeho sudneho poriadku.

95. Z tychto ustanoveni jasne vyplyva, ze tlohy zverené notarom v dedi¢skych veciach sa vykondvaji
na konsenzudlnom zdklade, spocivajicom na existencii predchddzajiceho sthlasu dotknutych
ucastnikov alebo ich sthlasného prejavu vole, a nemajui vplyv na pravomoci sudu v pripade, ak nedojde
k dohode. V doésledku toho ich nemozno povazovat za cinnosti, ktoré ako také priamo a $pecificky
suvisia s vykonom funkcif justi¢cného organu.

50 Polsky vyraz znie ,kancelaria“.

51 V bode 3 ,Ustanovenia vnatrostitneho prava“ ndvrhu vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania (s. 10 prekladu do franctuzskeho
jazyka).

52 Clénok 95c § 2 bod 1) Notarskeho poriadku. Vnitrostatny sid spresiiuje, ze ziadost o vydanie osvedcenia o dedi¢stve mozu podat iba dedidi,
ktori sa musia dohodntt na konkrétnom obsahu (s. 10 prekladu névrhu vniatro$tatneho sidu, posledné dva odseky).

53 Clénok 95e § 1 Notérskeho poriadku.

54 Clanok 95e § 2 bod 2) Notarskeho poriadku.

55 Clanok 6691 § 2 Obcianskeho stiidneho poriadku.

56 Clanok 95j Notarskeho poriadku.

57 Clanok 363 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku, podla pisomnych pripomienok polskej vlady.

58 Pozri tiez, podla pravnej nduky citovanej polskou vladou (,Komentarz do art. 95j Prawa o notariacie“. In: SZEREDA, A.: Czynnosci notarialne.
Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie. Varsava: Legalis, 2018), tieto dalsie pripady:
— osvedcenie o dedicstve bolo zaregistrované v suvislosti s dedi¢stvom po osobe, ktora bola vyhlasend za mitvu alebo ktorej imrtie bolo
potvrdené rozhodnutim sudu, a toto rozhodnutie o vyhldseni za mftveho alebo o potvrdeni umrtia porucitela bolo zrusené (¢lénok 678
obcianskeho sudneho poriadku),
— po tom, ¢o sud pravoplatne potvrdi zrusenie vyhldsenia o prijati alebo o odmietnuti dedi¢stva, dochidza k zmene tykajtcej sa osdb, vo vztahu
ku ktorym bolo osvedcenie o dedi¢stve zaregistrované (¢lanok 690 § 2 ob¢ianskeho sidneho poriadku).
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96. Okrem toho, ako uz Stdny dvor rozhodol v sdvislosti s konaniami o nesplneni povinnosti,* tento
zaver nie je vyvrateny skutoc¢nostou, Ze notdr je povinny overit splnenie pozadovanych zdkonnych
podmienok, na ktori sa odvoldva zdstupca notdra, kedZe notir nevykondva nijaki rozhodovaciu
pravomoc okrem pravomoci odmietnut vydat osvedcenie o dediCstve, alebo Ze vydané listiny maja
rovnaké ucinky ako rozsudky.

97. Vzhladom na vsetky tieto tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht otdzku
vnutrostitneho stdu tak, Ze ¢lanok 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 650/2012 sa md vykladat
v tom zmysle, ze na notdra, ktory vydava osvedCenie o dedi¢stve na zaklade suhlasnej ziadosti
vsetkych tcastnikov notdrskeho konania v stilade s ustanoveniami polského prava, sa nevztahuje pojem
»sud“ v zmysle tohto nariadenia. V dosledku toho polské osvedcCenie o dedi¢stve vydané notirom
nepredstavuje ,rozhodnutie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) uvedeného nariadenia, ku ktorému sa
musi pripojit potvrdenie o rozhodnuti v dedi¢skej veci zodpovedajtce tlacivu I uvedenému v prilohe 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

98. Preto nie je potrebné odpovedat na prva ani na $tvrti otdzku vnutrostatneho sudu, ktoré si uz
bezpredmetné. Zostava teda preskimat piatu a posledna otazku, ktord sa tyka kvalifikdcie dotknutého
aktu ako ,verejnej listiny”.

5. Kvalifikdcia osvedcenia o dedicstve ako ,verejnej listiny*

99. Podla definicie uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012 kvalifikdcia ,verejnej
listiny” vyplyva z toho, Ze pravost listiny sa vztahuje na podpis a obsah verejnej listiny a bola
potvrdend orgdnom verejnej moci alebo inym orgdnom opravnenym na tento ucel dotknutym clenskym
Statom.

100. Tato definicia, in$pirovand definiciou, ktort Stdny dvor pouzil v rozsudku zo 17. jana 1999,
Unibank®, s odkazom na vyklad ¢lanku 50°" Dohovoru o stidnej pravomoci a vykonatelnosti rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, podpisaného 16. septembra 1988 v Lugane®, nepreberd
podmienku tykajucu sa vykonatelnosti listiny®”. Rovnakd definicia je uvedend v ¢ldnku 4 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 805/2004, v ¢lanku 2 ods. 1 bode 3 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti®, v ¢ldnku 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1215/2012 a v ¢ldnku 3 ods. 1
pism. c) nariadenia Rady (EU) 2016/1103 z 24. jina 2016, ktorym sa vykonéva posilnend spolupraca
v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych
rezimov manzelov®,

59 Najmi rozsudky z 1. februdra 2017, Komisia/Madarsko (C-392/15, EU:C:2017:73, body 118 a 121, ako aj citovand judikatdra,), a z 15. marca
2018, Komisia/Ceska republika (C-575/16, neuverejneny, EU:C:2018:186, body 124 a 126). V tejto poslednej veci Sidny dvor v bode 90 svojho
rozsudku uviedol, Ze ,tento ¢lensky $tét po Sieste tvrdi, ze ak notdr kond ako sudny komisér, musi sa na neho prihliadat ako na ,sad‘ v zmysle
nariadenia ¢. 650/2012, kedze v ¢eskom pravnom poriadku vykondvaji notdri v urcitjch dedicskych zdlezitostiach stiidne funkcie rovnako ako
stdy. Ceska republika poznamenéva, Ze kedze notér je vo funkcii stdneho komisara povereny prejednanim pozostalosti, je viazany pravidlami
zakotvenymi v tomto nariadeni, lebo vykondva stidne funkcie. Z tohto titulu notdr splia podmienky, aby sa mohol povazovat za ,sud’ v zmysle
¢ldnku 267 ZFEU, a podla tohto ustanovenia sa moze obratit na Stdny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania tykajicim sa vykladu
uvedeného nariadenia. Preto sa musi jeho ¢innost povazovat za spojentt s vykonom verejnej moci na ucely nariadenia ¢. 650/2012“.

60 C-260/97, EU:C:1999:312, body 16 a 17.

61 Pozri v tejto stvislosti spravu autorov Jenard a Moller tykajicu sa dohovoru o stdnej préavomoci a vykone rozhodnuti v obéianskych
a obchodnych veciach, uzavretého 16. septembra 1988 v Lugane (U, v. ES C 189, 1990, s. 57, bod 72).

62 U.v. ES L 319, 1988, s. 9.

63 Pozri WAUTELET, P. In: BONOMI, A. a WAUTELET, P.: c. d,, bod 60, s. 168.

64 U.v. EU L 7, 2009, s. 1.

65 U.v. EU L 183, 2016, s. 1.

ECLILEU:C:2019:166 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BoT — VEC C-658/17
WB

101. V odovodneni 62 nariadenia ¢. 650/2012 je spresnené, ze ,pravost verejnej listiny treba chapat
ako samostatny pojem, ktory musi vyplyvat zo splnenia réznych poziadaviek tykajucich sa formélnych
nélezitosti, dostavenia sa tGcastnikov a osvedcenia, spojenych s pravomocami vykondvanymi organom
vydavajucim tieto listiny.

102. Ako Sudny dvor rozhodol pred nadobudnutim tucinnosti nariadenia ¢. 650/2012 a osobitne
¢lanku 3 ods. 1 pism. i), ii), prvym kritériom, ktoré treba overit na dcely uplatnenia nariadenia
¢. 44/2001, je kritérium ,zapojenia organu verejnej moci alebo iného organu, ktory je na tento ucel
povereny S§titom pdvodu“®. Sledovanym ciefom je rovnako ako pri rozhodnutiach zjednodu$enie
pohybu tychto listin®.

103. Druhé kritérium, ktoré treba preskimat, uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. i), ii) nariadenia
¢. 650/2012, sa tyka tlohy orgdnu verejnej moci. Tento organ sa nemodze obmedzit iba na osvedcéenie
pravosti podpisov. Musi tiez osvedcCit pravost obsahu listiny, ¢o podla moéjho ndzoru znamend, ze
nemoze vychadzat jednoducho len z vyhldseni alebo prejavov vole, a teda moze zakladat zodpovednost
prislusného organu za tidaje uvedené v danej listine.

104. Podmienky pravosti stanovené v polskom prave treba teda preskimat prive s ohladom na tieto
poziadavky.

105. V tomto pripade je nesporné, po prvé, ze v polskom pravnom poriadku st notéri oprdvneni
vydavat verejné listiny.

106. Po druhé notar sa pri vydavani osvedcenia o dedi¢stve neobmedzuje iba na ziskanie sthlasnych
a nespornych vyhldseni dedicov. Vykondva tiez overenia, ktoré moézu viest k odmietnutiu vydania
osvedcenia o dedi¢stve.®

107. Po tretie toto osvedcenie sa zaregistruje a podla ¢lanku 95j Notarskeho poriadku ma rovnaké
ucinky ako pravoplatné uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva.

108. Z toho vyplyva, Ze podmienky, za akych polsky notér vyddva osvedéenie o dedi¢stve, musia viest
ku kvalifikdcii tohto osvedcenia ako ,verejnej listiny* v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 650/2012.

109. V dosledku toho navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na piatu prejudicidlnu otazku tak, ze
¢lanok 3 ods. 1 pism. i) tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Zze osvedcCenie o dedi¢stve
vydané polskym notdrom je verejnou listinou, ktorej képia méze byt vydana spolu s tla¢ivom uvedenym
v ¢lanku 59 ods. 1 uvedeného nariadenia, zodpovedajucim tlacivu uvedenému v prilohe 2
vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

66 Rozsudok zo 17. juna 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312, bod 15). Pozri tiez bod 18 tohto rozsudku.
67 Pozri ¢lanky 59 a 60 nariadenia ¢. 650/2012.
68 Pozri bod 94 vyssie.
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V. Navrh

110. So zretelom na predchddzajice dGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sid Gorzéw Wielkopolski,
Polsko), takto:

1. Neuskutocnenie oznamenia, ako je upravené v clanku 3 ods. 2 druhom pododseku nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
eurépskeho osvedcenia o dedi¢stve, Polskou republikou, o vykone funkcii justicného organu
notdrmi, nemd konec¢na povahu.

2. Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze notar, ktory
vyddva osvedcenie o dedi¢stve na zaklade sthlasnej ziadosti vsetkych ucastnikov notarskeho
konania v sdlade s ustanoveniami polského prdva, nespadd pod pojem ,sud“ v zmysle tohto
nariadenia. V dosledku toho polské osvedcenie o dedi¢stve vydané notirom nepredstavuje
srozhodnutie® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) uvedeného nariadenia, ku ktorému sa musi
pripojit potvrdenie o rozhodnuti v dedi¢skej veci zodpovedajuce tlac¢ivu I uvedenému v prilohe 1
vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1329/2014 z 9. decembra 2014, ktorym sa stanovuju
tlaciva uvedené v nariadeni ¢. 650/2012.

3. Clanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze osvedcenie
o dedi¢stve vydané polskym notirom je verejnou listinou, pricom jej képia moze byt vydand spolu
s tlacivom uvedenym v ¢lanku 59 ods. 1 tohto nariadenia, ktoré zodpoveda tlac¢ivu uvedenému
v prilohe 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014-.
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