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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. septembra 2018"

Vec C-531/17

Vetsch Int. Transporte GmbH,
za ucasti:
Zollamt Feldkirch Wolfurt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakdusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Oslobodenie od dane pri dovoze a pri naslednom dodani v rdmci Spolocenstva —
Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze z dévodu neskorsieho podvodu v oblasti DPH nadobuddatela
v stvislosti s dovezenym tovarom — Povinnost deklaranta (ako zastupcu dovozcu) zaplatit DPH pri
dovoze — ,Infikovanie’ neskor$im podvodnym timyslom*

I. Uvod

1. Bulharské podniky nadobudli vo Svajciarsku parfumy, ktoré cez tretiu osobu doviezli do Rakuska
v ramci volného pohybu tovaru a potom premiestnili dalej do Bulharska. Vsetko prebehlo podla
pravidiel. Az v Bulharsku sa zjavne ,zabudlo“ na riadne deklarovanie dal$ieho predaja podliehajiceho
dani a na zaplatenie DPH v Bulharsku. V désledku toho sa Sudny dvor opdt musi zaoberat
dosledkami podvodu v oblasti DPH.

2. Momentalne existuje obsazna kazuistika Sidneho dvora tykajtica sa ,moznosti sankcii“ finané¢nych
organov v suvislosti s podvodom v oblasti DPH. V tomto zmysle zdanitelnd osoba, ktord vedela alebo
mala vediet,” Ze sa zdcastfiuje na transakcii, ktord je stc¢astou podvodu v oblasti DPH, sa povazuje na
ticely smernice o DPH za tcastnika na takomto podvode.® Clenskym $titom to ukladd povinnost
odopriet zdanitelnej osobe oslobodenie od dane* (ak zdanitelnd osoba je poskytovatelom) alebo
odpocitanie dane (ak zdanitelna osoba je prijemcom).”

Jazyk prednesu: nemcina.

V niektorych starsich rozhodnutiach hovori Stdny dvor este o ,[neJmohol vediet* — pozri rozsudok zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 60). Zd4 sa vsak, ze je spravne, ze sa medzi¢asom upustilo od tejto prili§ Sirokej formulacie, ktord sa
zakladala iba na prejudicialnej otazke.

3 Rozsudky z 20. jana 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 48); z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27); zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547,
bod 54); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04,
EU:C:2006:446, bod 56).

4 Pozri rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 9. oktébra 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267,
bod 42); zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54), a z 21. juna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 42).

5 Rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 47); z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano
Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62); z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26); zo
6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 37), a zo 6. jila 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
body 59 a 61).
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3. Formulécia, ktora Sudny dvor pouzil, vyzaduje spresnenie. Napriklad je otdzne, ¢i zdanitelnej osobe
mozno odopriet tak oslobodenie od dane plnenia na vstupe, ako aj odpocitanie dane za plnenie
poskytnuté na vstupe. V kone¢nom désledku by tak doslo k dvojitému zdaneniu tej istej transakcie pri
tej istej osobe. Okrem toho treba objasnit kritéria, odkedy je transakcia zapojend do podvodu v oblasti
DPH.

4. Prejedndvany pripad sa vynimoc¢ne netyka klasického retazca dodania, ale dovozu s naslednym
premiestnenim tovaru v ramci Spolocenstva kupujicim. Vedie to k dvom osobitostiam. Po prvé vznika
otdzka, ¢i podvod v oblasti DPH, ktory bol zamyslany neskor a uskuto¢neny na konci dodania,
»infikuje“ aj predchddzajice premiestnenie tovaru v rdmci Spolocenstva. Z fiskdlneho hladiska by to
malo ta ,vyhodu®, Ze prostrednictvom odhaleného podvodu v oblasti DPH by sa zniekolkondsobil
(v prejedndvanom pripade zostvorndsobil®) prijem z dane.

5. Po druhé osobou, ktora je povinna zaplatit DPH pri dovoze, je tretia osoba, konkrétne deklarant
dovozu. Nie je zahrnutd do dodania a ani nevedela o ndslednom podvode v oblasti DPH svojich
objednavatelov. V pripade, Ze vychddzame z rakuaskej financ¢nej spravy, moznost oslobodenia od dane
pri dovoze by v dosledku podvodu prijemcu jednako zanikla aj vo vztahu k deklarantovi.

6. V tejto savislosti ddava tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru moznost, aby
spresnil svoju judikatdru tykajicu sa takzvanych ,podvodnych transakcii“, ktoré zahfnaju tretie osoby
(v prejedndvanom pripade deklaranta ako zdstupcu dovozcu). Sudny dvor okrem toho dostiva
moznost dalej rozvindt svoju judikatdru v pripade podvodného tmyslu, ktory vznikol az dodatocne.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

7. Pravny ramec pripadu v oblasti prava Eurdpskej tnie tvori smernica Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty’ (dalej len ,smernica o DPH").

8. Clanok 143 ods. 1 pism. d) tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do iného
clenského s$tatu, nez je ¢lensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava konci, ak je takyto tovar
dodany dovozcom oznacenym alebo uznanym za osobu povinnd platit DPH podla ¢lanku 201
oslobodeny od dane v sulade s ¢lankom 138; ...“

9. Cldnok 138 ods. 1 smernice o DPH znie:

,Clenské stity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich tzemia, ale v ramci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,
uskuto¢nené pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelnd pravnicki osobu konajtacu ako takd v inom
¢lenskom $téte, nez je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

6 Rakuska republika mohla vyrubit DPH pri dovoze a zaroven odopriet oslobodenie od dane pri premiestneni do Rakuska. Bulharska republika zas
mohla odopriet odpocitanie dane za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo¢enstva a zaroven vyrubit dan za dodanie v Bulharsku.

7 U.v. EUL 347, 2006, s. 1.
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10. Clanok 17 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»Premiestnenie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, touto osobou do iného
clenského $tatu sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu. ,Premiestnenie do iného ¢lenského
statu’ je kazdé odoslanie alebo preprava hmotného hnutelného majetku vykonané zdanitelnou osobou
alebo na jej ucet na Gcely podnikania do miesta ur¢enia mimo uzemia clenského $titu, v ktorom sa
majetok nachddza, ale v rdmci Spolocenstva.”

11. Clanok 201 smernice o DPH znie:

»Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré urci alebo uznd za osoby povinné platit dan clensky
s$tat dovozu.”

B. Rakuske pravo

12. V rakdskom prive pravidld smernice o DPH prebral Umsatzsteuergesetz 1994° (zékon o dani
z obratu z roku 1994; dalej len ,UStG*). Podla ¢ldnku 6 UStG (priloha Vnuatorny trh) oslobodeny od
dane je dovoz tovarov, ktoré deklarant po dovoze pouzije priamo na tucely dodania tovaru v ramci
Spolocenstva; deklarant musi tw¢tovne zdokladovat splnenie podmienok ¢lanku 7 UStG
(priloha Vnttorny trh).

13. Podla ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety UStG (priloha Vnutorny trh) oslobodenie od dane je uplatnitelné
iba v pripade, ak osoba, v ktorej prospech bol dovezeny tovar na tcely jej podnikania, sama vykona
nasledné dodania v ramci Spolocenstva. Podla ¢lanku 6 ods. 1 UStG (priloha Vntatorny trh) dodania
v rdmci Spolocenstva sd oslobodené od dane.

14. Za dodanie v ramci Spolocenstva sa podla ¢ldnku 7 ods. 2 bodu 1 UStG (priloha Vnuatorny trh)
povazuje aj prevod tovaru rovnocenny s dodanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 1 UStG
(priloha Vnutorny trh).

15. Podla ¢lanku 3 ods. 1 bodu 1 UStG (priloha Vnutorny trh) za dodanie za protihodnotu sa povazuje
prevod tovaru podniku, ktory vykonal podnikatel z vndtrostitneho Uzemia do inej cCasti Uzemia
Spolocenstva, aby tam s nim nakladal, s vynimkou ucelu jednoduchého doc¢asného pouzitia, aj ked
podnikatel doviezol tovar na vnutrostitne tzemie krajiny. Podnikatel sa povazuje za dodavatela.

16. Podla § 26 ods. 1 UStG colné predpisy platia mutatis mutandis — s vynimkami, ktoré su
v prejednavanom konani o opravnom prostriedku ,Revision“ irelevantné —, aj na DPH pri dovoze.
Podla § 7la Zollrechts-Durchfithrungsgesetz’ (vykonavaci colny zdkon, dalej len ,ZolIR-DG*)
v pripadoch oslobodenia od DPH pri dovoze podla ¢ldnku 6 ods. 3 UStG (priloha Vnuatorny trh) mé
deklarant povinnost zaplatit DPH pri dovoze podla ¢lanku 204 ods. 1 Colného kédexu aj vtedy, ak uz
neprichddza do uvahy ako dlznik podla ¢lanku 204 ods. 3 Colného kédexu.

8 Vo vztahu k colnym vyhldseniam pred 31. decembrom 2010 este v zneni spolkového zikona BGBI. ¢. 756/1996, vo vztahu k colnym
vyhlaseniam prijatym po tomto ddtume v zneni Abgabenidnderungsgesetz 2010 (zdkon o zmene zakona o financidch z roku 2010), BGBL I ¢. 34.

9 'V zneni tretej novely zékona ZolIR-DG, este platnej v prejednavanom konani o opravnom prostriedku ,Revision“, BGBL. I ¢. 13/1998.
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III. Spor vo veci samej

17. Dva bulharské podniky (B a K) nadobudli tovar od podniku vo Svajé¢iarsku a tiez dispozi¢né pravo
s tovarom vo Svajéiarsku. Tento tovar bol na zakazku B a K dovezeny do Rakiska spolo¢nostou Vetsch
Int. Transporte GmbH (dalej len ,Vetsch®), ktord je okrem iného colnym deklarantom so sidlom
v Rakasku. Tovar mal byt nésledne prevezeny dalej do Bulharska spolo¢nostiam B a K,
a to prostrednictvom prepravcu povereného spolo¢nostami B a K, ktorému Vetsch predlozila prislusné
prepravné listy.

18. Vetsch, ako nepriama zastupkyna daného bulharského prijemcu, podala v obdobi od 10. decembra
2010 do 5. jula 2011 na raktdskom colnom trade colné vyhldsenia na ucely prepustenia tovaru do
colného a danového volného obehu pri uplatneni tzv. ,colného rezimu 42“.' V prislusnom colnom
vyhldseni zaroven poziadala o oslobodenie od DPH pri dovoze podla ¢lanku 6 ods. 3 rakaskeho UStG
(priloha Vnttorny trh). Ziadosti sa vyhovelo. Z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania nevyplyva,
ze by Vetsch porusila zdkonnt dokazovaciu povinnost.

19. Vetsch pritom zastupovala v troch pripadoch bulharského podnikatela K a v dvoch pripadoch
bulharského podnikatela B. V stlade s navrhom bol tovar prepusteny do colného a danového volného
obehu bez zipisu jednotlivych sim DPH pri dovoze do uctovnej evidencie. Prepravca nésledne
previezol tovar prijemcom do Bulharska.

20. B a K premiestnenie tovaru v ramci SpoloCenstva z Rakuska do Bulharska riadne deklarovali
a zdanili tak v Rakdasku, ako aj v Bulharsku. Podla vnutrostitneho sidu mozno predpokladat, ze tovar
dorazil do Bulharska a pocas prepravy mali B a K cely ¢as dispozi¢né pravo s tovarom.

21. Oba bulharské podniky B a K nésledne predali tovar (zjavne podliehajuci dani) dalej. Tento dalsi
predaj vsak nedeklarovali, ale deklarovali dodanie v ramci Spolocenstva oslobodené od dane
spolo¢nosti Vetsch, ktord bola predtym zapojena na ucely colného vyhlasenia. K takémuto
dodaniu — a na tom sa ucastnici konania zhodli — v$ak nikdy nedoslo. Podla vnutrostitneho sudu
B a K v tejto suvislosti zodpovedaju za danovy podvod v Bulharsku. V ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pritom ni¢ nesved¢i o tom, ze Vetsch sa akymkolvek sposobom podielala na
tomto podvode v oblasti DPH.

22. Rozhodnutim zo 6. septembra 2011 bola Vetsch ako dlznik vyzvana na zaplatenie DPH pri dovoze,
pretoZze ani v jednom pripade neboli splnené podmienky oslobodenia od dane, o ktoré ziadala
v uvedenom colnom vyhldseni. Podla § 71a ZolIR-DG deklarant ma zaplatit aj DPH pri dovoze.

23. Vetsch podala proti tomu 15. septembra 2011 odvolanie na colny drad, ktory ho rozhodnutim
z 31. janudra 2012 zamietol. Vetsch podala proti tomuto rozhodnutiu 2. marca 2012 zalobu.
Rozsudkom z 30. marca 2016 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakuisko) zamietol tato
zalobu ako nedovodnd.

24. Na zdklade judikatary Sudneho dvora tykajticej sa ,podvodnych transakcii“ Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan¢ny sud) zastdva nazor, ze z do6vodu ndsledného danového podvodu bulharskych
podnikov B s K je oslobodenie od dane v Rakusku v pripade dodania v rdmci Spolocenstva (presnejsie:
premiestnenie tovaru v ramci Spolocenstva) uz zakdzané. Podmienka na tcely oslobodenia od DPH pri
dovoze preto nie je splnend, pretoze predpokladd existenciu dodania oslobodeného od dane
nadvéazujiceho na dovoz.

10 Pozri aj rozsudok v podobnej veci z 20. jina 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473) a podrobnejsie vysvetlivky tykajtce sa tzv. colného
rezimu 42 v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:215, bod 20, poznamka pod
Ciarou ¢. 4).
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25. Vetsch podala proti rozsudku Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny std) opravny prostriedok
»Revision“, o ktorom musi teraz rozhodnut Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std, Rakusko).

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

26. Rozhodnutim z 29. juna 2017, ktoré bolo Sudnemu dvoru dorucené 8. septembra 2017,
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad) predlozil Sidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. M4 sa oslobodenie od dane podla ¢ldnku 138 smernice 2006/112/ES odopriet v pripade
premiestnenia tovaru v rdmci SpolocCenstva z c¢lenského $titu, ak zdanitelnd osoba, ktord
uskutocnila toto premiestnenie do iného clenského statu, sice priznala v inom clenskom state
nadobudnutie tovaru v ramci SpolocCenstva stvisiace s premiestnenim tovaru v ramci Spolocenstva,
avsak pri neskors$ej zdanitelnej transakcii tykajticej sa dotknutého tovaru v inom ¢lenskom $tite sa
dopustila danového podvodu tym, Ze nepravdivo vyhlasila, ze iSlo o dodanie v rdmci Spolocenstva
z tohto iného ¢lenského statu oslobodené od dane?

2. Je na ucely odpovede na prvu otdzku relevantné, ¢i zdanitelnd osoba mala uz v ¢ase premiestnenia
tovaru v ramci Spolocenstva v umysle spachat danovy podvod vo vztahu k neskorsej transakcii
tykajticej sa tohto tovaru?

27. V konani pred Sidnym dvorom podali pisomné pripomienky Vetsch, Rakiska republika, Helénska
republika a Eurépska komisia a s vynimkou Helénskej republiky sa vsetci zucastnili na pojednavani
27. juna 2018.

V. Posudenie

A. Rozsah prejudicialnych otazok

28. Vnutrostitny sud sa vyslovne pyta iba na predpoklady odopretia oslobodenia od dane podla
¢lanku 138 smernice o DPH." Je vSak predsa zjavné, zZe pri oboch otdzkach mu v podstate ide
o rozsah odopretia oslobodenia od dane pri dovoze na drovni deklaranta DPH pri dovoze (spoloc¢nosti
Vetsch).

29. Vnutrostatny sid chce preto v podstate vediet, ¢i sa md deklarantovi ako zdstupcovi dovozcu
odopriet oslobodenie od dane podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ak sa prijemca po
premiestneni tovaru zo $tatu dovozu do iného clenského Statu (krajina urcenia) neskor dopusti
danového podvodu a jeho podvodny tmysel vznikol tiez az po premiestneni. Navrhujem preto
preskimat prvi otdzku vzhladom na podmienky ¢ldnku 143 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢ldnkami 138
a 201 smernice o DPH.

30. Vnitrostatny sud v tejto savislosti vysvetlil, Ze v prejedndvanom pripade nebolo zistené, ze tumysel
bulharského nadobudatela vo vztahu k neskorsiemu danovému podvodu existoval uz v case
premiestnenia tovaru v ramci Spolocenstva. Vychddzat preto treba z toho, ze v okamihu dovozu do
Rakaska a premiestnenia do Bulharska este neexistoval podvodny tmysel. Téato skutoc¢nost je
relevantna uz na tcely prvej otazky, a preto na druhd otdzku mozno odpovedat v ramci odpovede na
prva otazku.

11 Tento clanok upravuje oslobodenie od dane dodania tovaru v ramci Spolocenstva. Premiestnenie tovaru v ramci Spolocenstva, ako
v prejednédvanom pripade, sa podla ¢ldnku 17 ods. 1 smernice povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.
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B. Pravne posudenie

31. Vsetky objektivne podmienky ¢lankov 143 a 138 smernice o DPH st splnené. Vychddzat mozno aj
z existencie dokazov upravenych v ¢lanku 143 ods. 2 smernice o DPH (v relevantnom zneni), pretoze
vnutrostitny sid v tejto suvislosti nemal Ziadne pochybnosti. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania mozno okrem toho odvodit, ze tovar bol dovezeny do Rakuska a nasledne premiestneny do
Bulharska. O opaku nesvedc¢ia ziadne skuto¢nosti, ale iba vSeobecné domnienky colného utradu
a Rakuskej republiky.

32. Ak by naopak finan¢na spréva vedela preukézat,"” Ze tovar v skuto¢nosti nedorazil do iného
¢lenského $tétu, v tom pripade by neboli splnené objektivne podmienky oslobodenia od dane podla
¢lanku 143 smernice o DPH. Vnutrostatny sid by sa potom musel zaoberat otizkou, ¢i Vetsch mohla
v dobrej viere vychddzat z oslobodenia od dane pri dovoze."” Stidnemu dvoru vsak takuto otdzku
nepolozil.

33. V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe posudenie skutkového stavu patri do pravomoci
vnatrostitneho sudu, ktory vzhladom na osobitosti prdvnej veci posudi tak nevyhnutnost
prejudicidlneho konania pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok predlozenych Stdnemu
dvoru.

34. K odopretiu oslobodenia od dane pri dovoze mozno preto na zdklade vysSie uvedenej premisy
(bod 31) dospiet iba dvojakym spésobom. Spolo¢nosti Vetsch by sa podla judikatiry Sudneho dvora
(k tomu pozri 1. cast) ,priamo“ odoprelo oslobodenie od dane podla ¢lanku 143 smernice o DPH, ak
o naslednom podvode v oblasti DPH vedela alebo mala vediet (k tomu pozri ¢ast 2.a). Okrem toho je
mozné, 7Ze oslobodenie od dane pri dovoze podla ¢lanku 143 smernice savisi s oslobodenim
nasledného dodania v rdmci Spolocenstva takym sposobom, ze odopretie oslobodenia od dane pri
dodani v rdmci Spolocenstva (resp. pri premiestneni v ramci SpolocCenstva) spdsobi oslobodenie od
dane pri dovoze (k tomu pozri ¢asti 2.b a 2.c), aj ked Vetsch ni¢ nevedela o naslednom podvode
v oblasti DPH. Na tieto tcely vsak neskorsi podvodny tmysel B a K musi nejakym sposobom
ovplyvnit posudenie predchdadzajiiceho premiestnenia (k tomu pozri cast 2.d).

1. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze ako opatrenie proti podvodom

35. Boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je cielom uznanym
a podporovanym smernicou o DPH. NavySe nikto sa nemdze podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovoldvat ustanoveni prdva Unie. "

36. Opatrenia prijaté clenskymi $tatmi vSak nesmu ist nad rdamec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tychto cielov. Najmi sa nemdzu pouzivat sposobom, ktory spochybriuje neutralitu DPH. "
Sudny dvor uz viackrit rozhodol, Ze spravny orgdn nemodze zdanitelnej osobe ulozit povinnost
uskuto¢nit komplexné a hibkové preskimania tykajtice sa jej dodavatela, a tym fakticky preniest na fu
kontrolné ¢innosti, ktoré prindlezia tomuto organu.'®

12 Povinnost zdanitelnej osoby ubezpecit sa, Ze tovar prepravovany nadobudatelom skuto¢ne dorazil do krajiny ur¢enia, Stdny dvor uz
odmietol — pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 40 a nasl.). Pozri tiez neddvny rozsudok
z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 67 a nasl.).

13 Pozri v tejto savislosti stvisiacu judikatiru Stdneho dvora: rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 95 a nasl.);
zo 14. juna 2017, Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis (C-26/16, EU:C:2017:453, bod 74 a nasl); zo 6. septembra 2012,
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 47 a nasl.), a z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 68).

14 Rozsudky z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43); z 21. jana 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 42), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 54).

15 Rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 50). V tomto zmysle pozri aj rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa
a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52), a z 21. jina 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 51); z 31. janudra 2013, Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, bod 50), a z 21. jina 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65).
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37. Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti
na danovom podvode. "

38. Odopretie odpocitania dane alebo oslobodenia od dane pritom prichddza do tvahy nielen vtedy,
ked sa danového podvodu dopusti samotné zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ak zdanitelnd osoba vedela
alebo mala vediet, Ze sa svojim nadobudnutim zdcastnuje na transakcii, ktord je sicastou podvodu vo
vztahu k DPH." Za takych okolnosti sa totiz dotknut4 zdanitelna osoba musi na ucely DPH povazovat
za Uclastnika na takomto podvode, a to bez ohladu na otdzku, ¢i md, alebo nemd prospech
z opédtovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v ramci zdanitelnych plneni, ktoré uskutocnila na

vystupe.
2. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze v rovine zdstupcu dovozcu

a) Priame odopretie oslobodenia od dane pri dovoze

39. Tato judikattra tykajica sa podvodu sa vztahuje na transakciu tak na vstupe, ako aj na vystupe.
Umoznuje tak odopretie oslobodenia od dane,” ako aj odopretie odpocitania dane,*" pripadne u jednej
a tej istej osoby. Prijem z dane by pritom stipal dlzkou retazca dodania, ¢im viac oséb by bolo
zapojenych.

40. Aj v prejednavanom pripade Rakuska republika vyrubila spolo¢nosti Vetsch DPH pri dovoze
a zaroven moze v pripade B a K odopriet oslobodenie od dane pri premiestneni v Rakdsku. Bulharska
republika zas moéze vo vztahu ku K a B odopriet odpocitanie dane za priznané nadobudnutie tovaru
v ramci Spolocenstva a zdroven vyrubit dan za dodanie v Bulharsku. Vznikol by $tvorndsobny prijem
z dane za jedno a to isté dodanie. Komisia vSak spravne konstatuje, Ze k nezaplateniu DPH doslo iba
raz, a to v Bulharsku.

41. Stdny dvor doposial nemusel rozhodnut, ¢i je takéto viacndsobné danové zatazenie urcitej osoby
zluditelné so zdsadou neutrality® a primerané vzhladom na ciel boja proti podvodom. Stanovisko
nemusel zaujat ani vo vztahu k pripadnym problémom tykajicim sa zdsady ne bis in idem.”
V zavislosti od prejudicidlnych otdzok sa Sudny dvor vzdy iba izolovane zaoberal dosledkami, ktoré
z toho vyplyvaju pre osoby, resp. vo vztahu k transakcii.

17 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52); z 21. juna 2012, Mahagében (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 54), a z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 65 a 68).

18 Rozsudok z 22. oktdébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 48).

19 Rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 48); z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 39), a zo
6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56).

20 Pozri rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 9. oktébra 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267,
bod 42), a zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54).

21 Pozri rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 47); z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62); z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26); zo
6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 37), a zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
body 59 a 61).

22 Pozri rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51), a z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), ako aj navrhy, ktoré som predniesla vo veci Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, bod 42).

23 Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), rozsudok ESLP z 18. mdja 2017, Jéhannesson a i. v. Island (22007/11),
a rozsudok z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko (24130/11 a 29758/11). Pozri v tejto stvislosti tiez KOKOTT, ].: Bedeutung und Wirkungen
deutscher und européischer Grundrechte im Steuerstrafrecht und Steuerstrafverfahren. In: NZWiSt, 2017, 409 (s. 414 a 415).
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42. Je pravda, ze prejedndvany pripad mohol byt podnetom pre komplexnejsie postidenie. Spolo¢nosti
Vetsch ako deklarantovi DPH pri dovoze v$ak v prejedndvanom pripade uz nemozno vytykat, Ze mala
vediet, Ze urc¢itym spésobom podporovala svojho objedndvatela pri zamyslanom podvode v oblasti DPH
v Bulharsku. V prejedndvanom pripade preto uz nie st splnené podmienky priameho obmedzenia
oslobodenia od dane, ktoré rozvinul Sidny dvor.

43. Takuto vyhradu pritom nemozno vzniest, ako uviedol colny urad vo svojej odpovedi na otdzky
Stdneho dvora na pojedndvani, napriklad ani na zdklade samotného uplatnenia osobitného colného
rezimu poskytnutého ¢lenskym $tatom (v prejedndvanom konani tzv. colny rezim 42). Ak ide o rezim
so skuto¢ne vysokym rizikom podvodu,* ¢lenské $tity st povinné upravit ho inak alebo dokonca
zrusit. Zdanitelnej osobe v$ak v ziadnom pripade nemozno dodatoc¢ne vytykat iba to, Ze konala podla
zdkona. Vetsch sa preto v zdsade moze ,dovolavat” oslobodenia od dane pri dovoze.

b) Spojenie oslobodenia od dane pri dovoze s oslobodenim od dane pri ndslednom dodani v ramci
Spolocenstva

44. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze by tak vo vztahu k spolo¢nosti Vetsch prichidzalo do
uvahy iba vtedy, ak by odopretie oslobodenia od dane pri naslednom dodani v ramci Spolocenstva
malo vplyv aj na oslobodenie od dane podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice. Zd4 sa, Ze z toho
vychddza vnitrostatny sud, ked sa pyta iba na podmienky podla ¢lanku 138 smernice o DPH.

45. Otazka, na ktort sa ma v prejednavanom pripade odpovedat, ako sa ma vykladat znak skutkovej
podstaty ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, podla ktorého dodanie do iného ¢lenského $tatu
nadvézujice na dovoz je ,osloboden[é] od dane v sdlade s ¢lankom 138 znie: Zavisi oslobodenie od
dane iba od toho, ze s abstraktne splnené podmienky pre nasledné dodanie v ramci Spolocenstva,
ktoré je oslobodené od dane? Alebo musi mat dodévatel (v prejednidvanom pripade prepravujice
bulharské podniky B a K) konkrétne moznost ,dovolavat sa“ oslobodenia od dane?

46. V pripade abstraktného posidenia subjektivne umysly tretich os6b nie st podstatné. V pripade
konkrétneho posudenia by sa vsak dodatoc¢ne vyzadovalo, aby ten, v koho prospech deklarant ako
zastupca dovozcu uskutoc¢nil dovoz, mal v konkrétnom pripade moznost vyuzit aj oslobodenie od
dane pri nislednom dodani v rdmci Spolocenstva. Pokial sa bulharské podniky (B a K) z dévodu
svojho nasledného podvodu v oblasti DPH nemoézu dovoldvat oslobodenia od dane pri naslednom
dovoze v ramci Spolocenstva, odpadne tym aj moznost oslobodenia od dane pri dovoze vo vztahu
k spolo¢nosti Vetsch podla ¢ldnku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

47. Je pravda, ze vnutrostitny sud vysvetlil, Ze vo vztahu k deklarantovi DPH pri dovoze, akym je
Vetsch, ktory nevedel o neskorSom podvode v oblasti DPH svojho objedndvatela a za ktory zodpoved4,
existuje osobitny rezim, v ktorom mozno ziadat odpustenie tejto dane. Odpustenie DPH pri dovoze
v$ak nutne predpokladd jej vznik, takze najprv treba preskimat ten.

24 Pozri v tejto suvislosti tlacovi spravu Eurépskeho dvora auditorov z 12. decembra 2011 (dostupné na internete:
http://europa.eu/rapid/press-release_ ECA-11-47_de.doc).
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¢) Abstraktné postidenie oslobodenia od dane pri premiestneni tovaru

48. Je otazne, ¢i pravo Unie (konkrétne ¢lanok 201 smernice o DPH) umoznuje ¢lenskému $titu aj to,
aby povinnost zaplatit DPH vznikla tretej osobe, ktora sa stala dlznikom (spolo¢ne a nerozdielne) iba
preto, lebo samotnd osoba povinna platit DPH sa dopustila dafiového podvodu bez toho, aby o tom
tretia osoba (v prejedndvanom pripade Vetsch) vedela alebo mala vediet. Takyto by bol totiz G¢inok
spojenia oslobodenia od dane pri dovoze s oslobodenim od dane pri naslednom dodani v ramci
Spolocenstva v konkrétnom pripade. V kone¢nom désledku by to predstavovalo zodpovednost tretej
osoby bez ohladu na zavinenie, ako je stanovené v colnom prave.”

49. Pri podrobnejsej analyze judikatiry Sidneho dvora vsak vznikaju v tejto stvislosti pochybnosti. Po
prvé Sidny dvor uz rozhodol, Ze uplatnenie ciel a uplatnenie DPH nie si porovnatelné transakcie.”
Konstatovania Sidneho dvora tykajtce sa colného prava preto, na rozdiel od tvrdenia colného tradu na
pojednédvani, nemozno nevyhnutne prebrat na ucely vykladu smernice o DPH.”

50. Po druhé povinnost tretej osoby (v prejedndvanom pripade deklaranta) zaplatit dan sa
v prejedndvanom pripade zakladd na clanku 201 smernice o DPH a v kazdom pripade predstavuje
zésah do slobody podnikania podla ¢ldnku 16, za urcitych okolnosti aj do vlastnickeho prava podla
¢lanku 17 Charty zékladnych prav. Cldnok 52 ods. 1 druhd veta Charty v tejto stvislosti vyzaduje, aby
bol zdsah primerany. Prava mozno preto obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpovedd cielom vieobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou.?

51. Za tychto okolnosti so smernicou o DPH ,nie je [v stlade] potrestanie prostrednictvom
zamietnutia tohto prava zdanitelnej osoby, ktord nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie
bolo sicastou podvodu spichaného dodévajicim alebo Ze iné plnenie tvoriace sucast doddvatelského
retazca, ktoré predchédza alebo nasleduje po plneni zdanitelnej osoby, bolo pozna¢ené podvodom vo
vztahu k DPH“.” To sved¢i proti konkrétnemu postideniu znaku skutkovej podstaty ,oslobodeny od
dane v sulade s ¢lankom 138“.

52. Proti inému vykladu sved¢i aj zmysel a tGcel spojenia oslobodenia od dane pri dovoze
s oslobodenim od dane pri nislednom premiestneni v ramci Spolocenstva.

53. Ucel oslobodenia od dane podla ¢ldnku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH® spoéiva, ako Komisia
spravne uviedla na pojednavani, v zjednoduseni. ZjednoduSenie spociva v tom, Ze na zdaklade
oslobodenia od dane pri dovoze moze odpadnit odpocitanie dane, ktoré by inak existovalo vo vztahu
k splatnej DPH pri dovoze [pozri ¢ldnok 168 pism. e) smernice o DPH]. Tym sa ulah¢i cezhrani¢ny
pohyb tovaru (v prejednavanom pripade dovoz a nasledné dodanie v ramci Spolocenstva) v prospech
podnikov. Aj tento tucel spocivajici v zjednoduseni sved¢i o tom, Ze uprednostnit by sa malo
abstraktné postudenie oslobodenia od dane néasledného dodania v rdmci Spolocenstva.

25 Pozri iba rozsudky zo 17. jila 1997, Pascoal & Filhos (C-97/95, EU:C:1997:370, bod 61), a zo 14. maja 1996, Faroe Seafood a i. (C-153/94
a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 114).

26 Rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 56).

27 Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré som predniesla vo veci Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:7, bod 80).

28 Zasadu proporcionality Stidny dvor pouzil uz aj pred nadobudnutim dc¢innosti Charty — rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04,
EU:C:2007:548, bod 58).

29 Rozsudky z 18. jala 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 41); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 41),
a z 21. jana 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 47). V podobnom zmysle rozsudok uz z 12. janudra 2006, Optigen
a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 55).

30 Este bez ohladu na rozsudok z 20. jana 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473), a névrhy, ktoré predniesol generédlny advokit Mengozzi
vo veci Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:215).
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54. Okrem toho na zdklade judikatiry Sddneho dvora tykajucej sa tzv. podvodnych transakcii
neodpadd dodanie v rdmci Spolocenstva (nevyhnutné podmienky st nadalej splnené). Vedie iba
k tomu, Ze podvodnici (resp. kazdy, kto o podvode vedel alebo mal vediet) sa nemozu dovoldvat
oslobodenia od dane.”

55. Zmysel a ucel uvedenej judikatiry Sidneho dvora tiez sved¢i v prospech abstraktného posidenia.
Na zdklade tejto judikatury sa odpocitanie od dane, resp. oslobodenie od dane, odoprie iba vtedy, ked
voc¢i dotknutému podniku mozno v konkrétnom pripade vzniest osobnt vyhradu (vedel o podvode
alebo neprijal opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat). Az tito vyhrada vedie
k tomu, Ze podnik sa uz nemdéze odvoldvat na pravne predpisy, ktoré si pre neho z danového hladiska
vyhodné.”” V tejto suvislosti Sidny dvor v podobnej veci ,Enteco Baltic® UAB tiez rozhodol, Ze
oslobodenie od dane podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH nemozno odopriet, ak sa
nadobudatel dopustil podvodu, o ktorom dovozca nemusel vediet.*

56. To isté musi platit aj pre ind tretiu osobu. Ak je vyhrada vylicena aj voci takejto osobe, potom
obmedzenie oslobodenia od dane stanoveného v prave Unie vo vztahu k deklarantovi (ako zastupcovi
dovozcu) podla mna ani tu neprichddza do Gvahy, aj ked sa prepravca v konkrétnom pripade nemoze
dovolavat oslobodenia od dane.

57. Napokon aj zakladné prava tretej osoby (pozri bod 50) a zdsada proporcionality svedcia v prospech
abstraktného posidenia. Podmienenie oslobodenia od dane vo vztahu k zdanitelnej osobe
neovplyvnitelnym (neskor$im) sprdvanim tretej osoby je v rozpore so zdsadami prdvnej istoty
a proporcionality (pozri v tejto stvislosti bod 51).

58. KedZe spolo¢nosti Vetsch (ako deklarantovi a zéstupcovi dovozcu) v tejto stvislosti nemozno nic¢
vytykat, moze sa aj nadalej dovolavat oslobodenia od dane pri dovoze. Nie¢o iné vsak moze
platit — s vyhradou spominaného kumula¢ného Gcinku a t¢inku nadmernej kompenzacie (k tomu pozri
bod 39 a nasl. vyssie) — v pripade B a K, ktori sa preto v Rakusku eventudlne nemo6zu dovolavat
oslobodenia od dane pri dovoze.

d) Subsididrne: konkrétne positidenie oslobodenia od dane pri premiestneni tovaru

59. Ak by Stdny dvor naproti tomu dospel k zaveru, ze na tcely oslobodenia od dane pri dovoze je pri
osobe zastupcu dovozcu (v prejednavanom pripade Vetsch) podstatné to, ¢i sa osoba, ktord realizuje
nésledné premiestnenie tovaru v ramci Spolocenstva (v prejedndvanom pripade B a K), moze
v konkrétnom pripade dovoldvat oslobodenia od dane podla ¢lénku 138 smernice o DPH, v tom
pripade treba preskimat, ¢i st na to splnené podmienky.

31 Pozri v tejto stvislosti vyjadrenia Stdneho dvora Eurdpskej unie: ,Stdny dvor v tejto savislosti rozhodol, Zze osoby podliehajice sudnej
pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim sposobom dovoldvat noriem préva Unie“ v rozsudku zo 6. decembra 2012, Bonik
(C-285/11, EU:C:2012:774, bod 36 a tam citovanu judikaturu), ktory sa zakladd na rozsudku z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 68).

32 Na tomto mieste chcem ponechat otvorent otdzku, ¢i oslobodenie od dane pri dodani v rdmci SpoloCenstva a odpocitanie dane st skuto¢ne
privilégiami, kedze ich cielom nie je zvyhodnenie oprédvneného, ale su vyjadrenim zékonného principu a nevyhnutnymi podmienkami
fungovania nepriamej spotrebnej dane (v prejednavanom pripade zdanenie na mieste urcenia). Vnuitrosystémové predpisy na tcely presadenia
urcitej techniky zdafovania podla mna sotva mozno povazovat za privilégium.

33 Rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 100).
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60. Oslobodenie od dane pri premiestneni tovaru v ramci Spolocenstva by sa muselo vo vztahu
k B a K podla judikatiry Sddneho dvora odopriet, ak danovy podvod spichali sami alebo o fiom
vedeli alebo mali vediet, Ze sa zdcastfiujd na transakcii, ktord je sti¢astou podvodu v oblasti DPH.** Ak
podla vnutrostatneho sudu bulharski prijemcovia v ¢ase dovozu este nezamyslali podvod v oblasti DPH,

nejde o taky pripad. V tom case e$te nezamyslali spachat danovy podvod, ani sa v tom case na takomto
podvode vedome nezucastnili.

61. V tejto stvislosti je rozhodujica otdzka, ¢i neskorsia zmena umyslu zdanitelnej osoby moze spitne
vylicit oslobodenie od dane (resp. moznost dovolavat sa oslobodenia od dane). Na tuto otdzku chcem
z viacerych dévodov odpovedat zaporne.

1) Znenie a systematika smernice o DPH

62. Po prvé neskorsie zmeny umyslu zdanitelnej osoby v préve tykajicom sa DPH v zdsade nemaju
spatné ucinky. Vyplyva to napriklad z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa odpocitania dane.
Odpocitanie dane napriklad nezanikd spitne, ak sa pldnovanad podnikatelskd ¢innost zastavi eSte pred
jej zaCatim (neuspe$né podnikanie). Prave naopak, v pripade vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti
s pripravou ekonomickej cinnosti, mozno odpocitanie dane uplatnit aj vtedy, ak spustenie
ekonomickej ¢innosti stroskotd a neddjde k zamyslanym zdanitelnym transakcidm.* Ani zmenené
posudenie vysky sadzby dane a prislusny dodato¢ny vykaz o dani podla najnovsej judikatary Sudneho
dvora nevedu k odpoditaniu dane so spitnym tc¢inkom,* ale k odpo¢itaniu dane ex nunc.

63. Clanok 63 a vo vzfahu k premiestneniu tovaru ¢lanok 68 smernice o DPH pri urceni
vymeriavacieho zdkladu v ramci presného posidenia na ucely vzniku dane tiez vychddzaju z okamihu
poskytnutia plnenia. Tento okamih je preto rozhodujici na Gcely postudenia oslobodenia od dane,
miesta plnenia alebo sadzby dane. Stdny dvor to nedédvno opit vysvetlil vo veci Kollrof§ a Wirtl.”
Skutkové okolnosti oddévodnujice vykonanie tpravy podla ¢lanku 184 a nasl. smernice o DPH
rovnako vychadzaju z opravy z dovodu zmeny okolnosti ex nunc.

64. Napokon DPH je stanovend ako nepriama dan presunutd na obcianskopravnu zmluvnd stranu.
Predpokladom toho je v zasade poziadavka, aby suma DPH, ktord ma byt presunutd, bola presne
urcend v ¢ase plnenia, a nie stanovena az spitne.

2) Judikatiira Stidneho dvora tykajiica sa ,podvodnych* transakcii

65. Stdny dvor okrem toho vo svojej judikatire predpokladd, ze sa zdanitelnd osoba zucastiiuje na
transakcii, ktord je ,sucastou” podvodu v oblasti DPH. Ak v okamihu dovozu a v okamihu
premiestnenia tovaru este nebol zamyslany podvod v oblasti DPH, v tom pripade nemozno hovorit
o ucasti na transakcii, ktord je sucastou podvodu v oblasti DPH. V tomto okamihu z dévodu
neexistencie umyslu pachatela neexistuje stvislost so (zamyslanym) danovym podvodom.

34 Rozsudky z 18. jala 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 40), a zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 38 a 39
a tam citovand judikattra).

35 Rozsudky zo 14. februira 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, bod 24); z 29. februara 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17),
a z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

36 Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, bod 50) (az po oprave faktury boli splnené hmotnopravne a procesnoprédvne podmienky na odpocitanie dane). V tomto zmysle
navrhy, ktoré som predniesla vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 53 a nasl.).

37 Rozsudok z 31. méja 2018, Kollrof$ a Wirtl (C-660/16 a C-661/16, EU:C:2018:372, bod 48).

38 Spitny ucinok na zaklade neskorsieho podvodu nakoniec tiez zamietnuty: rozsudok z 31. mdja 2018, Kollrof3 a Wirtl (C-660/16 a C-661/16,
EU:C:2018:372, bod 48).
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66. Doterajsia judikattira Stidneho dvora tykajuica sa tzv. podvodnych transakcii navyse zjavne vychddza
zo situdcii, v ktorych — na rozdiel od situdcie v prejednavanom pripade — bol podvod v oblasti DPH
zamyslany od zaciatku. Tyka sa v podstate oblasti organizovanej (spravidla cezhrani¢nej) trestnej
¢innosti.

67. V tejto suvislosti existencia dokonaného alebo zamyslaného podvodu, a tym moznost vytykat
samotné spravanie v okamihu dodania (v prejednavanom pripade premiestnenia tovaru), predstavuje
rozhodujici prvok na ucely odopretia oslobodenia od dane a/alebo odpocitania dane vo vztahu
k danym subjektom (a vSetkym ,spolupichatelom” t. j. vSetkym, ktori o tom vedeli alebo mali
vediet®).

3) Dostatocnd ndprava skody v Bulharsku

68. Skoda, ktord neskor vznikla v Bulharsku v désledku nezaplatenia DPH, bola napokon
kompenzovand prislusnym danovym vymerom a moze byt sankcionovand prostrednictvom
bulharského trestného prava.

69. ,Infikovanie“ premiestnenia tovaru oslobodeného od dane v RaktGsku so spitnou
ucinnostou — v sdlade s ndzorom Komisie — nie je vhodné, ani potrebné (a teda ani primerané) na
ucely odstranenia $kody vzniknutej v Bulharsku. Ako Stdny dvor uviedol uz na inom mieste, tieto
prijmy patria v zmysle zdsady teritoriality ¢lenskému $tatu miesta konec¢nej spotreby.” Ako sprdvne
zddraznila aj Komisia, v prejednavanom pripade bolo tymto $tatom Bulharsko, a nie Rakusko.

70. Aj v pripade konkrétneho posudenia oslobodenia od dane premiestnenia tovaru v ramci
Spolocenstva by preto iSlo o dodanie oslobodené od dane, takze aj dovoz realizovany spolo¢nostou
Vetsch podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je oslobodeny od dane a zostidva oslobodeny
od dane aj napriek neskorsiemu podvodu B a K.

VI. Navrh

71. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby na obe otazky v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory predlozil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakisko), odpovedal spolo¢ne takto:

Clanok 143 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢lankom 138 smernice 2006/112/ES sa ma vykladat v tom
zmysle, ze odkaz na oslobodenie od dane podla ¢ldanku 138 sa vztahuje iba na jeho abstraktnu
existenciu. Odopretie oslobodenia od dane pri dovoze vo vztahu k deklarantovi DPH pri dovoze preto
neprichadza do avahy, ak len prijemca tovaru vedel alebo mal vediet, Ze premiestnenim tovaru v ramci
Spolocenstva sa zucastnuje na transakcii, ktord je sticastou podvodu v oblasti DPH.

39 Rozsudky z 20. jana 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94); z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 48); zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54); zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774,
bod 39); z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27), a zo 6. jala 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04,
EU:C:2006:446, bod 56).

40 Rozsudok z 27. septembra 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 37).
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