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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 19. decembra 2019

Vec C-511/17

Gyorgyné Lintner
proti
UniCredit Bank Hungary Zrt.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal F6varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta
Budapest, Madarsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky — Smernica
93/13/EHS — Clanok 4 ods. 1 — Zmluvné podmienky, ktoré sa majt zohladnit pri postdeni nekalej
povahy — Cldnok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 — Rozsah preskiimania nekalej povahy podmienok
obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve vnatrostitnym sudom ex offo”

I. Uvod

1. Prejednavand vec vychddza z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi
Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko) a ktory sa tyka vykladu smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch?® Je sicastou série
veci, ktoré boli predloZzené Stidnemu dvoru v suvislosti s madarskym rdmcom pravnej upravy zmlav
o spotrebitelskom dvere v cudzej mene.?

2. Prejedndvand vec vsak nastoluje zdkladné otdzky tykajuce sa povinnosti vnuatrostitneho sidu
preskimat z dradnej moci (ex offo) nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich v salade
s judikatarou Studneho dvora k vykladu smernice 93/13. Po prvé ide o otdzku, ¢i sa preskiimanie
nekalych podmienok ex offo zo strany vnutro$titneho stidu musi vztahovat na vsetky podmienky
zmluvy, aj ked sa tieto podmienky netykaji predmetu zaloby, a po druhé do akej miery ma
vnutrostatny sid vykonat vySetrovacie opatrenia ex offo s cielom ziskat potrebné pravne a skutkové
okolnosti na vykonanie tohto preskiimania?

3. Prejedndvana vec preto Sudnemu dvoru poskytuje cennu prilezitost, aby rozvinul a spresnil svoju
judikatiru tykajicu sa smernice 93/13, a najmé aby objasnil rozsah povinnosti vnutrostatneho sudu
vykonat vySetrovacie opatrenia ex offo, ktoré vyplyvaji z prelomového rozsudku vo veci z 9. novembra
2010 vo veci VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659).

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.ESL 95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

3 Pozri najmd rozsudky z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), a zo 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci
Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9), ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tancev vo veci OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:303), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Dunai (C-118/17, EU:C:2018:921).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Clanok 4 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.”

5. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvadch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

6. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 dalej stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stfaze existovali

primerané a 0cinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

B. Madarské prdvo

7. Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. III z roku 1952 o obc¢ianskom sidnom konani (A polgari perrendtartdsrél
sz016 1952. évi IIL. torvény, dalej len ,zdkon o obcianskom sddnom konani“) uplatnitelného
v rozhodnom case:

»Ak zdkon nestanovuje inak, je sid viazany ndvrhmi a pravnymi stanoviskami predlozenymi ti¢astnikmi
konania. Sid névrhy a pravne stanoviskd predlozené Gcastnikmi konania nezohladiuje podla ich
formélneho oznacenia, ale podla ich obsahu.”

8. Podla § 23 ods. 1 pism. k) zdkona o ob¢ianskom sttdnom konani:

»,Do pravomoci okresnych sddov patria... zaloby o urcenie neplatnosti nekalych zmluvnych
podmienok.”

9. Podla § 73/A ods. 1 pism. b) zdkona o ob¢ianskom sidnom konani:

»Zastupovanie advokiatom je povinné:... vo veciach patriacich do pdsobnosti okresného sidu ako
prvostupnového sudu, a to vo vsetkych stadiach konania a takisto v rdmci odvolania....“

10. § 213 ods. 1 zdkona o obcianskom sidnom konani stanovuje:

»Rozhodnutie obsiahnuté v rozsudku sa musi vztahovat na vsetky navrhy prednesené v ramci danej veci
alebo v rdmci spojenych veci podla § 149.“
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11. § 215 zakona o obc¢ianskom stidnom konani dalej stanovuje:

»Rozhodnutie neméze ist nad ramec navrhov uvedenych v Zalobe a protindvrhu. Toto pravidlo plati
takisto pre vedlajsie navrhy hlavnych ndvrhov (droky, poplatky atd.).

II1. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

12. Z néavrhu na zacatie porejudicidlneho konania vyplyva, Zze 13. decembra 2007 pani Gyorgyné
Lintnerova ako spotrebitelka uzavrela s finan¢nou institiciou, spolo¢nostou UniCredit Bank Hungary
Zrt. (dalej len ,UniCredit Bank Hungary®), iverovit zmluvu, ktord bola denominovand vo $vajc¢iarskych
frankoch, ale poskytnutd a splatnd v madarskych forintoch a zabezpecend hypotékou (dalej len
yzmluva“).*

13. Pani Lintnerovd sa domnievala, Ze zmluva obsahovala urc¢ité podmienky, ktoré mohli byt
povazované za nekalé, a preto podala 18. jula 2012 proti spolo¢nosti UniCredit Bank Hungary Zalobu
na Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko). Pani Lintnerovd vo svojej Zalobe
navrhovala, aby vndtrostitny sad vyhldsil za neplatné ustanovenia 7.2.2, 7.3 a 7.4 zmluvy, podla
ktorych ma UniCredit Bank Hungary pravo na jednostranné zmeny zmluvy, a aby konstatoval, Ze tieto
ustanovenia su pre nu nezavazné od datumu uzavretia zmluvy. Na podporu svojej zaloby sa odvolavala
najmd na smernicu 93/13.

14. Rozsudkom z 29. augusta 2013 vnutrostatny sid tuto zalobu zamietol. Pani Lintnerova podala proti
tomuto rozsudku odvolanie.

15. Uznesenim z 1. aprila 2014 Févarosi [télétabla (Regionalny odvolaci stid hlavného mesta Budapest,
Madarsko) zrusil tento rozsudok a nariadil vnutro$titnemu sudu, aby vec znovu preskimal a vydal
nové rozhodnutie.

16. Ako je uvedené v nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Févérosi [télétabla (Regionalny
odvolaci sud hlavného mesta Budapest) v uzneseni okrem iného konstatoval, Ze ucinné uplatnenie
smernice 93/13 je mozné iba vtedy, ak vnutrostitny sid preskima ex offo celi sporni zmluvy,
a v pripade, Ze pri tejto prilezitosti konstatuje, ze urcité podmienky si nekalej povahy, musi sa
spotrebitelky opytat, ¢i md v udmysle takisto namietat proti nekalej povahe inych zmluvnych
podmienok. Tento sid vychddzal z ustanoveni 1, 2, 4, 104 a 11.2 zmluvy, ako aj c¢lanku 1.8
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré si stcastou zmluvy, ako aj ustanoveni II1.13.4, II1.18.1.
ods. 1, 4 a 5 a II1.18.2 pism. j) vSeobecnych zmluvnych podmienok platnych pre zmluvy s fyzickymi
osobami. Posledny uvedeny sud nariadil vnutrostitnemu sudu, aby vyzval pani Lintnerovd, aby sa
vyjadrila, ¢i chce namietat proti nekalej povahe tychto podmienok alebo inych podmienok zmluvy a ¢i
uznéva, ze v pripade vyhldsenia neuplatnitelnosti uvedenych podmienok, je pre nu zmluva zévdzna.

17. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze v rozsireni povodnej zaloby z 5. jula 2014
zastupca pani Lintnerovej poziadal vnutrostatny sid, aby okrem neplatnosti podmienok uvedenych
v povodnej zalobe vyhlasil za neplatné vsetky podmienky uvedené v uzneseni z 1. aprila 2014.

4 Je potrebné poznamenat, ze definicie ,spotrebitel“ a ,predajca alebo doddvatel“ st uvedené v ¢lénku 2 pism. b) a ¢) smernice 93/13. S vyhradou
overenia vnuatro$tatnym sudom z rozhodnutia posledného uvedeného sudu vyplyva, ze situdcia v konani vo veci samej patri do posobnosti
smernice 93/13.
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18. Uznesenim z 26. oktébra 2015 vndtrostatny sud vyzval pani Lintnerovd, aby podala ndvrh na
uplatnenie pravnych doésledkov neplatnosti zmluvy v stlade s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi,
ktoré sa tykaju zmlav o tvere v cudzej mene, ktoré boli prijaté v roku 2014. Tieto pravne predpisy
zahffiaji najmé zadkony DH1° a DH2°, ktoré obsahuji ustanovenia upravujiice urcenie nekalej povahy
a dosledkov, ktoré z toho vyplyvajd, pokial ide o podmienky obsiahnuté v tychto zmluvach tykajice sa
pravomoci jednostranne menit a dopliat zmluvu v prospech veritela (dalej len , prévomoc jednostranne
menit) a rozdielu medzi ndkupnymi a predajnymi kurzami prislusnej meny (,rozdiel medzi
vymennymi kurzami*).”

19. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna vyzve
nevyhovela, vnutrostatny sid uznesenim zo 7. decembra 2015 konanie zastavil. Pani Lintnerova podala
proti tomuto uzneseniu odvolanie.

20. Uznesenim z 29. marca 2016 Févérosi Itélétabla (Regiondlny odvolaci stid hlavného mesta
Budapest) potvrdil uznesenie vnutrostitneho sidu zo 7. decembra 2015, pokial ide o nekald povahu
ustanoveni tykajucich sa pravomoci jednostrannych zmien a rozdielu medzi vymennymi kurzami, ako
su uvedené v zdkonoch DH1 a DH2. Zrus$il vSak toto uznesenie vo zvysnej casti a nariadil
vnutro$titnemu sudu, aby vec znovu preskimal a vydal nové rozhodnutie. Domnieval sa, ze aj ked
ustanovenia uvedené v zdkonoch DH1 a DH2 uZ nemdzu byt predmetom sudneho rozhodnutia,®
pani Lintnerova nadalej uplatniovala svoje ndroky v rozsahu, v akom sa domdhala vyhldsenia nekalej
povahy ustanoveni uvedenych v uzneseni z 1. aprila 2014. Preto rozhodol, ze vnutrostatny sud musi
v rdmci opédtovného preskiimania meritérne rozhodnut o zostavajicej ¢asti ndvrhov pani Lintnerovej.

21. Z tohto doévodu vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze md ex
offo preskimat zmluvné podmienky, ktoré pani Lintnerova ako zalobkyna vo veci samej konajica
prostrednictvom svojho zastupcu nespochybnila v prvostupnovom konani. Ani v odévodneni svojej
zaloby neuviedla skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze sa tiez domdhala urcenia
nekalej povahy podmienok, ktoré uviedol Févérosi Itéltabla (Regionalny odvolaci stid hlavného mesta
Budapest) v uzneseni z 1. aprila 2014.

22. Vzhladom na judikatiru Sudneho dvora® sa vnutro$titny stid domnieva, ze z hladiska spravneho
vykladu smernice 93/13 nie je zrejmé, do akej miery je vnitrostatny sud ex offo povinny preskdmat, ¢i
kazdé ustanovenie zmluvy je nekalej povahy, a do akej miery je sud pri tomto preskimani viazany
ndvrhmi Zalobcu, ak sa berie do tvahy, Ze podla madarského prava v pripadoch, ako je pripad
v prejednavanej veci, v ktorych sa zalobca domdha vyhldsenia neplatnosti nekalych zmluvnych
podmienok, je povinné pravne zastdipenie.

5 A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
52016 2014. évi XXXVIIL torvény (zakon XXXVIII z roku 2014, ktory upravuje osobitné zalezitosti tykajiice sa rozhodnutia Kuria (Najvyssi sad,
Madarsko) o zachovani jednotnosti zékona o uverovych zmluvdch uzatvorenych finanénymi intiticiami so spotrebitelmi ,dalej len zékon
DH1%).

6 A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (zakon XL
z roku 2014 o predpisoch tykajtcich sa zictovania uvedenych v zdkone XXXVIII z roku 2014, ktorym sa upravuji osobitné zalezitosti tykajtice
sa rozhodnutia Kuaria (Najvyssi sud, Madarsko) o zabezpeceni jednotnosti zédkona o uverovych zmluvéch uzatvorenych finané¢nymi institdciami
so spotrebitelmi a iné ustanovenia ,dalej len zédkon DH2*).

7 'V tejto suvislosti pozri rozsudky z 31. mdja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), a 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

8 Aj ked to nebolo uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je mozné predpokladat, Ze tak, ako je to uvedené v pripomienkach
madarskej vlady, zédkon DHI1 kvalifikoval ako zneuzitie ex lege ustanovenia tykajice sa pravomoci jednostrannych zmien a rozdielov vo
vymennych kurzoch, teda postidenie tychto ustanoveni sitdom uz nebolo potrebné. Pozri pozndmku pod ¢iarou 7 vyssie.

9 Vnatrostatny sud odkazuje na rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon (C-243/08, EU:C:2009:350), a z 21. februara 2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, C-472/11, EU:C:2013:88).
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23. Za tychto okolnosti sa Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie vo veci samej a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 [smernice 93/13] — aj vzhladom na vnutro$titnu pravnu Gpravu, ktord
stanovuje povinné zastupovanie v konani pred sudmi — vykladat v tom zmysle, Ze kazdd zmluvna
podmienka musi byt z hladiska jej moznej kvalifikdcie ako nekalej posudzovand individudlne, a to
bez ohladu na otdzku, ¢i je na Gcely rozhodnutia o Zalobnom ndvrhu skuto¢ne potrebné zaoberat
sa vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami?

2. Alebo sa ma ¢lanok 6 ods. 1 [smernice 93/13] na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v prvej otdzke,
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa dospelo k zaveru, ze ide o nekald podmienku, na ktorej sa
zaklada zalobny navrh, treba posuidit vsetky ostatné zmluvné ustanovenia?

3. Moze kladna odpoved na druhu otdzku znamenat, Ze nekald povahu predmetnej podmienky mozno
preukdzat len po posideni celej zmluvy, to znamend, ze nekalt povahu jednotlivych prvkov danej
zmluvy nemozno posudzovat samostatne a nezavisle od zmluvnej podmienky napadnutej Zalobou?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

24. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest)
uviedol, ze Févarosi Itélétabla (Regiondlny odvolaci sid hlavného mesta Budapest) podal nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-51/17, OTP Bank a OTP Faktoring, ktorého piata otdzka je
relevantna pre otazky poloZené v prejedndvanej veci. Vnutrostatny sud preto poziadal Sudny dvor
o spojenie oboch veci.

25. Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora bola prejedndvana vec prerusend az do vyhlasenia rozsudku
z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

26. Po tom, ¢o Stdny dvor upozornil vnutrostitny sid na tento rozsudok, opytal sa ho, ¢i trva na
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sid odpovedal kladne 16. oktdébra
2018.

27. UniCredit Bank Hungary, madarské vlada a Eurdpska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné
pripomienky. Tito Gcastnici konania sa zucastnili aj na pojedndvani, ktoré sa konalo 19. septembra
2019.

V. Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

28. UniCredit Bank Hungary tvrdi, Ze na vSetky tri polozené otizky je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 neukladd vnutrostitnym sudom povinnost
preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré neboli napadnuté spotrebitelom
a ktoré sa netykaju zmluvnych podmienok, na ktoré sa vztahuje zaloba. Ako uviedol Sudny dvor
v odpovedi na piatu otdazku polozenu vo veciach OTP Bank a OTP Faktoring ", vnutrostitny sud musi
preskimat nekalé podmienky ex offo iba vtedy, ak md na tento ucel potrebné pravne a skutkové
okolnosti a ak je dotknutd zmluvnd podmienka relevantnd pre rozhodnutie o Zalobe a ma s nou
materidlnu a logickd stvislost. Pokial sud na zaklade spisu zisti mozna nekaltt povahu, na ktoru sa
nevztahuju zalobné ndavrhy, ale stvisiacu s nimi, musi zabezpecit, aby tito nekald podmienka
nezavizovala spotrebitela, avSak preskiimanie ex offo by sa nemalo vztahovat na celd zmluvu, pokial to
zalobca nenavrhne a spociva v hladani podmienok, ktoré by sa mohli povazovat za nekalé.

10 UniCredit Bank Hungary odkazuje na rozsudok OTP Bank a OTP Faktoring z 20. septembra 2018 (C-51/17, EU:C:2018:303, body 90 a 91).
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29. Podla UniCredit Bank Hungary je toto stanovisko v stlade so zdsadami rovnocennosti
a efektivnosti, pretoze sid nie je na zdklade vnutrostitneho prava opravneny skumat ex offo
podmienky, ktoré nie s potrebné na rozhodnutie o Zalobe, a spotrebitelovi sa v neskorsom konani
nebrani v tom, aby spochybnil nekald povahu podmienky, ktord nie je preskimand v predmetnom
spore.' Okrem toho Stdny dvor nikdy nerozhodol v prospech povinnosti vykonat neobmedzené
preskimanie ex offo'* a ako tato spoloc¢nost zdodraznila na pojedndvani, povinnost preskiumat ex offo
vSetky zmluvné podmienky by viedla k neistote v predmete sporu a znamenala by, ze rozhodnutie
sudu by nadobudlo autoritu res judicata vo vztahu k celej zmluve, a teda iny sud by sa od takého
rozhodnutia nemohol odchylit ani tito zmluvu preskimat.

30. Madarskd vlada tvrdi, ze na prva otdzku je potrebné odpovedat zdporne. Vnutrostitny sud nie je
povinny skumat, ¢i kazdd zmluvnd podmienka moze byt samostatne povazovand za nekald. Pri
podmienkach, ktorych nekalej povahy sa tcastnici konania nedovoladvali, musi sud preskimat ex offo
podmienky, ktorych nekald povahu je mozné jednoznacne preukizat na zéklade dostupnych ddkazov.
Tento pristup zohladnuje jednak dispozi¢nud zésadu, ako aj zdsadu ochrany spotrebitelskych zadujmoyv,
poskytuje riesenie, ktoré je v silade s tymito dvoma zdsadami aj s judikatirou Unie, podla ktorej je
preskimanie nekalej podmienky ex offo podmienené tym, Ze st k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti nevyhnutné na tento Gcel.

31. Madarské vldda tvrdi, Ze na zdklade judikatiry Sudneho dvora," pokial ide o preskimanie ex offo,
nie je rozhodujice, ¢i je spotrebitel zastipeny advokatom. Okrem toho, ak preskiimanie dokazov na
zéklade dokaznych névrhov tcastnikov konania pri zohladneni zaloby a vyjadrenia Zalovaného jasne
vedie k zdveru, Ze podmienka, na ktort sa ucastnici konania odvolavajd, je nekalej povahy, sid musi
ex offo vyhlasit jej nekald povahu, avSak ak sid nemd na tento ucel potrebné pravne a skutkové
okolnosti, nemdze tak urobit, pretoze nie je mozné ex offo navrhnit dokazy. Ako madarskd vlida
uviedla na pojednavani, judikatira Stidneho dvora tykajtica sa povinnosti vnuatrostatneho sudu ex offo
vykonat vySetrovacie opatrenia je spojend s pdsobnostou smernice 93/13 a v pripade, ak existuju
néznaky, ze podmienka moze byt nekalej povahy, ale sud potrebuje dalsie dokazy, aby si v tejto veci
vytvoril ndzor, madarské pravo stanovuje, ze sid o tejto moznosti informuje ucastnikov konania,
a spotrebitel tak méze rozsirit svoju zalobu a predlozit prislusni dokumenticiu do spisu.

32. Na podporu svojho tvrdenia madarskd vldda odkazuje na niektoré stanoviskd Kuria (Najvyssi sad,
Madarsko), '* z ktorych konkrétne vyplyva, ze pokial siid musi preskimat ex offo nekalt povahu urcitej
podmienky, musi umoznit Gc¢astnikom konania, aby predlozili pripomienky k tomuto bodu, aby sa
predislo ,prekvapujicim rozsudkom®, ktoré ucastnici konania neocakdvali. Madarskd vlada tiez
upozornuje na sthrnné stanovisko skupiny pre analyzu judikatiry Kuaria o nekalych podmienkach
v tverovych zmluvach," podla ktorého okrem iného v Zalobach spotrebitelov o urc¢enie neplatnosti
nekalych podmienok musi sid podla prava Unie z podmienok, ktoré spotrebitel nenamietal, overit iba
tie, ktoré si nevyhnutné na vyklad ustanoveni potrebnych na posidenie zaloby alebo vyjadrenia
zalovaného alebo tie, ktoré moézu ovplyvnit uplatnenie tychto ustanoveni, a podla ktorého pri
urcovani, ¢i su tieto podmienky nekalej povahy, sid nemdze rozhodnut nad ramec skutocnosti
zistenych na zdklade dokaznych navrhov ucastnikov konania, verejne dostupnych alebo vseobecne
znamych skutoc¢nosti.

11 UniCredit Bank Hungary odkazuje na rozsudok Bank Primus z 26. janudra 2017 (C-421/14, EU:C:2016:69, bod 52).

12 UniCredit Bank Hungary odkazuje najmé na rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); zo 14. juna 2012,
Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), a z 30. mdja 2013, J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340).

13 Madarské vlada sa odvoldva najmid na rozsudky zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); z 21. februédra 2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88), a z 30. maja 2013, Jéros (C-97/11, EU:C:2013:340).

14 Madarské vlada odkazuje na stanovisko 1/2005 (VI. 15.) PK a stanovisko 2/2010 (VL. 28.) PK Kuria (Najvyssi stid, Madarsko).

15 ,Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésiga kolcsonszerz8déseknél” (,Uplatnitelnost pravnych dosledkov neplatnosti pri
zmluvéch o spotrebitelskom tvere®), 2015, dostupné na internetovej stranke
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf.
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33. Madarskd vlada tvrdi, Ze na druhd otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze zo smernice
93/13 a z judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze na tcely postdenia, ¢i je podmienka, o ktort sa opiera
zaloba, nekalej povahy, je potrebné preskimat aj vsetky ostatné podmienky zmluvy. V priebehu tohto
preskimania moze vnutrostatny sid ex offo vyhlasit nekali povahu uréitych podmienok zmluvy, na
ktoré sa spotrebitel neodvoldval. Vnutrostitny sid vsak moze ex offo vzniest nekali povahu iba tych
podmienok, pre ktoré ma na tento tcel nevyhnutné pravne a skutkové okolnosti.

34. Madarskd vlada podobne zastdva ndzor, zZe na tretiu otdzku je potrebné odpovedat kladne, teda, ze
ak sa preskimanie vykond v medziach zaloby a vnutrostitny sid rozhodne na zidklade pravnych
a skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, ze zmluvnd podmienka je jasne a zjavne nekalej povahy,
musi to ex offo zohladnit, aj ked sa na to tcastnici konania neodvolavali.

35. Komisia tvrdi, Ze Sidny dvor by mal na vsetky tri otdzky v ich spojeni odpovedat tak, ze clanok. 4
ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sud, ktory ma
rozhodnit o nekalej povahe podmienok v zmluvich uzavretych so spotrebitelmi, ma pri posudzovani
tychto podmienok zohladnit okolnosti zmluvy a vSetky jej ostatné podmienky a po zohladneni tychto
faktorov rozhodnut o nekalej povahy zmluvnej podmienky alebo zabezpeclit, aby mohla zmluva nadalej
existovat bez tejto nekalej podmienky. Povinnost vnutrostatneho sidu ex offo preskiimat nekalti povahu
zmluvnych podmienok patriacich do posobnosti smernice 93/13 nesiaha tak daleko a nevyzaduje, aby
vnutro$tatny sid preskimal nekaltt povahu kazdej jednotlivej zmluvnej podmienky, ak si to spotrebitel
nepraje, pod podmienkou, Ze spotrebitel na zdklade vnutro$titneho procesného priva, najmid na
zéklade prekdzky res judicata, nestrati svoje pravo napadnit dalSou zalobou podmienky, ktoré neboli
uvadzané v konani vo veci samej.

36. Komisia s odkazom na judikatiru Sudneho dvora'® tvrdi, Ze aj ked ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 nevyzaduju od vnutrostatneho sudu, aby pri celkovom posiadeni zmluvy
individudlne preskiimal kazdda z podmienok, ak v priebehu tohto postdenia sud zisti iné podmienky,
ktoré mozu byt povazované za nekalé, musi to ozndmit tcastnikom konania a vyzvat spotrebitela, aby
upravil Zalobu tak, aby sa zabezpecila Gc¢innost ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. Zalobcov navrh
predstavuje vymedzenie preskimania ex offo zo strany sudu podla smernice 93/13 a pre uroven
ochrany zaruCenu touto smernicou nie je relevantné, ¢i je spotrebitel zastipeny advokitom. Ako
uviedla Komisia na pojednavani, sid musi preskimat ex offo vsetky podmienky, pri ktorych existuje
podozrenie, Ze st nekalé, ak ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti, a je tiez povinny v zmysle
judikatury Stidneho dvora' vykonat vySetrovacie opatrenia ex offo, v ramci ktorych méze poziadat
ucastnikov konania o predloZenie relevantnych pisomnych doékazov, aby mohol rozhodnut, ¢i je
predmetnd podmienka nekalej povahy.

VI. Analyza

37. Moja analyza je rozdelend na dve Casti. Najprv sa v casti A budem venovat prvej otdzke, pretoze sa
tyka rozsahu povinnosti vnutrostitneho sudu preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok
podla ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13. Nésledne preskimam v casti B druhd a tretiu
otazku spolocne, pretoze sa tiez tykaju postudenia nekalej povahy zmluvnej podmienky vnitrostatnym
sudom podla ¢ldanku 4 ods. 1 smernice 93/13.

16 Komisia odkazuje najmid na rozsudky zo 4. jana 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), a z 21. aprila 2016 Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283).

17 Komisia odkazuje na rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), a z 21. februdra 2013 Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88).
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A. K prvej otdzke

38. Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i je vnatrostitny sud povinny podla
¢lanku 6 ods. 1 a c¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 preskimat ex offo nekald povahu vsetkych
zmluvnych podmienok aj v pripade, ak nie st nevyhnutné pre rozhodnutie o narokoch ucastnikov
konania v spore, so zretelom na zdsady obcianskeho procesného prdva, akymi st dispozi¢nd zdsada
a zdsada, Ze sid neméze prekrocit rdmec predmetu sporu (ne ultra petita) spolu s pravnymi
predpismi madarského prava tykajucimi sa pravneho zastipenia (pozri body 7 az 11 vyssie).

39. Dospel som k zaveru, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 je vnitrostatny
sud povinny preskiumat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaju predmetu sporu
a maja suvislost s pravnymi alebo skutkovymi okolnostami v spise.

40. S cielom odpovedat na otdzku sa najskér budem zaoberat rozsahom povinnosti vnuatrostitneho
sidu vykonat ex offo preskimanie nekalych podmienok. Dalej preskimam rozsah povinnosti
vnutrostatneho sudu vykonat ex offo vySetrovacie opatrenia. Nakoniec sa budem venovat potencialnej
délezitosti toho, ¢i spotrebitel ma alebo nemd pravne zastupenie.

1. Rozsah preskiimania nekalych podmienok ex offo

41. Na tGvod je potrebné poznamenat, ze prvd otidzka polozend v prejednavanej veci eSte nebola
prejednavand v judikatire Sudneho dvora. Ako uviedla v pripomienkach UniCredit Bank Hungary,
v doterajsej judikatire Sudneho dvora tykajtcej sa ex offo preskimania nekalych podmienok zo strany
vnutrostatneho sidu podla smernice 93/13 sa vo vSeobecnosti nepochybovalo o tom, Ze predmetné
zmluvné podmienky st zakladom zalobnych navrhov alebo boli predmetom sporu pred vnitrostatnym
stdom. '

42. Sudny dvor sa v rozsudku OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) zaoberal aj inou
otazkou. Svojou piatou otdzkou' sa vnutrostitny sud pytal, ¢i moze ex offo vzhladom na dispozi¢nd
zdsadu preskimat nekald povahu zmluvnych podmienok, na ktoré sa spotrebitel v postaveni zalobcu
vo svojej zalobe neodvoldval. Stdny dvor vo svojom rozsudku® konstatoval, ze ¢ldnok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maja vykladat v tom zmysle, ze vyzadujd, aby vnutrostitny sud
preskimal ex offo, aj namiesto spotrebitela v postaveni zalobcu, nekald povahu zmluvnej podmienky za
predpokladu, ze sid mé k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento Gcel. Aj ked je
rozsudok OTP Bank a OTP Faktoring v prejednavanej veci relevantny, nezaoberal sa tym, v akom
rozsahu sa preskiimanie nekalych podmienok vnutro$titnym sidom ex offo vztahuje na vsetky
podmienky zmluvy.

18 Pozri napriklad rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, najma body 49, 52 a 56); z 30. mdja 2013, J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340, najmé body 15 az 17, 21 a 23), a zo 17. méja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320, bod 30).

19 Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, body 33 a 34)

20 Pozri rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, body 84 to 91).
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43. Vseobecne mozno povedat, ze dispozi¢nd zasada je zdkladnou zasadou obcianskeho sidneho
konania v ¢lenskych $tatoch, ktord md osobitny vyznam pre spotrebitelské zaloby pred vnidtrostatnymi
stdmi.”" Podla tejto zdsady prindlezi strandm, aby zacali konanie, alebo ho ukond¢ili, a ur¢ili jeho
predmet, a preto sid nemoze ist dalej ako tento predmet sporu (ne ultra petita).”

44. V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze judikatira Stidneho dvora tykajtica sa ex offo preskimania
nekalych podmienok zo strany vnutrostitneho sudu podla ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
93/13 ovplyviuje uplatnenie dispozicnej zdsady v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid ma zohravat ex offo
aktivnu ulohu pri namietani nekalej povahy podmienok v spotrebitelskych zmluvich, hoci by to malo
za nasledok, ze podla vnitrostitneho procesného prava by sad prekrocil rdmec sporu vymedzeného
stranami.*

45. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vyZzaduje, aby ¢lenské $tity zabezpecili, Ze nekalé podmienky nie st
pre spotrebitelov zavazné,* zatial ¢o podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice v spojeni s jej dvadsiatym
$tvrtym odovodnenim clenské $taty maju povinnost zabezpedit primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvédch uzavretych so spotrebitelmi.”
Kedze tieto ustanovenia viedli k rozsiahlej judikattre,* uvediem uplatnitelné zésady vyplyvajtce z tejto
judikatary, ktoré sa najviac tykaju mojej analyzy prejednavanej veci.

21 Pozri v tom zmysle spravu vypracovani konzorciom eurdpskych univerzit na cele s Instititom Maxa Plancka pre procesné pravo
v Luxembursku a zadant Eurdépskou Komisiou, ,An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the
free circulation of judges and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection of consumers under EU consumer law",
JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, Strand 2, Procedural Protection for Consumers, jin 2017 (,Hodnotiaca $udia“), body 289 az 295. Moze byt
uzito¢né poznamenat, Ze tito zésada je vyjadrend v roznych jazykovych verzidch, napriklad v holandskej (,lijdelijkheidsbeginsel®), francizskej
(»principe dispositif“), nemeckej (,Dispositionsgrundsatz®), madarskej (,rendelkezési elv*) a $panielskej verzii (,principio dispositivo®).

Pozri napriklad rozsudok Hochtief zo 7. augusta 2018 (C-300/17, EU:C:2018:635, bod 52 a tam citovand judikattra); navrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Vedial/UHVT (C-106/03 P, EU:C:2004:457, body 28 az 30); navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott vo veci Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 32), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci
British Airways/Komisia (C-122/16 P, EU:C:2017:406, body 84 a 85), v ktorych sa uvadza, Ze zdsada ne ultra petita je nerozlu¢ne spita
s dispozi¢nou zdsadou.

Pozri napriklad BEKA, A.: The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion. Intersentia,
2018, s. 123 — 125 a tam uvedené citdcie. Ako Sudny dvor pripustil v rozsudku zo 7. juna 2007, van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05,
EU:C:2007:318, bod 40), tykajiiceho sa uplatnenia prava Unie vnitrostitnymi sidmi ex offo, pristup Stidneho dvora v oblasti prava Unie vo
veciach ochrany spotrebitela, a najmé smernice 93/13 sa li8i od pristupu prijatého v zmysle judikatiry vyplyvajucej z rozsudku zo 14. decembra
1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441). Pre podrobnd diskusiu pozri napriklad BEKA, A., tamze, kapitola 2;
HARTKAMP, A. a kol. (ed.): Cases, Materials and Text on European Law and Private Law. Hart, 2017, kapitola 7.

24 Pozri napriklad rozsudky z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 41 a 42), a zo 17. mdja 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C -147/16, EU:C:2018:320, body 27 a 35). Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 6 ods. 1
smernice 93/13 je kogentnym ustanovenim, ktoré musi byt povazované za ustanovenie rovnocenné s vnutro$titnymi pravidlami, ktoré maju
v rdmci vnuatrostatneho pravneho poriadku prévnu silu noriem verejného poriadku.

25 Pozri napriklad rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78), a z 20. septembra 2018, OTP Bank
a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 86).

26 Vseobecne pozri napriklad oznamenie Komisie, usmernenie k vykladu a uplatiovaniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich (U. v. EU C 323, 2019, s. 4) (dalej len ,ozndmenie Komisie“), oddiel 5. Ako je v fiom uvedené, popri judikatdre
upravujicej ex offo preskiimanie nekalych podmienok zo strany vnutro$titneho stidu podla smernice 93/13 existuje vyznamné judikattra
tykajuica sa jeho uplatnenia v kontexte réoznych vnutrostatnych procesnych pravidiel zahfiiajuca postdenie ich zluditelnosti so zdsadami, Ze tieto
pravidld nesmt byt menej vyhodné nez pravidld upravujiice problematiku obdobnych vnutrostatnych sidnych Zzalob (zédsada rovnocennosti),
a nesmu v praxi znemozhovat alebo nadmerne stazovat vykon prav priznanych pravom Unie (zdsada efektivity) spolu so zdsadou ucinnej stidnej
ochrany zaru¢enou pravom Unie.
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46. Sudny dvor, od svojho prvotného rozsudku vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores®
konstatoval, Ze systém ochrany spotrebitela vytvoreny smernicou 93/13 vychddza z toho, ze spotrebitel
sa v porovnani s podnikatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o droven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred podnikatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.” S cielom zabezpecit ochranu uvedent
v smernici 93/13, moéze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom
kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran.”

47. V kontexte tychto tvah Sudny dvor konstatoval, ze vnutrostitny sid ma pri vykone funkcii
v zmysle smernice 93/13 ex offo postdit nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym odstranit
nerovnovidhu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom.* Tuto povinnost vnutrostétneho
sudu je potrebné povazovat za nevyhnutnil na zabezpeclenie ucinnej ochrany spotrebitela, a to najma
vzhladom na nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo md
tazkosti s ich uplatnenim.®

48. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Sudny dvor uz od rozsudku Pannon® jasne uzndva, Ze na
rozdiel od pravomoci, povinnost vnutrostitneho sidu preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych
podmienok podla smernice 93/13 je podmienend tym, Ze vnutro$titny sud je obozndmeny s pravnymi
a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel.*® Ak tieto okolnosti nema k dispozicii,
vnutro$tatny sud nemdze preskdmat, ¢i je zmluvna podmienka podla tejto smernice nekalej povahy.*

49. V prejedndvanej veci sa domnievam, ze na zaklade predchddzajicej judikatiry, a najma podmienky,
Ze vnutrostatny sid musi mat na vykonanie postdenia ex offo k dispozicii potrebné pravne a skutkové
okolnosti, rozsah povinnosti vnatrostitneho sudu preskumat ex offo nekalé podmienky podla smernice
93/13 sa vztahuje iba na zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu sporu a stvisia s pravnymi
alebo skutkovymi okolnostami v spise.

50. Tento navrhovany pristup je mozné povazovat za reSpektujuci dispozicnd zasadu, pretoze
nepresahuje rdmec sporu stanoveny Gcastnikmi konania. Ako uviedol jeden komentétor: ,Aj ked je
prejednacia zdsada (podla ktorej patri vymedzenie predmetu sporu tcastnikom konania) zmiernend na
ucely vyvadzenia prirodzenej nerovnosti ucastnikov konania neznamena to, ze sa tym v konani
v spotrebitelskych veciach mé uplatnit vySetrovacia zdsada. Poziadavka na zachovanie skutkového
vymedzenia sporu je ,hranica’, ktort sidy nesmu prekrodit.“*

27 Pozri rozsudok z 27. juna 2000 (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, body 25 az 29).

28 Pozri napriklad rozsudok z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49 a citovana
judikatara).

29 Pozri napriklad rozsudok zo 17. méja 2018, Karel de Grote — Hogeschool, Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, bod 28
a citovana judikatira). V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze hoci smernica 93/13 uklada vnutrostitnemu sidu povinnost konat aktivne
v prospech spotrebitela, neznamend to, ze sud musi v plnej miere nahradit uplnt ne¢innost dotknutého spotrebitela. Pozri napriklad rozsudok
z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62 a citovana judikatdra). V prejednavanej veci mozu existovat
nezrovnalosti medzi spisom predloZzenym Stidnemu dvoru a pripomienkami niektorych tcastnikov konania, najma tvrdenie, ze pravne predpisy
DHI1 a DH2 boli dévodom, pre ktory vnutrostatny sid ukonéil nové konanie (pozri body 17 az 20 vyssie) sa zda byt v rozpore s pripomienkami
spolo¢nosti UniCredit Bank Hungary na pojednévani v tom zmysle, Ze pani Lintnerovd neodpovedala na vyzvu vnuatrostitneho sidu, aby
uviedla, ktoré podmienky chce napadnut z dévodu ich nekalej povahy. Vzhladom na to, Ze tieto zdleZitosti patria do prévomoci vnutro$titneho
sudu, nebudem sa nimi dalej zaoberat.

30 Pozri napriklad rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 87 a tam citovand judikatira).

31 Pozri napriklad rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 88 a tam citovand judikatira).

32 Rozsudok zo 4. juna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 32 a 35); pozri v tejto savislosti tiez rozsudok z 28. jula 2016,
Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, body 28 az 31).

33 Pozri napriklad rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46), a z 30. maja 2013, J6éros (C-397/11, EU:C:2013:340,
bod 28).

34 V tejto savislosti pozri rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 47), a uznesenie z 28. novembra
2018, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, bod 38).

35 Beka (pozri pozndmku pod ¢iarou 23), s. 77 a 192.
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51. Ako naopak uviedli vSetci ucastnici konania vo svojich pripomienkach v tejto veci, pristup, podla
ktorého je vnutrostitny sid povinny vykonat neobmedzené preskimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok podla smernice 93/13 ex offo, by bol v rozpore so zdkladnymi zdsadami obcianskeho
procesného prava clenskych S$tatov, vratane dispozi¢nej zasady a zasady, Ze sid nemoze rozhodnut
ultra petita.

52. Tento navrhovany pristup zaroven zabezpecuje systém ochrany, z ktorého vychddza smernica
93/13, a aktivhu dlohu vnutrostitneho sudu pri namietani ex offo nekalej povahy podmienky, ktord
nebola spochybnend spotrebitelom, v nadvéznosti na judikatdru Sidneho dvora uvedend v bodoch 46
a 47 vyssie.®

53. Tento navrhovany pristup je zrejme tiez v stlade s judikatirou a praxou niektorych clenskych
stdtov.” Napriklad vo Franctzsku maji sudy povinnost zrusit nekalé podmienky v spotrebitelskych
veciach, ak nekald povaha vyplyva z okolnosti sporu.”*® V Holandsku Hoge Raad (Najvy$si sdd,
Holandsko) vo svojom rozsudku Heesakkers/Voets* konstatoval, Ze pokial ma sid potrebné skutkové
a pravne informdcie pre podozrenie, ze nejaka dohoda patri do posobnosti smernice 93/13 a obsahuje
podmienku, ktord je nekald vo vyssie uvedenom zmysle, mal by vec preskimat, aj ked sa zaloba alebo
vyjadrenie zalovaného nezakladaju na tvrdeniach zameranych na takéto preskdmanie. V Spanielsku
z rozsudkov Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) vyplyva, Ze vnitrostitny sudca je povinny ex
offo kontrolovat nekald povahu zmluvnych podmienok, len ¢o mé potrebné pravne a skutkové
okolnosti.” Okrem toho sa v zmysle pripomienok madarskej vlddy (pozri body 31 a 32 vyssie) javi, ze
v Madarsku sa preskimanie ex offo vnatrostitnym sudom uplatiiuje na podmienky, ktorych nekald
povahu je mozné urcit na zaklade spisu.

2. Ex offo vysetrovacie opatrenia

54. S odkazom na pripomienky madarskej vlady a Komisie (pozri body 31 a 36 vyssie) je potrebné
zvazit, ¢i za okolnosti, ked vniatrostitny sid md ndznaky alebo podozrenia, Ze zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju predmetu sporu, a stvisia s pravnymi alebo skutkovymi okolnostami v spise, by mohli
byt nekalé, smernica 93/13 vyzaduje, aby uvedeny sid mohol vykonat vySetrovacie opatrenia ex offo na
ucel overenia tejto nekalej povahy.

55. Domnievam sa, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vyzaduju, aby vnuatrostatny sad
mohol vykonat vysetrovacie opatrenia ex offo na doplnenie spisu ako napriklad vyziadat objasnenia
alebo listinné dokazy zo spisu s cielom ziskat potrebné pravne a skutkové okolnosti na vykonanie
preskiimania ex offo, ¢i je zmluvna podmienka nekald. K tomuto ndzoru som dospel z nasledujtcich
doévodov.

36 Je potrebné poznamenat, ze Komisia hned na zaciatku v sprave o vykondvani smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, KOM(2000) 248 v kone¢nom zneni, 27. aprila 2000, oddiel 4, s. 19 —20, uviedla: ,Je zrejmé, ze
hovorime o pravomoci alebo povinnosti sidov posudzovat ex offo nekali povahu zmluvnych podmienok, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
predmetného sporuy, a nie vsetkych ostatnych zmluvnych podmienok.“(neoficidlny prekiad)

37 Pozri napriklad HARTKAMP a kol. (pozri pozndmku pod ¢iarou 23 vyssie), s. 433 — 461 (poskytuje porovndvaciu analyzu judikatary tykajicej sa
nekalych podmienok z Belgicka, Franctzska, Madarska, Talianska, Holandska, Polska, Spanielska a Spojeného kralovstva).

38 Pozri ¢lanok R632-1 Code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik) (anglicky preklad zaloZeny na BEKA (pozri poznamku pod ¢iarou 23
vyssie), s. 195 a s. 328 —334). Uvedené ustanovenie stanovuje ,Le juge peut relever d’office toutes les dispositions du présent code dans les
litiges nés de son application. Il écarte d’office, aprés avoir recueilli les observations des parties, I'application d’une clause dont le caractére
abusif ressort des éléments du débat”.

39 Pozri rozsudok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) z 13. septembra 2013, 274 ECLLI:NL:HR:2013:691 (anglicky preklad
zalozeny na HARTKAMP a kol. (pozri pozndmku pod ¢iarou 23 vyssie), s. 436 —440, najmé s. 438). Pre dalsiu diskusiu pozri napriklad
ANCERY, A., KRANS, B.: Consumer Protection and EU-Driven Judicial Activism in the Netherlands. In: Nylund, A., Strandberg, M. (eds.):
Civil Procedure and Harmonisation of Law: The Dynamics of EU and International Treaties. Intersentia, 2019,125, najma s. 136 — 137.

40 Pozri napriklad rozsudky Tribunal Supremo (Najvy$si sid, Spanielsko) zo 4. juna 2019, ECLLESTS:2019:1713, a zo 4. juna 2019,
ECLL:ESTS:2019:1942.
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56. Vo veci VB Pénziigyi Lizing® sa madarsky std v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sudneho dvora okrem iného pytal, ¢i v situdcii, ked sa vnutrostitny sud zacne zaoberat otdzkou, ¢i
zmluvnd podmienka, ktord priznava vylu¢ni miestnu prislusnost, moze byt nekald, musi sid vykonat
ex offo vySetrovanie s cielom zistit prédvne a skutkové okolnosti potrebné na posudenie toho, ¢i je této
podmienka nekald, ak to vnitrostitne procesné pravidla umoznujy, iba na navrh jedného z ucastnikov
konania.

57. Vo svojom rozsudku® Sudny dvor konstatoval, Ze vnutro$titny sid musi ex offo vykonat
vySetrovanie s cielom zistit, ¢i ustanovenie o volbe vylu¢nej miestnej prislusnosti sidu nachddzajuce sa
v zmluve, ktord je predmetom sporu, ktory prejedndva, a ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice 93/13 a v pripade, ze je to tak, posudit ex
offo pripadni nekald povahu tohto ustanovenia. Stidny dvor rozdelil preskimanie na dve $tadia
a zdoraznil, ze v prvom S$tddiu musi sid ,vo vSetkych pripadoch a bez ohladu na pravidla
vnutrostatneho prava“ stanovit, ¢i napadnuté ustanovenie patri do posobnosti tejto smernice, a ak ano,
v druhom $tddiu musi posudit toto ustanovenie, ak je to potrebné ex offo, podla poziadaviek nekalosti
v zmysle tejto smernice.

58. Sudny dvor svoje rozhodnutie vo veci VB Pénziigyi Lizing potvrdil v nasledujicich veciach,
z ktorych sa niektoré tykali ustanovenia o vylu¢nej miestnej prislusnosti,* alebo v ktorych svoj zéver
formuloval vseobecnejsie v tom zmysle, ze vnutrostatny sid musi ex offo vykonat vysetrovanie
s cielom zistit, ¢i ustanovenie nachddzajuce sa v zmluve, ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posadit ex offo
pripadnd nekald povahu tohto ustanovenia.*

59. Tato judikatdra vyplyvajica z rozsudku VB Pénziigyi Lizing vSak zda sa ponechala otvorené otazky
najmé v suvislosti s urcenim, ¢i je povinnost vnitrostitneho sudu vykonat vysetrovacie opatrenia ex
offo obmedzend na rozsah posobnosti smernice 93/13,% alebo sa moze vztahovat aj na posudenie

>

nekalej povahy, ako aj na to, ¢o takéto vySetrovacie opatrenia mézu zahrnat.

60. Z komparativneho hladiska sa zd4, ze obcianskopravne procesné predpisy clenskych stitov vo
véeobecnosti poskytuju sidom pravomoc vyzvat uUcastnikov konania, aby predlozili dalsie dokazy
a poskytli vysvetlenia, pricom v ¢lenskych $tatoch existuji rozdielne pristupy, pokial ide o tzv. skuto¢né
»zistovacie opatrenia“ — napriklad v pripade, ked sidy zhromazduju ddkazy prostrednictvom ex offo
vysluchov svedkov, vyziadania si ddkazov od tretich os6b ex offo, vysluchu znalcov ex offo alebo
ohliadky na mieste ex offo — ktoré idi nad ramec beznych otdzok tcastnikom konania alebo Ziadosti
o predlozenie dalsich dokumentov.*

41 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010 (C-137/08, EU:C:2010:659, body 24, 25 a 45).

42 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, body 49 az 56). Porovnaj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Trstenjak vo veci VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401, body 109 az 115).

43 Pozri napriklad rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44), a zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 47). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokéitka Trstenjak vo veci Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:74, najmé body 32 az 46).

44 Pozri napriklad rozsudky z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24); z 9. jala 2015, Bucura (C-348/14,
neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 43), a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska (C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 66). Pozri
napriklad aj navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Wahl vo veci CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2213, bod 31), navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, bod 39), a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott vo veci Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, bod 142, pozndamka pod ¢iarou 70).

45 'V tejto suvislosti pozri TRSTENJAK, V.: Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU. (2013) In:
European Review of Private Law. S. 451, 468 — 472.

46 Pozri napriklad hodnotiacu $tudiu (pozri pozndmku pod ¢iarou 21 vyssie), body 390 az 395. Ako sa dalej uvddza v jej bodoch 396 az 399, otdzku
postavenia spotrebitela na tcely posobnosti prisluénej smernice EU je mozné povazovat za stcast tGlohy sudu kvalifikovat skutkové okolnosti
pripadu na zéklade prislusnych pravnych predpisov pri uplatneni zasady iura novit curia. V tejto stvislosti pozri rozsudok zo 4. juna 2015, Faber
(C-497/13, EU:C:2015:357, body 39 az 48).
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61. Na zéklade toho sa mozno domnievat, Ze vySetrovacie opatrenia ex offo, ktoré prijal vnutrostatny
sud na ucel doplnenia spisu, ako je vyziadanie objasnenia alebo listinného dokazu od tucastnikov
konania, s cielom dospiet k zdveru, ¢i je zmluvnd podmienka nekalej povahy, predstavuju vhodny
sposob zabezpecenia systému ochrany spotrebitelov podla smernice 93/13, aby vnutrostitny sud
mohol vykonat ex offo preskimanie nekalych podmienok podla ustanoveni tejto smernice.

62. Skutocnost, ze Sidny dvor vo svojej judikattire zdoraznil potrebu dostato¢nych dokazov na to, aby
bolo mozné odvoldvat sa na smernicu 93/13, mozno povazovat za poskytnutie podpory v prospech
zaveru, Ze vnutrostatne sidy maja k dispozicii dostato¢né pravne a skutkové okolnosti na preskiimanie
ex offo tym, ze v pripade potreby moézu vykonat vysetrovacie opatrenia ex offo na tento tcel.

63. Napriklad vo veci Profi Credit Polska® Sudny dvor rozhodol, ze za osobitnych okolnosti tejto veci,
kde vnutrostatny sud prejedndva ndvrh na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere, o ktorej md vézne
pochybnosti, pokial ide o nekald povahu ustanoveni dohodnutych medzi Gc¢astnikmi konania, a nema
k dispozicii potrebné pravne a skutkové okolnosti, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
vyzaduju, aby sud preskumal ex offo, ¢i st ustanovenia dohodnuté medzi tcastnikmi konania nekalej
povahy a v tomto ohlade vyzaduji, aby uvedeny sid mohol pozadovat predlozenie dokumentov, na
zéklade ktorych bol tento je navrh podany, aby mohol overit, Ze prdva, ktoré spotrebitelom vyplyvaju
z tejto smernice, boli dodrzané. Sidny dvor zddraznil, ze takito ziadost nie je v rozpore s dispozi¢nou
zasadou, pretoze spadd do ramca dokazovania v konani.

64. Potrebné je naopak uviest, ze Sidnemu dvoru neboli predlozené ziadne tvrdenia v tom zmysle,
zeby povinnost vnutrostatneho sudu prijat rozsiahlejsie ,vySetrovacie opatrenia“ ex offo, ako sa uvadza
v bode 60 vyssie, bola nevyhnutnd na zabezpecenie systému ochrany spotrebitelov podla smernice
93/13, za osobitnych okolnosti prejednavanej veci. Této otazka v zasade ostava v diskrecnej pravomoci
vnutrostitneho sidu na zdklade prislusnych vnutrostatnych procesnych predpisov, pod podmienkou
stladu s pravom Unie. **

3. Prdvne zastupenie

65. Nakoniec sa domnievam, ze otdazka pravneho zastiipenia nemd ziadny vplyv na rozsah posudenia
nekalych podmienok vnutrostitnym sidom ex offo podla smernice 93/13, za okolnosti prejednavanej
veci.

66. Uzndvam, Ze z komparativneho hladiska je dokonca aj v ¢lenskych $tatoch, ktoré prisne dodrziavaju
dispozi¢nu zasadu, miera, v ktorej sud aktivne zasahuje a/alebo aj ex offo vzna$a namietky zavisla od
roznych okolnosti, vratane toho, ¢i je ucastnik konania zastipeny, a ze v niektorych ¢lenskych $tatoch
sa na Gcel obmedzenia nerovnosti tcastnikov konania moéze od sidu ocakavat, ze bude aktivnejsi
v pripade, ked slabsia strana nie je zastiipend advokatom.*

67. Ako vsak uviedla madarskd vlidda, systém ochrany stanoveny smernicou 93/13 a povinnost
vnutro$titneho stdu vykonat ex offo preskiimanie nekalych podmienok vyplyvajuca z judikatiry
Sidneho dvora, ako je uvedena v bodoch 46 a 47 vysSie, je zalozeny na nerovnom postaveni
spotrebitela a predavajuceho alebo poskytovatela v Case uzavretia zmluvy a nie v case vykonu prav
vyplyvajicich z tejto zmluvy.

47 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2019 (C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, najmé body 64, 66 az 68 a 77).

48 V tejto suvislosti pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, body 142 az
145), ktord poznamenala, zZe situdcia, v ktorej vnutrostatny sid disponuje informdciami o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ale
nemdze ich preskimat z dovodu obmedzenia jeho preskimavacich pravomoci, by bola problematickd. V uvedenej veci sa vSak generdlna
advokdtka domnievala, Ze predmetné vnutro$titne predpisy umoznujd, aby sud zohladnil listinné dokazy a Zze tieto predpisy je mozné vykladat
tak, Ze v odovodnenych pripadoch umoziiuju $irsie preskimavacie prdvomoci, a smernica 93/13 im teda nebrdni. Sidny dvor nemal prileZitost
o tejto otdzke rozhodnut, kedze konstatoval, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je pripustny. Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017,
Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126).

49 Pozri v tejto suvislosti hodnotiacu $tadiu (pozri poznamku pod ¢iarou 21 vyssie), najma body 317 az 320 a 340 az 342.
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68. Ako nasledne Stdny dvor rozhodol vo veci Rampion a Godard™® tykajicej sa vykladu prdvnych
predpisov Unie o spotrebitelskych tveroch,” skuto¢nost, Ze spotrebitel podal nivrh na zacatie
konania, a spotrebitel je v tomto konani zastipeny advokitom, neodévodnuje iny zéaver, pokial ide
o potrebu povolit sidu konat ex offo, kedze otdzka preskiimania ex offo musi byt vyriesend bez ohladu
na konkrétne okolnosti daného pripadu. Toto oddvodnenie je uplatnitelné na postdenie nekalych
podmienok ex offo vnatrostitnym sidom podla smernice 93/13, najmé ked Sddny dvor uplatnil tieto
uvahy vyplyvajice z jeho judikatury tykajicej sa smernice 93/13 na okolnosti, ktoré v tejto veci
nastali.”

69. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13
ukladaju vnatrostatnemu stdu povinnost preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok,
ktoré sa tykaju predmetu sporu a maju savislost s pravnymi alebo skutkovymi okolnostami v spise.
Tieto ustanovenia tiez vyzaduju, aby vnutrostatny sid mohol vykonat vySetrovacie opatrenia ex offo na
ucel doplnenia spisu s cielom ziskat potrebné pravne a skutkové okolnosti na vykonanie tohto
preskimania.

B. K druhej a tretej otdzke

70. Druhou a tretou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i v pripade zdpornej odpovede na
prva otazku je vnutro$titny sid povinny podla ¢lanku 4 ods. 1, ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1
smernice 93/13 preskimat nekald povahu vsSetkych ostatnych zmluvnych podmienok pri
preskimavani nekalej povahy konkrétnej zmluvnej podmienky.

71. Dospel som k zaveru, ze na tieto otdzky je potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze podla ¢lanku 4
ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 vnutrostatny sud nie je povinny preskimat ex
offo nekalt povahu vsetkych ostatnych zmluvnych podmienok samostatne v ramci celkového postudenia
zmluvy na ucely preskiimania nekalej povahy konkrétnej zmluvnej podmienky. Moje dévody pre tento
zaver su nasledujuice.

72. Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13 v relevantnej Casti uvadza, ze ,nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva

uzatvorena a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na

vietky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi“®. Toto ustanovenie je

sti¢astou rdmca na posudenie nekalosti zmluvnych podmienok stanovenych v smernici 93/13.>*

73. Ako Sudny dvor konstatoval vo veci Banif Plus Bank,” v stvislosti s tymto ustanovenim,
vnutro$tatny sidd musi na uGcely vykonania preskimania pripadnej nekalej povahy zmluvnej
podmienky, na ktorej bol zalozeny ndvrh, ktory mu bol podany, vziat do tGvahy vsetky ostatné
ustanovenia zmluvy, a teda nielen podmienky, na ktorej bol zalozeny néavrh, o ktorom kona.

50 Rozsudok zo 4. oktébra 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo
veci Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, bod 107). V tejto stvislosti pozri tiez rozsudok zo 4. juna 2015, Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, bod 47), a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, bod 72).

51 Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského uveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), zmenend a doplnend smernicou 98/7/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 (U‘ v. ES L 101, 1998, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36). Uvedend smernica bola odvtedy zru$ena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

52 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, najma body 60 az 63 a 69).

53 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

54 Vseobecne pozri napriklad ozndmenie Komisie (pozri poznamku pod ciarou 26 vyssie), cast 3.

55 Pozri rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 37 az 41). Pozri tiez napriklad rozsudok zo 16. januédra
2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, bod 24).
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74. To znamena celkové posudenie zmluvnych podmienok.® Ako zdoraznil generdlny advokat
Saugmandsgaard Qe ,pokial ide o posudenie nekalej povahy, zmluvnd podmienka nemdze byt
izolovand od svojho kontextu. Toto posudenie preto nie je absolutne, ale skor relativne, kedze zavisi
od konkrétnych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v¢itane kumulativneho tcinku vsetkych

zmluvnych podmienok“®”.

75. Vnutrostitny sud je teda podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 pri preskimavani nekalosti urcitej
podmienky povinny zohladnit vSetky ostatné podmienky zmluvy. To vSak neznamend, Ze vnutro$tatny
sud je v rdmci tohto posidenia podla ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice povinny ex offo
samostatne preskimat nekald povahu tychto ostatnych podmienok.

76. Ako vsak uviedli madarskd vldda a Komisia, v rdmci tohto celkového positdenia sa vsak
vnutro$titny sid moze stretnit so zmluvnymi podmienkami, ktoré mozno povazovat za nekalé
a ktoré sud musi preskimat ex offo, ak md na tento ucel potrebné pravne a skutkové okolnosti
v zmysle judikatiry Stdneho dvora (pozri bod 48 vyssie). Hoci skutoc¢nost, ze vnutrostitny sud
zohladniuje pri posudzovani nekalej povahy konkrétnej zmluvnej podmienky ostatné zmluvné
podmienky, nemozno povazovat za to isté ako preskdmanie ex offo, moze byt podporou pre vykonanie
takého preskiimania akejkolvek z tychto podmienok, ak st k dispozicii pravne a skutkové okolnosti na
tento ucel.

77. Vzhladom na vys$sie uvedené sa domnievam, ze podla ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 smernice 93/13 vnutrostatny sud pri celkovom postideni zmluvy na tcely preskiimania nekalej
povahy konkrétnej zmluvnej podmienky nie je povinny skimat ex offo vSetky ostatné zmluvné
podmienky samostatne z dovodu nekalej povahy.

VII. Navrhy

78. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil Févarosi Torvényszék (Sud
hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

1. Clénok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch ukladaju vnutrostitnemu sidu povinnost preskimat ex
offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaju predmetu sporu a maju sdvislost
s pravnymi alebo skutkovymi okolnostami v spise.

2. Clanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS nevyzadujd, aby
vnutrostatny sid pri vykonani celkového postidenia zmluvy na tcely preskiimania nekalej povahy
urcitej zmluvnej podmienky preskimal ex offo vSetky ostatné zmluvné podmienky z dévodu nekalej
povahy.

56 Pozri napriklad rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 95).
57 Navrhy generalneho advokata — Saugmandsgaard @e, Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, bod 44).
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