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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. septembra 2018"

Vec C-502/17

C&D Foods Acquisition ApS
proti
Skatteministeriet

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud,
Dénsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Holdingova spoloc¢nost — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Vydavky na plnenia pouzité v suvislosti
s planovanym prevodom podielov v dcérskej spolo¢nosti®

I. Uvod

1. Sudny dvor sa uz v minulosti v réznych konaniach zaoberal pravom holdingovej spolo¢nosti uplatnit
si narok na odpoditanie dane v stvislosti s nadobudnutim obchodnych podielov.” Prejedndvany pripad
sa tyka obratenej situdcie, ked dochddza k prevodu obchodnych podielov holdingovou spolo¢nostou,
pricom touto situdciou sa Sidny dvor doposial az tak ¢asto nezaoberal.’

2. V tomto konani sa teda Sidnemu dvoru poskytne moznost, aby spresnil svoju judikatiru v oblasti
prava holdingovych spolo¢nosti na odpocitanie dane. PredovSetkym pojde tiez o spresnenie
podmienok, za ktorych mozno konstatovat priamu a bezprostrednud stvislost s urcitou transakciou na
vystupe, ktora sa vyzaduje pre odpocitanie dane.

II. Pravny ramec

3. Unijny pravny ramec tohto pripadu je vymedzeny ustanoveniami smernice 2006/112/ES (dalej len
,smernica o DPH®).*

4. Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH znie:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri napriklad rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268); zo 14. novembra 2000, Floridienne
a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495); zo 6. septembra 2012, Portugal
Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), ako
aj naposledy moje ndvrhy v konani vo veci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301).

3V tomto pripade je potrebné zddraznit najmé rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665).

4 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zéklade. ...“

5. Clanok 135 smernice o DPH okrem iného stanovuje:
,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:...

f) transakcie vratane dojedndvania s vynimkou sprdvy a uschovy tykajuce sa akcii, podielov
v spolocnostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych papierov
zakladajucich pravny ndrok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych v ¢lanku 15
ods. 2;...°

6. Podla ¢ldnku 167 smernice o DPH vznikd prévo odpoditat dan vtedy, ked vznikd danova povinnost
v stvislosti s darnou, ktord je odpocitatelnd. Podla ¢ldnku 168 tejto smernice plati:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na tGcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je
povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto clenskom $tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo buda poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,...”

7. Na drovni vnutrostatneho prava treba poukdzat na Lovbekendtgerelse (zdkon o DPH) ¢. 966 zo
14. oktébra 2005, ktory bol uplatnitelny v dobe rozhodujicej pre spor.

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci same;j

8. Déanska spolo¢nost C&D Foods je sucastou medzindrodnej skupiny Arovit. C&D Foods vlastnila
pocas sporného obdobia v konani vo veci samej 100 % podielov v spolo¢nosti Arovit Holding, ktora
bola nésledne jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Arovit Petfood. Do skupiny patri 13 dalsich
spolo¢nosti v réznych eurépskych krajinach, v ktorych spolo¢nost Arovit Petfood vlastni podiely.

9. Od roku 2007 poskytla C&D Foods svojej poddcérskej spolocnosti Arovit Petfood na zéklade zmluvy
o riadeni rozne zdanitelné sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti informacnych technolégii, ako
napriklad Gctovnictvo, kontrolnd ¢innost a tvorbu rozpoctu. Ako odplatu jej Arovit Petfood vyplacala
sumu, ktord zodpovedala vynalozenym ndkladom na personal zvySenym o ,prirdazku“ (tzv. ,mark-up®)
vo vyske 10% a o dansku DPH so sadzbou 25%. S ohladom na ostatné spolo¢nosti patriace do
skupiny sa uloha C&D Foods obmedzila na drzbu podielov v tychto spolo¢nostiach.

10. V roku 2009 nadobudla islandské financ¢na institGcia Kaupthing Bank skupinu Arovit, ktora sa
dostala do finan¢nych tazkosti. Kaupthing Bank si zadovazila postidenie moznosti restrukturalizicie
skupiny Arovit roznymi auditorskymi spolocnostami a advokatskou kancelariou Holst Advokater. Na
tento Ucel uzatvorila s uvedenymi auditormi zmluvy o poradenstve, pricom honorére vratane DPH im
vyplatila spolo¢nost C&D Foods.

11. V ramci tohto posudenia predlozili Holst Advokater spolo¢nosti C&D Foods prinajmensom jeden
navrh zmluvy o prevode podielov spolo¢nosti C&D Foods v spolo¢nostiach Arovit Holding a Arovit
Petfood na este neznameho kupujiceho. Za tieto poradenské sluzby vystavili Holst Advokater
spolo¢nosti C&D Foods prislusna faktiru vratane DPH. Od snahy o predaj sa vsak na jesen 2009
upustilo, pretoze sa nepodarilo néjst kupujiceho.
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12. C&D Foods si uplatnila pravo na odpocitanie DPH, ktord zaplatila spolu s odmenou pre Holst
Advokater a auditorské spolocnosti. Jednak SKAT (danska danovd sprava) a jednak po podani
prislusnej ndmietky aj Landsskatteret (Narodna danova komisia) odmietli priznat C&D Foods pravo na
odpocitanie dane. Na tcely odovodnenia uviedli, Ze poradenské sluzby sa neposkytli C&D Foods, resp.
ze z ndkladov nevyplyva pozadovand suvislost so zdanitelnymi transakciami C&D Foods na vystupe.

13. Proti tymto rozhodnutiam podala C&D Foods zalobu, o ktorej sa vzhladom na jej zdsadny vyznam
vedie prvostuprniové konanie pred Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid, Dansko). Uznesenim
z 15. augusta 2017, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 18. augusta 2017, rozhodol Vestre Landsret
(Zapadodéansky odvolaci sud) o preruseni konania a predlozil Sidnemu dvoru v stlade s ¢lankom 267
ZFEU navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otdzkach:

»1. Mé sa ¢lanok 168 smernice 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, ze holdingova spolo¢nost ma za
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, pravo na uplné odpocitanie DPH zo sluzieb
poskytnutych na vstupe suvisiacich s presetrovanim tykajucim sa nalezitej starostlivosti (,due
dilligence’) pred pldnovanym, ale neuskuto¢nenym predajom podielov v dcérskej spolocnosti, ktorej
tato holdingova spolo¢nost poskytuje sluzby v oblasti riadenia a sluzby v oblasti informac¢nych
technolégii, ktoré podliehaju DPH?

2. M4 na odpoved na uvedent otdzku vplyv skutoc¢nost, Ze cena za sluzby v oblasti riadenia a sluzby
v oblasti informacnych technoldgii podliehajuice DPH, ktoré holdingova spolo¢nost poskytuje na
ucely svojej ekonomickej ¢innosti, je pevne stanovend suma zodpovedajica vydavkom holdingovej
spolo¢nosti na mzdy zamestnancov zvysenym o 10 %-nd ,prirazku’ (;mark-up‘)?

3. Bez ohladu na odpoved na predchddzajtce otdzky, moze existovat pravo na odpocitanie dane, ak sa
ndklady na poradenstvo, ktoré st predmetom konania vo veci samej, povazuju za vseobecné
ndklady, a ak 4no, za akych podmienok?*

14. V ramci pisomného konania pred Sidnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky Dénsko
a Komisia.

IV. Pravne posudenie

15. Svojimi tromi otdzkami sa vnitrostatny sud snazi v podstate zistit, ¢i ma holdingova spolo¢nost,
ktord vykondva ekonomicku ¢innost, pravo odpocitat si dan z vydavkov, ktoré vynalozila v suvislosti
s planovanym prevodom podielov. Ekonomicka ¢innost holdingovej spolo¢nosti pritom spociva prave
v poskytovani sluzieb riadenia pre poddcérsku spolo¢nost®, ktorej podiely maji byt spolu s podielmi
dcérskej spoloc¢nosti predmetom prevodu.

A. O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

16. Pravo na odpocitanie dane existuje podla ¢lanku 168 smernice o DPH v rozsahu, v akom zdanitelnd
osoba pouziva zdanitelné dodania a sluzby na tucely svojich zdanitelnych transakcii. Uvedené si
vyzaduje, aby bola zdanitelnd osoba prijemcom predmetnych dodani alebo sluzieb.® Pravo C&D Foods
na odpocitanie dane teda prichddza do uvahy iba v suvislosti s DPH, ktora bola zaplatend za
poradenské sluzby, ktoré sama prijala. Odpocitanie dane C&D Foods v suvislosti so sluzbami
zatazenymi DPH, ktorych prijemcom bola Kaupthing Bank, je naopak od pociatku vylicené.

5 Podla ustdlenej judikatiry ide o ekonomickd ¢innost, pozri rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495,
bod 21); z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 30 a 31), a zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

6 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februara 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, bod 32).
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17. Vnutrostatny sud sice poukazuje na to, Ze jeho navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa netyka
otazky, kto v skutocnosti znasa ndklady na poradenské sluzby zatazené DPH. Voci tomuto tvrdeniu
véak mozno namietat, ze Sudny dvor nie je prislusny na zodpovedanie hypotetickych prejudicidlnych
otazok.” Nizéie uvedené uvahy sa preto tykaju vylu¢ne odpoc¢tu dane v suvislosti s DPH, ktord bola
zaplatend Holst Advokater, kedZe iba v tomto pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jednoznacne vyplyva, Zze C&D Foods bola prijemkynou poradenskych sluzieb.

B. O odpovedi na prejudicidalne otdazky

18. Prva prejudicidlna otazka sa tyka vSeobecne prava C&D Foods na odpocitanie dane z poradenskych
sluzieb Holst Advokater zatazenych DPH, ktoré tito spoloc¢nost vyuzila v stvislosti s plinovanym
prevodom podielov spolo¢nosti Arovit Petfood.

19. Druhd a tretia prejudicidlna otdzka sa tykaju predovsetkym ,priamej a bezprostrednej stuvislosti
spornych vydavkov s konkrétnymi, resp. pldnovanymi transakciami na vystupe, to znamena
s transakciami podla zmluvy o riadeni uzatvorenej s Arovit Petfood, resp. transakciami vyplyvajacimi
z planovaného prevodu podielov.

20. Kedze suvislost s ekonomickou ¢innostou tvori podmienku vzniku prava na odpocitanie dane
v zmysle prvej otazky, je potrebné na vsetky tri prejudicidlne otizky odpovedat spolocne.

21. Pochybnosti vnuitrostitneho sudu tykajuce sa prava C&D Foods na odpocitanie dane vyplyvaju
v podstate z dvoch hladisk:

22. Na jednej strane vznikd otdzka, ¢i planovany prevod podielov mozno vdbec povazovat za
ekonomickd cinnost, a teda ¢i patri do posobnosti DPH (pozri bod 1). Nasledne sa sud pyta, ¢i
a pripadne za akych okolnosti mozno konstatovat priamu a bezprostrednu suavislost transakcii na
vstupe so zdanitelnou ¢innostou. V pripade, ze by transakcie na vstupe priamo a bezprostredne saviseli
s transakciami oslobodenymi od dane, totiz nevznikd vobec pravo na odpocitanie dane (pozri bod 2).

23. Subsididrne este preskiimam, za akych okolnosti by bolo mozné potvrdit stvislost so vseobecnou
ekonomickou ¢innostou C&D Foods (pozri bod 3).

1. Prevod podielov spolocnosti Arovit Petfood ako ekonomickd cinnost

24. Len samotné nadobudnutie a drzba ucasti v spolo¢nosti sa podla ustélenej judikatary Sudneho
dvora nepovazuje za ekonomickd ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH.® K inému zaveru
véak mozno dospiet v pripade, ked sa nadobudnutie, resp. drzba podielov v spolo¢nosti uskuto¢ni na
Ucely priameho alebo nepriameho zapojenia sa do riadenia spolo¢nosti.” Za typické spdsoby zapajania
sa do vedenia spolo¢nosti mozno podla judikatiry povazovat administrativne, finan¢né alebo
obchodné sluzby (takzvané sluzby riadenia spolo¢nosti). ™

7 Rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, bod 23); z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, body 34 a 37),
a z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130).

8 Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 20).

9 Rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 14); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17); z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19), a zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

10 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 21); zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 34), a zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).
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25. Poskytovanie sluzieb riadenia spolocnosti treba aj v pripade skutkovych okolnosti, o aké ide
v konani vo veci samej, ked sa do Struktury zapoji ako tzv. medzistupen holdingovd spolocnost,
povazovat za ekonomickd ¢innost v zmysle smernice o DPH. Pre postdenie ¢innosti ako ekonomickej
je totiz rozhodujtice uskutoc¢novanie zdanitelnych transakcii spolo¢nostou C&D Foods. Uvedené jasne
vyplyva z najnovsieho rozsudku Sidneho dvora vo veci Marle Participations .

26. Posobnost stanovenych zdsad sa v zmysle judikatiry Stidneho dvora musi rozsirit aj na pripady
prevodov podielov, prostrednictvom ktorych sa zasa ukonc¢uje zdanitelné zapojenie do riadenia dcérskej
spolo¢nosti. "

27. Prevod obchodnych podielov sam osebe sice tiez nepredstavuje ekonomickt ¢innost. S ukon¢enim
a zacatim ekonomickej c¢innosti sa vSak podla judikatiry musi z ddévodov danovej neutrality
zaobchadzat rovnako." Tak ako moéze byt nadobudnutie podielov za uréitych podmienok pripravou na
vykon ekonomickej ¢innosti, ktora patri do pdsobnosti DPH, musi tento zaver platit aj pri prevode
podielov, ktorym sa ukoncuje ekonomicka ¢innost. V opa¢nom pripade by sa bezddévodne rozlisovalo
medzi tymito dvomi situdciami.’* Aj Komisia zdoraznila tato myslienku vo svojich pisomnych
pripomienkach.

28. Sudny dvor potvrdil osobitne v stvislosti s prevodom obchodnych podielov v rozsudku vo veci SKF
ekonomickd c¢innost holdingovej spolo¢nosti, ktorda na zaklade prevodu vsetkych akcii, ktorymi
disponovala v dcérskej spoloc¢nosti, ukoncila svoju tcast v tejto spolo¢nosti.’ Tymto sposobom doslo
zéroven aj k ukonceniu ekonomickej ¢innosti, ktord povodne spocivala v poskytovani sluzieb riadenia
pre dcérsku spolo¢nost. '

29. O podobn situaciu ide aj v konani vo veci samej: prevodom podielov v Arovit Holding s podielmi
v Arovit Petfood mala totiz C&D Foods v Gmysle ukoncit svoju ekonomickt cinnost, ktora spocivala
v poskytovani zdanitelnych sluZieb riadenia pre Arovit Petfood.

30. Tento zaver nespochybnuje ani ta skuto¢nost, Ze zisk z prevodu podielov sa mal pouzit na splnenie
dlhov voci novému vlastnikovi skupiny, Kaupthing Bank, kym v konani vo veci SKF mala prebehnut
restrukturalizacia skupiny. Na rozdiel od konania vo veci SKF sa teda v konani vo veci samej uz
v budicnosti neplanovali dalsie zdanitelné transakcie. Tieto skutocnosti st vsak z nizsie uvedenych
dovodov bezpredmetné:

31. Po prvé Sudny dvor objasnil, ze pravo na odpocitanie dane existuje aj vtedy, ak zdanitelnd osoba po
vyuziti spornych sluzieb viac nevykondva nijaké dalSie transakcie, pretoZe ukondi svoju ¢innost.' Je
teda zrejmé, Ze iny zdver nemdze platit v pripade, ak zdanitelnd osoba pouzije odplatu za svoje
transakcie vedice k ukonceniu jej ekonomickej ¢innosti na splnenie svojich dlhov.

11 Rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 35) — v tejto savislosti je véak sporné, ¢i prendjom pozemku
mozno skuto¢ne povazovat za ,zapojenia do riadenia“ spolo¢nosti.

12 Rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 34).

13 Rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, bod 33); z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, body 22 az
24); z 26. méja 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, bod 19), a z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 34).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, bod 35); z 29. aprila 2004, Faxworld (C-137/02,
EU:C:2004:267, bod 39), a z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, body 23 a 24).

15 Rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 33).
16 Rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 32).

17 Rozsudky z 22. februéra 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, bod 35); z 29. aprila 2004, Faxworld (C-137/02, EU:C:2004:267,
bod 39), a z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, body 23 a 24).
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32. Po druhé pojem ekonomickd c¢innost sa rovnako ako iné pojmy, ktoré v zmysle smernice o DPH
definuju zdanitelné transakcie, musi posudzovat objektivne,' a preto je konec¢ny ciel, ktory zdanitelna
osoba sleduje svojimi vydavkami, bezpredmetny."” Ekonomickym dévodom, ktoré zdanitelnd osobu
motivuja k urcitému konaniu, teda nemozno pripisat rozhodujtci vyznam.

33. Po tretie ani z rozsudku vo veci BLP Group nemozno vyvodit zaver, ze v pripade transakcii, ktoré
slizia na dcely splnenia dlhov, md byt pravo na odpocitanie dane vo vseobecnosti vylacené.

34. V poslednom uvedenom pripade previedla holdingova spolo¢nost podiely v dcérskej spolocnosti,
ktorej neposkytovala nijaké zdanitelné transakcie. BLP Group argumentovala tym, Ze sdvislost s inymi
zdanitelnymi ¢innostami vyplyva z tej skuto¢nosti, ze zisk z prevodu podielov by vyuzila na splnenie
svojich dlhov a tak nepriamo posilnila svoju zostivajucu ekonomicka cinnost. Toto tvrdenie v$ak
Sadny dvor neprijal. Odpocitanie dane vsak v skuto¢nosti neodmietol preto, ze by sa zisk pouzil na
splnenie dlhov, ale z dovodu, Ze neexistovala nijakd priama a bezprostrednd suvislost so zdanitelnou
¢innostou.*

35. Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze planovany prevod podielov sa ma za
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, konkrétne na tucely ukoncenia zdanitelnej ¢innosti,
povazovat za ekonomicku ¢innost, a preto patri do poésobnosti DPH.

2. Priama a bezprostrednd siivislost so zdanitelnou cinnostou?

36. Pravo na odpocitanie dane si vsak mozno uplatnit len v stvislosti s vydavkami, ktoré priamo
a bezprostredne stvisia? so zdanitelnou transakciou na vystupe. Podla judikatury Sddneho dvora
takéto vydavky priamo a bezprostredne stvisia s niektorymi transakciami na vystupe, ktoré patria
k podstatnym prvkom tvoriacim cenu tychto transakcii na vystupe.” Okrem toho mozno prdvo na
odpocitanie dane uplatnit v stuvislosti so vSeobecnymi ndkladmi podniku, ktoré st prvkami tvoriacimi
cenu vsetkych tovarov podniku.*

37. Prdvo na odpoditanie dane naopak spravidla neexistuje v pripade®, ak je dand priama
a bezprostredna savislost s ¢innostou oslobodenou od dane.”

38. V stcasnosti vsak clenské staty v sulade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodia
od dane ,transakcie... tykajice sa akcii, podielov v spolo¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych
cennych papierov“. Toto ustanovenie bolo do vnutrostatneho prava prebraté na zaklade 13 ods. 1
bodu 11 dénskeho zdkona o DPH.

18 Pozri rozsudky z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 44); zo 6. jala 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 41), a zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 28).

19 Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 24); z 8. jina 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 20); zo
6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 38), a z 22. februara 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110,
bod 25).

20 Rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 27). Existenciu priamej a bezprostrednej stvislosti je potrebné posudit
v niz$ie uvedenom texte, pozri nizsie body 36 a nasl. tychto navrhov.

21 Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 18 a nasl); z 8. juna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300,
bod 20); z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57).

22 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 31); z 26. mdja 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 35); z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57), a zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28).

23 Rozsudky z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 33); z 26. mdja 2005, Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 37); zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37), a zo 14. Septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29).

24 Pripadné vynimky upravuje napriklad ¢lanok 169 smernice o DPH.

25 Rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 28); zo 14. septembra 2006, Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, bod 20);
z 12. februdra 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, bod 28); z 13. marca 2008, Securenta
(C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30), a z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 59), ako aj moje ndvrhy vo veci Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, bod 37).
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39. Do posobnosti uvedeného ustanovenia prava Unie patria podla judikatiry Stidneho dvora
transakcie, ktoré mozu vytvarat, menit alebo rusit prava a povinnosti ucastnikov k cennym papierom,
ale presahuju rdmec jednoduchého (cieleného) nadobtudania a predaja cennych papierov, ktoré sa uz
vobec nepovazuju za ekonomickd ¢innost.” Ako uz bolo uvedené vyssie, o takuto situdciu ide aj
v pripade pldnovaného predaja podielov v Arovit Petfood v prejednavanej veci.”

40. Planovand transakcia by preto bola v stlade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
oslobodena od DPH.

41. Treba preto posudit, ¢i sporné poradenské sluzby priamo a bezprostredne sdvisia s planovanou
nezdanitelnou transakciou.

42. Nie vzdy mozno konkrétnu transakciu na vystupe odlisit od ostatnych transakcii, ktoré predstavuju
véeobecnu ekonomickd ¢innost zdanitelnej osoby. Ak v$ak ide o takyto pripad, treba najskor preskimat
priamu a bezprostrednd sutvislost s touto konkrétnou transakciou.” Az ndasledne sa posudi, ci
predmetné vydavky ako prvky tvoriace cenu vSetkych sluzieb priamo a bezprostredne suvisia
so vseobecnou ekonomickou ¢innostou (tzv. vseobecné ndklady).

43. Sudny dvor pri prevode podielov na ucely zistenia priamej a bezprostrednej stvislosti medzi
plnenim na vstupe a touto transakciou prihliada v prvom rade na to, ¢i mozno vynalozené vydavky
zahrnat do ceny akcii alebo podielov.”

44. V tejto suvislosti sa zd3, ze vnuatrostatny sud zastdva nazor, Ze nemozno konstatovat nijaka priamu
a bezprostrednu suvislost s planovanym prevodom podielov, pretoze naklady na poradenstvo nemohli
ovplyvnit cenu podielov. Vnutrostitny sid sa preto svojou druhou a trefou otdzkou pyta priamo na
okolnosti, pri ktorych by si bolo mozné uplatnit vydavky na poradenské sluzby ako vseobecné ndklady.

45. Treba v$ak poukdzat na to, Ze vyrok Stidneho dvora, podla ktorého sa vynalozené vydavky musia
zahrnut do ceny akcii alebo podielov, neznamend, 7e sa vyzaduje skutocné zvysenie ceny napriklad
tym, Ze by sa kiipna cena musela zvysit o urcitd sumu.

46. Uvedené mozno demonstrovat predovsetkym na priklade akciovych spoloc¢nosti kétovanych na
burze cennych papierov: cenu akcii na tomto trhu totiz spravidla urcuje aktudlny kurz akcii
a nevyplyva z rokovani medzi predavajucim a kupujicim. Vyrok Stidneho dvora preto treba chdpat
v tom zmysle, Ze vydavky musia viest bezprostredne k znizeniu zisku z konkrétnej transakcie tykajucej
sa podielov alebo akcii a nie len k znizeniu celkového zisku podniku. Transakcie na vstupe preto musia
suvisiet s prevodom podielov az tak uzko, ze z ekonomického hladiska sa budd povazovat za
bezprostredny nakladovy prvok planovanej transakcie.

47. Okrem toho na rozdiel od nizoru C&D Foods zaver o existencii suvislosti s predajom podielov
oslobodenym od dane nemozno vylacit iba preto, ze sa prevod napokon neuskutoc¢nil. V takychto
pripadoch sa totiz podobne ako v pripade uznania pripravnych tkonov za ekonomicku cinnost
vychadza aj v ramci odpocitania dane zo stvislosti s planovanymi transakciami na vystupe.*

26 Rozsudky z 13. decembra 2001, CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, bod 33), a z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 48).

27 Pozri bod 26 tychto ndvrhov.
28 V tejto stvislosti pozri uz moje ndvrhy vo veci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, body 36 a 37).
29 Rozsudky z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 62), ako aj z 30. méja 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, bod 56).

30 Pozri rozsudky z 29. novembra 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, bod 27), a z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14,
EU:C:2015:712, bod 20).
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48. Takato suvislost, ako zdoraznuje aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, zrejme existuje
prave medzi poradenskymi sluzbami Holst Advokater a planovanym prevodom podielov spolo¢nosti
Arovit Petfood. Predmetom poradenstva bol prave navrh zmluvy o prevode podielov. Zda sa teda, zZe
vydavky na toto poradenstvo sd priamo spojené s planovanou nezdanitelnou transakciou.

49. Uplatneniu tohto kritéria nebrani ani rozsudok vo veci Iberdrola, v ktorom Sudny dvor s ohladom
na bezprostrednd povahu suavislosti uplatnil velmi velkorysé kritérium. Sudny dvor v$ak v pripade
tychto skutkovych okolnosti nerozhodoval o priradeni ku konkrétnej transakcii na vystupe: jeho
rozsudok sa tykal vylu¢ne suvislosti s celkovou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby. !

50. S prihliadnutim na tieto uvahy prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby urdil®, ¢i predmetné
poradenské sluzby priamo a bezprostredne suviseli s prevodom podielov v Arovit Petfood, ktory bol
podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodeny od dane. V takomto pripade by C&D
Foods nemala nijaké pravo na odpocitanie dane.

3. Suvislost so vieobecnou ekonomickou Einnostou

51. Iba v tom pripade, ¢o zdoraznuje aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze by
vnutro$tatny sud nemohol konstatovat existenciu priamej a bezprostrednej suvislosti s nezdanitelnymi
transakciami vyplyvajicimi z planovaného prevodu akcii, bolo by potrebné preskimat suvislost so
vSeobecnou ekonomickou ¢innostou.*

52. Pri takomto postudeni platia v podstate rovnaké zasady. V rozsahu, v akom totiz Sudny dvor pre
moznost odpoctu vseobecnych nakladov vyzaduje, aby sa ndklady na plnenia na vstupe zahrnuli do
ceny tovarov alebo sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba doda, resp. poskytne®, nestanovuje poziadavku
matematického navysenia cien. Naopak, takymto spésobom sa len popisuje pozadované ekonomické
prepojenie medzi plneniami na vstupe a vystupe.*

53. Takéto prepojenie si vSak nevyzaduje skuto¢né zvysenie cien, ale iba to, aby boli urcité vydavky
sucastou ceny vsetkych tovarov alebo sluzieb zdanitelnej osoby. Takyto zdver zdoraznila aj Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach. Je teda podstatné iba to, ze plnenia na vstupe ekonomicky
a objektivne suvisia so zdanitelnou ¢innostou®, napriklad takym spdsobom, ze podmiefiuji vysku
zisku.

54. Iné rieSenie by spocivalo v tom, ze by sa zdanitelnej osobe, ktord v pripade zvy$enia ndkladov
nemoéze alebo nechce zvysit svoje ceny, nepriznalo pravo na odpocitanie od dane. Takyto postup by
zjavne odporoval zasade neutrality.

55. Vzhladom na vyssie uvedené nemozno ani v pripade osobitnych skutkovych okolnosti pevného
navy$enia ceny uvedenych v druhej prejudicidlnej otdzke vyslovit iny zdver. V takejto situdcii je sice
vylicené, kam zrejme aj vnutrostitny sud smeruje svojou otdzkou, aby sa vydavky na poradenské
sluzby skuto¢ne odrazili na cendch, ktoré si C&D Foods tctuje za sluzby riadenia spolocnosti.
Odpocitava sa totiz z ceny, ktora tvoria mzdové ndklady zvysené o 10%-tnu prirdzku (,mark-up®). To
véak e$te neznamend, Ze je v kazdom pripade vylucena suvislost s takymito transakciami. Bez ohladu
na skuto¢né zvysenie cien patria totiz niektoré vydavky k ndkladovym prvkom dodanych tovarov alebo
poskytnutych sluzieb zdanitelnej osoby.

31 Pozri rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29).

32 Rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, body 63 a 73).

33 V tejto suvislosti pozri uz moje ndvrhy vo veci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, body 36 a 37).

34 Rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60).

35 V tejto veci pozri podrobne uz moje navrhy vo veci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, body 25 az 31).
36 Rozsudok z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 29).
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56. Neobmedzenému odpocitaniu dane z dovodu, ze ide o vSeobecné ndklady, by vsak mohlo
odporovat, zZe poradenstvo pravdepodobne stvisi s prevodom podielov v priamej dcérskej spoloc¢nosti
(Arovit Holding), ku ktorej vystupuje C&D Foods vylu¢ne ako holdingovd spolo¢nost.” Mohlo by byt
preto potrebné rozdelit odpocet dane medzi ekonomickd a neekonomickt ¢innost spolo¢nosti. Tymto
smerom sa v$ak neuberaji prejudicidlne otazky a ani rozhodnutie o predlozeni navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neposkytuje dostatok informécii na to, aby bolo mozné poskytnut uzitocna
odpoved.

57. Opit vsak treba pripomenut, Ze suvislost so vSeobecnou ekonomickou cinnostou aj tak nie je
podstatnd, ak mozno vykonat jednoznacné priradenie ku konkrétnej nezdanitelnej transakcii na
vystupe. V takomto pripade uz neostdva priestor na zohladnenie vydavkov ako vseobecnych ndkladov.

V. Navrh

58. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na prejudicidlne otdzky, ktoré predlozil Vestre Landsret
(Zapadodansky odvolaci sid, Dansko), treba odpovedat takto:

1. Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do rdmca ekonomickej ¢innosti
podla tohto ustanovenia patria okrem pripravnych tkonov pred ich zacatim aj tkony veduce k ich
ukonceniu. Z tohto dévodu sa prevod podielov v poddcérskej spoloc¢nosti, ktory vedie k ukonceniu
pred tym vykondvanej zdanitelnej ¢innosti, konkrétne k ukonceniu zapdjania sa do riadenia tejto
spolo¢nosti na tGcely uskuto¢novania zdanitelnych transakcii, povazuje za ekonomickt ¢innost podla
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

2. Clanok 168 smernice 2006/112 sa mé vykladat v tom zmysle, ze holdingova spolo¢nost si nemodze
uplatnit prdvo na odpocitanie dane v suvislosti s poradenskymi sluzbami podliehajicimi DPH,
ktoré vyuzila pred pldnovanym prevodom podielov v poddcérskej spolo¢nosti, ak existuje priama
a bezprostrednd suvislost medzi tymito poradenskymi sluzbami a pldnovanymi transakciami
suvisiacimi s prevodom, ktoré si v sulade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112
oslobodené od dane. Toto posudenie prindlezi vykonat vnutrostitnemu sadu.

37 Holdingy vylu¢ne finan¢nej povahy sa vak podla judikatiry nepovazuji za zdanitelné osoby v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, pozri
rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 17); zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest
(C-142/99, EU:C:2000:623, bod 17), a zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 20), ako aj bod 24 tychto navrhov.
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