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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 20. jina 2018

Vec C-379/17
Societa Immobiliare Al Bosco Srl

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Uznavanie
a vykon rozsudkov — Lehota stanovena v prave doziadaného c¢lenského $tatu na vykon zaistenia
majetku — Uplatnitelnost tejto lehoty na pravny titul zabezpecovacieho opatrenia nadobudnuty v inom
¢lenskom $téte, ktory bol vyhldseny za vykonatelny v doZiadanom ¢lenskom $téate”

I. Uvod

1. Podla nariadenia (ES) ¢. 44/2001° sa rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni na zaistenie majetku
vydané v c¢lenskom $tite moéze v zdsade vykonat v inom clenskom $tite, ak tam bolo vyhldsené za
vykonatelné. V postupoch pri vykone rozhodnuti o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku
vsak existuja velké rozdiely. Nie je preto jasné, aké ustanovenia prava clenského statu, v ktorom sa
ziada o vykon, sa uplatnuju pri vykone cudzich rozhodnuti. Do tohto kontextu spada konanie vo veci
samej.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozni Stiidnemu dvoru rozhodnut o tom, ¢i sa
podla nariadenia ¢. 44/2001 ustanovenie vnutros$titneho prava clenského $titu, v ktorom sa ziada
o vykon, ktoré urcuje lehotu, v rdmci ktorej md veritel vykonat rozhodnutie o zabezpec¢ovacom
opatreni na zaistenie majetku, uplatiuje aj na rozhodnutia tohto typu vydané v inych clenskych

$tatoch.

3. Konkrétne ma vnatrostitny sad pochybnosti o uplatnitelnosti ustanovenia nemeckého préva,
konkrétne § 929 ods. 2 Zivilprozessordnung (Obciansky sudny poriadok, dalej len ,ZPO*), v rdmci
konania vo veci samej, ktoré sa tyka vykonu rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie
majetku vydaného talianskymi organmi.®

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

3 Podla mojich vedomosti prejednédvand vec umoziiuje po druhykrét Sudnemu dvoru vykladat pravidla v oblasti uzndvania a vykonu cudzich

rozsudkov vo veci, kde moézu byt pouzité ustanovenia ZPO, ktoré sa tykaji zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku. Pozri rozsudok
z 10. februdra 1994, Mund & Fester (C-398/92, EU:C:1994:52).
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4. Vyznam rozsudku, ktory ma Sddny dvor vydat v prejedndvanej veci, vSak presahuje rdmec $tatov
uvedenych v tejto veci. Ide totiz o problematiku potencidlne vyznamnua pre vsetky clenské staty,
ktorych vndtrostitne pravo stanovuje lehotu na podanie ziadosti o vykon rozhodnutia
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku. Tento problém navyse vyvstdva aj v ramci nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012%, ktoré nahradilo nariadenie ¢. 44/2001.

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001

5. Kapitola III nariadenia ¢. 44/2001, ktorda obsahuje ¢lanky 32 az 58 tohto nariadenia, upravuje
predovsetkym uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych sidmi clenskych $titov, vratane osobitného
konania o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné.

6. Podla ¢lanku 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001:

»2Rozsudok vydany v ¢lenskom $téte a vykonatelny v tomto $tite sa vykond v inom ¢lenskom S$tite, ak
tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika.”

2. Nariadenie ¢. 1215/2012

7. Kapitola III nariadenia ¢. 1215/2012 zahtma ¢lanky 36 az 57 a tyka sa uzndvania a vykonu rozsudkov
vydanych sidmi clenskych $tatov. Avsak pri prijimani nariadenia ¢. 1215/2012 sa normotvorca Unie
rozhodol zaviest systém automatického uzndvania a vykonu. Na tento acel ¢lanok 39 nariadenia

¢. 1215/2012 stanovuje, Ze rozsudky vydané v inych ¢lenskych $titoch moézu byt vykonatelné bez
potreby osobitného konania o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné.

8. Okrem toho ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 znie takto:
»S vyhradou ustanoveni tohto oddielu sa vykon rozsudkov vydanych v inom c¢lenskom Stite spravuje
pravnym poriadkom doziadaného clenského stitu. Rozsudok vydany v c¢lenskom S$tate, ktory je

vykonatelny v doziadanom ¢lenskom $tate, sa v nom vykond za rovnakych podmienok ako rozsudok
vydany v doziadanom ¢lenskom State.”

B. Nemecké prdvo
9. V § 929 ods. 2 ZPO sa stanovuje:

»Vykon prikazu na zaistenie je nepripustny, ak odo dna, ked bol prikaz ozndmeny, alebo bol doruceny
ucastnikovi, na ktorého podnet bol vydany, uplynul jeden kalendirny mesiac.”

10. Okrem toho podla § 932 ods. 1 a 3 ZPO:
»1. K vykonu zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na nehnutelnost... dochidza

zépisom zdlozného préva na nehnutelnost na ucely zabezpecenia pohladavky...

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

2 ECLILEU:C:2018:472



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNaR — VEC C-379/17
SocieTA IMMOBILIARE AL Bosco

3. Névrh na zdpis zdlozného prava sa v zmysle § 929 ods. 2 a 3 povazuje za vykon prikazu na
zaistenie.”

I11. Skutkové okolnosti konania vo veci samej

11. Dna 19. novembra 2013 Societd Immobiliare Al Bosco Srl, spolo¢nost zaloZena podla talianskeho
prava, dosiahla na Tribunale di Gorizia (sid v Gorizia, Taliansko) vydanie zabezpecovacieho opatrenia
na zaistenie (sequestro conservativo) sumy do vysky jedného miliéna eur na hnutelnom a nehnutelnom
majetku pdna Guntera Hobera (dalej len ,,odporca®).

12. Rozhodnutim z 22. augusta 2014 vyhlasil prislusny sud toto rozhodnutie v Nemecku za
vykonatelné.

13. Dna 23. aprila 2015, po viac ako ésmich mesiacoch, poziadala navrhovatelka na zabezpecenie svojej
pohladéavky o zapis zdlozného prava na nehnutelnost nachidzajicu sa v Nemecku a patriacu odporcovi.

14. Tento navrh na zéapis sud prvého stupna zamietol.

15. Nésledne odvolaci sid zamietol odvolanie podané navrhovatelkou proti tomuto rozhodnutiu. Tento
sud sa domnieval, ze zdlozné pravo nemalo byt zapisané z dovodu, Ze zalobkyna nedodrzala lehotu
jedného mesiaca stanovenud v § 929 ods. 2 ZPO.

16. Podla odvolacieho sidu vykonatelnost, ktort priznava ¢ldnok 38 nariadenia ¢. 44/2001 rozhodnutiu
vydanému v inom c¢lenskom $tite, v podstate zodpovedd vykonatelnosti priznanej rovnocennému
vnutro$taitnemu rozhodnutiu. Okrem toho samotny vykon rozhodnuti vydanych v inych c¢lenskych
$tatoch by sa mal riadit podla lex fori.

17. Dalej podla odvolacieho stdu je zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku podla talianskeho
prava (sequestro conservativo) podobné prikazu na zaistenie majetku podla nemeckého préva.
V dosledku tejto podobnosti by sa preto mali v konani vo veci samej dodrziavat procesné ustanovenia
uplatnitelné na tento druh rozhodnuti, a teda aj § 929 ods. 2 ZPO.

18. Svojim dovolanim v pravnej otdzke vyhldsenym odvolacim sidom za pripustné a podanym na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor, Nemecko) navrhovatelka nadalej trvd na svojej ziadosti
o zapis zdlozného prava na zabezpecenie pohladavky.

IV. Prejudicidlna otazka a konanie pred Stidnym dvorom

19. Za tychto okolnosti sa Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

sJe zlucitelné s ¢ldnkom 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak sa uplatni lehota upravend v pravnom
poriadku vykonavajuceho clenského statu, na zaklade ktorej nemozno po uplynuti urcitého casu
vykonat exekué¢ny titul, aj na funkéne porovnatelny prévny titul vydany v inom ¢lenskom $téte, ktory
je uznany a vyhldseny za vykonatelny vo vykondvajacom $téte?”

20. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora 26. juna 2017.

21. Pisomné pripomienky predlozila vylu¢ne Komisia. Nemecka vldda a Eurépska komisia sa ztcastnili
na pojedndvani, ktoré sa konalo 11. aprila 2018.
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V. Analyza

22. Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i uplatnenie lehoty, stanovenej pravom
¢lenského $tatu vykonu, podla ktorého rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku
vydané v inom clenskom $tite uz nemdze byt vykonatelné po uplynuti urcitého Casu, na rozhodnutie
o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku vydané v inom clenskom S$tite, je v stlade
s ¢lankom 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

23. Aby bolo mozné odpovedat na prejudicidlnu otdzku, tak ako je formulovana vnutrostaitnym sidom,
treba v zdsade urcit, ¢i sa ustanovenie prdva clenského $titu vykonu, podla ktorého rozhodnutie
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku uz nemoéze byt vykonatelné po uplynuti uréitého
¢asu, viaze na vykonatelnost rozhodnutia, ktord je upravend prévom c¢lenského $tétu, v ktorom bolo
toto rozhodnutie vydané (¢lensky $tat povodu), alebo ¢i sa toto ustanovenie ma povazovat za normu
prava c¢lenského statu, v ktorom sa o vykon rozhodnutia ziadalo (doziadany clensky $tét), ktora sa tyka
vykonu ako takého.

24. Vnutrostatny sad vychadza z predpokladu, Ze talianske zabezpecovacie opatrenie na zaistenie
majetku treba funk¢ne povazovat za prikaz na zaistenie majetku podla nemeckého préva. V tejto
suvislosti md vnutrostitny sud pochybnosti o tom, ¢i sa v prejedndvanej veci podmienky vykonu
talianskeho rozhodnutia v Nemecku spravuji nemeckymi predpismi vo veci vykonu rozhodnuti
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku.

25. Vnutrostitny sud na jednej strane uvddza, ze z pravne technického hladiska sa lehota stanovena
v § 929 ods. 2 ZPO - na rozdiel napriklad od ustanovenia o preml¢ani rozhodnutim priznanych
nérokov — neviaze na hmotné pravo. Z tohto hladiska by tito lehota mohla spadat do oblasti prava vo
veci vykonu ako takého, ktory nie je upraveny nariadenim ¢. 44/2001.

26. Na druhej strane vnutrostatny sud uznava, Ze uplatnenie lehoty stanovenej v § 929 ods. 2 ZPO ma
za nasledok, Ze vykonatelnost pravneho titulu sa skoné¢i uplynutim urcitého ¢asového tseku. Ucinky
uplynutia takejto lehoty sa v kone¢nom dosledku neliSia od ucinkov zruSenia pravneho titulu
v odvolacom konani. V tejto suvislosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i takéto ¢asové obmedzenie
rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku na zdklade uplatnenia prava
doziadaného c¢lenského $titu nemoze byt v rozpore s judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej
uplatiiovanie procesnych predpisov ¢lenského statu vykonu nesmie spochybnovat zdsady stanovené
nariadenim ¢. 44/2001.

A. Tvrdenia ncastnikov konania

27. Nemecka vldda po prvé uvadza, ze nariadenie ¢. 44/2001 sa tyka iba konania o vyhlaseni
vykonatelnosti. Na druhej strane samotny vykon rozhodnuti nie je upraveny tymto nariadenim. Preto
sa rozhodnutia podla nariadenia ¢. 44/2001 vykonaju v sdlade s procesnymi predpismi stanovenymi
vnutrostaitnym pravom doziadaného ¢lenského statu, akym je § 929 ods. 2 ZPO.

28. Po druhé nemeckd vlada odkazuje na rozsudky Apostolides® a Prism Investments® a pripomina, Ze
Sidny dvor uz rozhodol, Ze neexistuje nijaky dovod priznat rozhodnutiu pri jeho vykone ucinky, ktoré
by nemalo rozhodnutie rovnakého druhu vydané priamo v doziadanom ¢lenskom $tate. Nemecka vlada
sa domnieva, Ze vzhladom na tato judikatdru sa md lehota stanovend v § 929 ods. 2 ZPO uplatnit na
rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku vydané v Taliansku z dévodu, zZe
podobné rozhodnutie prijaté v Nemecku uz nemoze byt vykonané po uplynuti lehoty jedného
mesiaca.

5 Rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271).
6 Rozsudok z 13. oktébra 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
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29. Napokon po tretie sa nemeckd vlada s poukazom na ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012
domnieva, Ze znenie clanku 41 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia potvrdzuje vyssie uvedené
stanovisko.

30. Naopak, Komisia sa domnieva, ze argumentdcia zalozend predovsetkym na rozsudku Prism
Investments’ nalezite nezohladniuje cezhrani¢ny charakter konania vo veci same;j.

31. Komisia pripomina, ze Sidny dvor vo svojej judikatire zdoraznil, ze rozliSovanie medzi konanim
o vyhlaseni vykonatelnosti rozhodnutia a jeho vykonom ako takym nemdze brénit uplatneniu
zékladnych zdsad nariadenia ¢. 1215/2012, najma zdsady volného pohybu rozsudkov. Preto aj napriek
tomu, Ze konanie o vyhldseni vykonatelnosti podla nariadenia ¢. 44/2001 md za nésledok zaclenenie
cudzieho rozhodnutia do pravneho poriadku doziadaného ¢lenského statu, ,bezvyhradné” uplatnovanie
prava tohto clenského stitu by nezohladnovalo pdévod pravneho titulu, ktory sa md vykonat.
V prejednavanej veci by sa mohlo ukazat, ze v dosledku uplatiovania § 929 ods. 2 ZPO pri vykone
rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku podla talianskeho prava nebude uz
mozny vykon tohto rozhodnutia v doziadanom c¢lenskom $téte, hoci je vykonatelné v ¢lenskom $tate
povodu.

32. Vzhladom na pochybnosti vnutrostitneho sidu a argumenty predlozené tc¢astnikmi konania najprv
preskimam, ¢i normu, ktora zavadza lehotu na podanie ziadosti o vykon zabezpecovacieho opatrenia,
akou je § 929 ods. 2 ZPO, mozno kvalifikovat ako procesné ustanovenie lex fori doziadaného clenského
statu. Poznatky ziskané z tohto postudenia kvalifikicie nasledne znova preskiimam vo svetle judikattry
Stidneho dvora tykajucej sa ucinkov cudzich rozhodnuti v systéme nariadenia ¢. 44/2001 vo veci
vyhldsenia vykonatelnosti. Nakoniec porovndm vy$sie uvedené zistenia s rieSeniami prijatymi
normotvorcom Unie v kontexte nariadenia ¢. 1215/2012.

B. K posudeniu kvalifikdcie

1. Uvodné pripomienky

33. Pre pripomenutie uvddzam, ze Sidny dvor v stvislosti s Bruselskym dohovorom® dospel k zaveru,
ze tento dohovor sa obmedzuje na dpravu konania o vyhldseni vykonatelnosti cudzich exeku¢nych
titulov a nedotyka sa vykonu ako takého, ktory podlieha vnitrostatnemu pravu sidu, na ktorom sa
konanie vedie.” Nasledne Stdny dvor potvrdil, Ze tdto judikatira je uplatnitelnd na nariadenie
¢. 44/2001, pokial toto nariadenie tiez upravuje konanie o vyhlaseni vykonatelnosti. "

34. Rovnako ako vnutrostatny sid, nemecka vlada v kontexte tejto judikatdry uvadza, ze § 929 ods. 2
ZPO sa podla nemeckého priva povazuje za ustanovenie procesného prava. V désledku toho,
prinajmensom podla vnutro$titneho sudu, by tito lehota mohla spadat do oblasti prdva vo veci
vykonu ako takého, ktory nie je upraveny nariadenim ¢&. 44/2001.

7 Rozsudok z 13. oktébra 2011, Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653).
8 Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32).

9 Pouzri rozsudky z 2. jila 1985, Deutsche Genossenschaftsbank (148/84, EU:C:1985:280, bod 19); z 3. oktébra 1985, Capelloni et Aquilini (119/84,
EU:C:1985:388, bod 16); zo 4. februdra 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 27), ako aj z 29. aprila 1999, Coursier (C-267/97,
EU:C:1999:213, bod 28).

10 Pozri rozsudky z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69), a z 13. oktébra 2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653, bod 40).
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35. V tejto savislosti poznamendvam, ze vac¢sina pojmov, ktoré normotvorca Unie pouzil v pravnych

aktoch v oblasti sudnej spolupriace v obcianskych veciach, vratane nariadenia ¢. 44/2001, ma
’ 11 ;¥ s . , . .

autonémnu povahu." To znamend, Ze kvalifikovanie takych noriem, ako je § 929 ods. 2 ZPO, vo

vnutrostitnom kontexte nemodze byt smerodajné pre vyrieSenie pravneho problému uvedeného

v ramci prejudicidlnej otazky.

36. Okrem toho na ucely uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001, autondémna kvalifikidcia ako ,normy
procesného prava“, ktord sa pripisuje § 929 ods. 2 ZPO, rovnako nie je rozhodujuca, pokial ide
o zodpovedanie prejudicidlnej otdzky. V prejednéavanej veci nik nespochybnil skutoc¢nost, ze talianske
pravo tiez stanovuje lehotu na podanie ziadosti o vykonanie rozhodnutia o zabezpec¢ovacom opatreni
na zaistenie majetku. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze ustanovenie, ktoré urcuje takato lehotu, by nemohlo
byt tiez kvalifikované ako ,norma procesného prava“, rovnako ako § 929 ods. 2 ZPO. Rozhodujtce vsak
je, ¢i sa podla autonémnej kvalifikicie mé toto ustanovenie ZPO uplatnit v Nemecku pri vykone
rozhodnuti o zabezpe¢ovacom opatreni na zaistenie majetku vydanych v inych ¢lenskych $tatoch. ™

37. Vnftrostatny sud sa domnieva, Ze netreba posudzovat otdzku, ¢i aj talianske pravo stanovuje lehotu
na podanie navrhu na vykon rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku.

38. Presnejsie, tento sud tvrdi, Zze v rdmci konania vo veci samej nemecky organ povereny vedenim
pozemkového registra neskima, ¢i pravo clenského stitu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané,
stanovuje lehotu na vykon, ani podmienky tohto vykonu a ani nesmie uplatnit normu cudzieho préava.
Pokial ide o dalsi postup tohto orgénu, relevantné je len to, ¢i sa musi uplatnit § 929 ods. 2 ZPO alebo
nie. Ak by sa tento pravny titul napokon z dévodu uplynutia lehoty stanovenej podla talianskeho prava
uz nemohol vykonat, dlznik by tato skutocnost musel uplatiiovat opravnym prostriedkom proti
vyhldseniu o vykonatelnosti.

39. Vnitrostatny sid sa teda domnieva, ze lehota stanovend v talianskom prave sa okrem konania
o vykonatelnosti uplatiiuje aj na rozhodnutie, ktorého vykon sa ziada v konani vo veci samej. Z toho
vyplyva, Ze na rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni na zaistenie majetku vydanom v zahrani¢i by
sa na nemeckom uzemi vztahovali dva rezimy zavedené na jednej strane clenskym S$taitom povodu
a na strane druhej doziadanym clenskym §tatom.

40. V tejto suvislosti si kladiem otézku, ¢i re$pektovanie tejto dvojitej poziadavky zo strany veritela nie
je slabou strankou vykladu, podla ktorého by sa mal § 929 ods. 2 ZPO uplatnovat ako norma lex fori vo
veciach samotného vykonu cudzich rozhodnuti o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku. Na
jednej strane by sa ustanovenie nemeckého prava, ktoré urcuje lehotu na podanie ziadosti o vykon,
uplatnovalo v tomto pripade ako ustanovenie upravujuce vykon ako taky. Na druhej strane
ustanovenie prava clenského statu pdvodu, ktoré zavadza podobnu lehotu, by sa uplatiovalo ako
norma urcujuca vykonatelnost cudzieho rozhodnutia. **

41. Vo svetle uvedeného konstatovania mdm pochybnosti, po prvé pokial ide o vztah medzi
vykonatelnostou rozhodnutia o zabezpe¢ovacom opatreni na zaistenie majetku posudzovanou v zmysle
ustanovenia prava clenského $tatu pdvodu, ktoré urcuje lehotu na podanie ziadosti o vykon tohto
rozhodnutia, a obmedzenim uc¢inného vykonu prostrednictvom podobnej lehoty urcenej ustanovenim
doziadaného clenského $tatu.

11 Pozri néavrhy, ktoré som predniesol vo veci Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, bod 32). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Hészig (C-222/15, EU:C:2016:224, body 31 a 47).

12 V tejto suvislosti poznamendvam, Ze prdvna veda nie je jednotnd, pokial ide o uplatnenie vnutro$titnych ustanoveni, ktoré urcuju lehotu na
podanie ziadosti o vykon zabezpecovacieho opatrenia pri vykone cudzich rozhodnuti. Niektori autori sa domnievaju, ze tieto ustanovenia by sa
v takychto pripadoch nemali uplatiiovat. Pozri najmd KROPHOLLER, J., VON HEIN, J.: Europdiisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGVO,
Lugano-Ubereinkommen. 9. vyd., Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft, C.H. Beck, 2011, s. 615 a 616, bod 10. Pozri, naopak,
SCHACK, H.: Internationales Zivilverfahrensrecht: mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht. CH. Beck, Miinchen, 2014,
bod 1066.

13 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o vykonatelnost rozsudku, ktorého vykon sa ziada podla nariadenia ¢. 44/2001, rozsudok z 13. oktébra 2011,
Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, body 37 a 39).
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42. Po druhé si kladiem otadzku, ¢i sa ustanovenie, akym je § 929 ods. 2 ZPO, mdze zo systematického
hladiska uplatniovat izolovane, bez ohladu na cezhrani¢ny kontext a pévod rozhodnutia, ktorého vykon
sa ziada v Nemecku.

43. A nakoniec po tretie si kladiem otdzku, ¢i mozno tGcel tohto ustanovenia nemeckého prava
zostladit s jeho uplatnovanim, ktoré nezohladiiuje cezhrani¢ny kontext a pévod rozhodnutia
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku.

2. Vztah medzi vykonatelnostou a obmedzenim ti¢inného vykonu

44. Podla pripomienok Komisie, ak v nemeckom préave zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku
straca svoju pravnu platnost z dévodu uplynutia lehoty, nie je tomu tak v pripade talianskeho pravneho
poriadku, ktory stanovuje, Ze iba formdlne zru$enie tohto zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie
majetku ho zbavuje akejkolvek prdavnej platnosti. NavySe, zatial ¢o podla nemeckého prava
nedodrzanie tejto lehoty sa berie do tivahy ex offo, podla talianskeho préava je to samotny odporca, kto
musi poukdzat na uplynutie tejto lehoty. Vykon zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku podla
talianskeho prava by teda v zdsade bol mozny aj po uplynuti lehoty.

45. Je teda mozné, Ze vykonatelnost rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku,
ktord je podla ¢lanku 38 nariadenia ¢. 44/2001 podmienkou vykonania tohto rozhodnutia
v doziadanom ¢lenskom $tate,'* bude ohrozena v pripade, ak veritel toto rozhodnutie nebude moct
vykonat v Nemecku, bez ohladu na jeho vykonatelnost podla pravneho poriadku c¢lenského $titu
povodu.

46. Tato pripomienka moze naznacovat skutocnost, ze § 929 ods. 2 ZPO sa netyka ani tak vykonu
zabezpecCovacieho opatrenia, ako skor jeho vykonatelnosti, prinajmensom v takom rozsahu ako
podobné ustanovenie podla talianskeho préva.

3. Vztah medzi podmienkami nariadenia zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku a lehotou na
podanie Ziadosti o jeho vykon

47. Zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku predstavuje vynimku zo vseobecného pravidla,
podla ktorého mozu byt predmetom nidteného vykonu iba pravoplatné rozhodnutia po ukonceni
konania vo veci samej. Preto napriek skutocnosti, Ze zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku
vzhladom na svoj vynimoé¢ny charakter priamo neuspokojuje veritela,'” mozno toto opatrenie nariadit
len za splnenia urcitych podmienok.

14 Pokial ide o vykonatelnost cudzieho rozhodnutia, pozri rozsudky z 29. aprila 1999, Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, bod 23), a z 28. aprila
2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 65 a 66). Podotykam, ze v pravnej vede bolo tiez vyslovené tvrdenie, Zze uplatnenie
ustanovenia $panielskeho préava, ktoré urcuje lehotu podobnt lehote stanovenej v § 929 ods. 2 ZPO pri vykone cudzieho rozhodnutia, nie je
v sulade s ¢lankom 38 nariadenia ¢. 44/2001, pokial rozhodnutie nebude mozné vykonat v doziadanom c¢lenskom s$tite, bez ohladu na
vykonatelnost tohto rozhodnutia podla pravneho poriadku ¢lenského $titu povodu. Pozri STEINMETZ, A.: Anwendbarkeit der Ausschlussfrist
in der spanischen ZPO auch auf ausldndische Vollstreckungstitel? In: Recht der internationalen Wirtschaft. 2009, ¢. 5, s. 304.

15 Domnievam sa totiz, Ze zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku, ktorého vykon sa ziada v konani vo veci samej, predstavuje ,,ochranné
opatrenie“ v zmysle ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001. Ide teda o opatrenie ur¢ené na zachovanie skutkového alebo prévneho stavu s cielom

chranit prava, ktorych uznanie sa ziada na side konajicom vo veci samej. Pozri rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:149, bod 34).
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48. Samozrejme takouto zakladnou podmienkou je vo védcésine pravnych systémov skuto¢nost, ze moze
byt znemozneny nésledny vykon rozhodnutia vo veci samej. Avsak podla porovnavacich studii, zatial ¢o
hlavny ucel zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku urcuje tdato vSeobecni podmienku,
vnuatro$titne prdvne upravy vykazuju isté rozdiely, pokial ide o podrobné podmienky, na zaklade
ktorych mozno vydat rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku. '’

49. Podmienky nariadenia zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku st v skuto¢nosti ur¢ované
legislativnym zédmerom clenskych $tatov pri hladani rovnovidhy medzi zdujmami veritelov a dlznikov.
Zavedenie lehoty na podanie ziadosti o vykon zabezpecovacieho opatrenia zo strany veritela je tiez
dosledkom tohto hladania.

50. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ti¢elom sledovanym § 929 ods. 2 ZPO je
ochrana dlZznika. Konkrétne podla vnutro$titneho sidu toto ustanovenie md zabrdnit tomu, aby
rozhodnutia, ktoré boli vydané na zdklade stthrnného konania, zostdvali vykonatelné pocas dlhsieho
obdobia a napriek moznej zmene okolnosti. V rovnakom duchu nemecka vldda na pojednévani
uviedla, ze lehota stanovend v § 929 ods. 2 ZPO ma za ciel zabrénit tomu, aby sa rozhodnutie
o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku mohlo vykonat po uplynuti jedného mesiaca aj
v pripade, Ze sa okolnosti podstatne zmenili.

51. Navyse dokonca aj cast doktriny, ktora dospela k zaveru, ze zasadné rozdiely st charakteristické
predovsetkym pre Gc¢inky zabezpecovacich opatreni, zatial ¢o podmienky nariadenia tychto opatreni sd
ovela viac podobné”, sa domnieva, ze tieto podmienky poukazuju na skuto¢nost, ze zabezpecovacie
opatrenia st neodmyslitelne spojené s konaniami, v rdmci ktorych st vydané.' Mozno tak dospiet
k tvrdeniu, Ze v cezhranicnom kontexte existuje takéto prepojenie medzi rozhodnutim
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku a pravnymi predpismi clenského statu povodu.

52. Napokon, ak zdkonodarca zavedie lehotu, akou je lehota stanovena v § 929 ods. 2 ZPO, z tohto
hladiska je to do istej miery porovnatelné so situdciou, ked by vnuatro$titny sdd spresnil vo svojom
rozhodnuti lehotu, pocas ktorej sa maji vykonat konkrétne kroky zo strany veritela. Ak by
rozhodnutie obsahovalo takéto spresnenie, bolo by nepochybne neoddelitelnou stcastou tohto
rozhodnutia.

16 Pozri v tomto zmysle GOLDSTEIN, S.: Recent Developments and Problems in the Granting of Preliminary Relief: a Comparative Analysis. In:
Revue hellénique de droit international.1987-1988, ro¢. 40 a 41, s. 13. Zastdvam nézor, ze podmienky, na zdklade ktorych mozno vydat
rozhodnutie o zabezped¢ovacom opatreni na zaistenie majetku, sa lis$ia s ohladom na charakter a zévaznost hrozby, ktord by vznikla v pripade
neexistencie zaistenia. Pozri napriklad v nemeckom prave § 917 ZPO, ktory uvédza, ze rozhodnutie o zabezpec¢ovacom opatreni na zaistenie
majetku mdze byt vydané, ak vykon kone¢ného rozhodnutia nie je mozny, alebo je do znac¢nej miery stazeny, pricom tito druhd podmienka je
v pravnej vede charakterizovana ako ,ovela konkrétnejsia“ podmienka. Pozri CUNIBERTI, G.: Les mesures conservatoires portant sur des biens
situés a Uétranger. Paris: LGDJ, 2000, s. 267. Podobnéd podmienka je uvedend napriklad v polskom prave v § 7301 ods. 2 Kodeks postegpowania
cywilnego (Ob¢iansky sidny poriadok) zo 17. novembra 1964 (Dz. U. 2014, poz. 101). Pokial ide o talianske pravo, § 671 codice di procedura
civile (Obciansky stdny poriadok) uvadza, ze zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku mozno nariadit, ak existuje riziko v suavislosti
s vymahanim pohladavky (periculum in mora). § 671 tohto zikonnika teda vyslovne neuvddza pripady, ked by mohla neexistencia zaistenia
majetku sposobit tazkosti pri vykone kone¢ného rozhodnutia. K zabezpecovaciemu opatreniu na zaistenie majetku pozri tiez CRISTOFARO, M.:
National Report — Italy. In: HARSAGI, V., KENGYEL, M.: Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen Union. Miinchen: Sellier,
2011, s. 119. Plne si vsak uvedomujem, ze je potrebné vziat do tvahy skutoc¢nost, ze podmienky nariadenia zaistenia majetku uvédzané
v pravnych textoch st predmetom vyvoja judikattry, ktord moéze rozsirit alebo obmedzit rozdiely medzi préavnymi systémami ¢lenskych $tétov.

17 CUNIBERTI, G.: Les mesures conservatoires portant sur des biens situés a ['étranger. Paris: LGDJ, 2000, s. 267.

18 CUNIBERTL G.: c. d,, s. 255. Pokial ide o zabezpecovacie opatrenia vo vSeobecnosti, bez toho, aby sa spominala otédzka roznorodosti podmienok
ich nariadenia, pozri v tomto zmysle HESS, B.: The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s
Proposed Recast. In: Common Market Law Review 2012, s. 1098.
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53. V dosledku toho sa domnievam, ze lehotu, akou je lehota stanovend v § 929 ods. 2 ZPO, nemozno
oddelit od podmienok, na zdklade ktorych moze byt vydané zabezpelovacie opatrenie na zaistenie
majetku, a vo vSeobecnosti ani od pravnych predpisov ¢lenského statu povodu. Takato lehota sa preto
nemoze uplatnovat pri vykone cudzich rozhodnuti v Nemecku ako norma lex fori v rdmci vykonu ako
takého. "

4. Ucel ustanovenia, ktoré urcuje lehotu na podanie Ziadosti o vykon opatrenia na zaistenie majetku

54. Pripominam, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze § 929 ods. 2 ZPO ma za
hlavny ciel zabezpecit, aby zabezpecCovacie opatrenia nezostavali vykonatelné pocas dlhsieho obdobia
a napriek moznej zmene okolnosti. Okrem toho z uznesenia vnutrostatneho sudu, ako aj z vysvetleni
nemeckej vlady vyplyva, Ze pokial ide o cudzie rozhodnutia, tito lehota sa pocita od datumu
dorucenia vyhldsenia o vykonatelnosti veritelovi.

55. Veritel vSak nie je povinny podat ziadost o vyhldsenie vykonatelnosti rozhodnutia
o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku bezodkladne po ziskani takéhoto rozhodnutia
v ¢lenskom §tate povodu. Mohol by tak odlozit podanie takejto ziadosti bez ohladu na pripadnt zmenu
okolnosti, ku ktorym doslo po ziskani rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku.

56. Riesenie, podla ktorého sa § 929 ods. 2 ZPO uplatnuje ako norma lex fori doziadaného ¢lenského
$tatu a podla ktorého sa lehota urdéend tymto ustanovenim pocita od ddtumu dorucenia vyhlasenia
vykonatelnosti, by teda umoznovalo veritelovi systematicky ignorovat tito pripadni zmenu okolnosti
a pristupit k vykonu zabezpecovacieho opatrenia.

57. Preto sa domnievam, ze uplatnovanie § 929 ods. 2 ZPO v ramci vykonu cudzich rozhodnuti
nemozno zosuladit s Gcelom tohto ustanovenia, tak ako ho uvadzaju vnutrostatny sud a nemecka
vlada.

58. Z tejto analyzy vyplyva po prvé, ze vnutrostitne ustanovenie, akym je § 929 ods. 2 ZPO, sa tyka
skor vykonatelnosti rozhodnutia o zabezpe¢ovacom opatreni na zaistenie majetku ako jeho samotného
vykonu. Po druhé uvedend lehotu nemozno uplatiovat izolovane, bez ohladu na pévod rozhodnutia,
ktorého vykon sa ziada. Po tretie, pokial ide o tcel § 929 ods. 2 ZPO v zmysle stanoviska
vnutrostitneho sidu a nemeckej vlady, toto ustanovenie nemodze plnit svoju tlohu, ak by sa
uplatiiovalo na cudzi rozsudok, ktorého vykon sa ziada v Nemecku.

59. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa domnievam, Ze vnutro$titne ustanovenie, akym je § 929
ods. 2 ZPO, ktoré urcuje lehotu na podanie ziadosti o vykon zo strany veritela, nemozno kvalifikovat
ako normu procesného préva, ktord by bola uplatnitelnd v Nemecku v rdmci vykonu rozhodnutia
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku vydanom v inom c¢lenskom State.

19 Pozri v tomto zmysle WITTMANN, J.: BGH, 11.05.2017 - V ZB 175/15: Anwendbarkeit der Vollziehungsfrist aus § 929 Abs. 2 ZPO bei
Vollstreckung ausldndischer Titel nach Maf3gabe der EuGVVO. In: Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht. 2018, ¢. 1, s. 42, ktory vsak
kladie doraz na skutocnost, Ze Casové obmedzenie stanovené v § 929 ods. 2 ZPO sa nezakladd na samotnom vykonavacom konani, ale na
naliehavom konani smerujicom k vykonu.
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C. K rovnocennosti ucinkov vniitrostdtnych a cudzich rozhodnuti

60. Podla ustilenej judikatiry na jednej strane neexistuje nijaky dovod priznat rozhodnutiu vydanému
v ¢lenskom State pri jeho vykone v inom ¢lenskom S$tate prava, ktoré mu neprindlezia v ¢lenskom Stéte
povodu.” Toto je véeobecne zndme ako doktrina ,rozsahu uéinkov“.” Z rozsudku Health Service
Executive® vydaného v suvislosti s nariadenim (ES) ¢. 2201/2003%, ale podla mojho nézoru
uplatnitelného aj na nariadenie ¢. 44/2001, vyplyva, Ze toto obmedzenie by sa malo chdpat najma
v tom zmysle, ze cudzie rozhodnutie moéze slazit ako zdklad na vykon v doziadanom clenskom $téte iba
v rozsahu, ktory vyplyva z rozhodnutia samotného.

61. Na druhej strane neexistuje nijaky dovod priznat takémuto rozhodnutiu ucinky, ktoré by nemalo
rozhodnutie rovnakého druhu vydané priamo v doziadanom clenskom stéte.” Toto obmedzenie
ucinkov rozhodnuti, ktoré sa maja vykonat v doziadanom c¢lenskom State, sa oznacuje ako ,doktrina

rovnocennosti Gé¢inkov*.*

62. S prihliadnutim na tato judikatiru sa nemecka vlada domnieva, Ze na zabezpecenie rovnocennosti
zaobchddzania s vnutrostatnymi a cudzimi rozhodnutiami by sa mal v Nemecku pri vykone rozhodnuti
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku podla talianskeho prava uplatiiovat § 929 ods. 2 ZPO.

63. S tym nesuhlasim. Domnievam sa, podobne ako Komisia, Ze stanovisko nemeckej vlady
nezohladnuje niektoré aspekty cezhrani¢ného charakteru vo veci samej a dosledky uplatiiovania § 929
ods. 2 ZPO v tejto veci. Okrem toho sa domnievam, Ze toto stanovisko je zalozené na netplnom
preskumani judikatiry Stidneho dvora.

1. K pripadnému nedostatku koherencie medzi procesnymi pravidlami clenského Statu povodu
a doziadaného clenského Stdtu

a) Vymedzenie problematiky

64. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ako aj zo stanoviska nemeckej vlady predneseného na
pojednéavani vyplyva, Zze v pripade vnutrostitnej situdcie, ked nemecké orginy vydaji rozhodnutie
o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku, a nasledne aj vykonaji toto rozhodnutie, moze
veritel, ktory nedodrzal lehotu stanovent v § 929 ods. 2 ZPO, okamzite nanovo dosiahnut vydanie
zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku.

20 Pozri v tomto zmysle, v rdmci rezimu podla Bruselského dohovoru, rozsudok zo 4. februdra 1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 11).
Pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, pozri rozsudky z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 66); z 13. oktdbra 2011, Prism
Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, bod 40), ako aj z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a.i. (C-456/11, EU:C:2012:719,
bod 34).

21 Pozri v tomto zmysle DE MIGUEL ASENSIO, P. A.: Recognition and Enforcement of Judgments in Intellectual Property Litigation: the Clip
Principles. In: BASEDOW, J., KONO, T. a METZGER, A.: Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable Law, and the
Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US.Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 251; REQUE]O ISIDRO, M.: The Enforcement of
Monetary Final Judgments Under the Brussels Ibis Regulation (A Critical Assessment). In: LAZIC,V., STUIJ, S.: Brussels Ibis Regulation:
Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme. Den Haag: Springer, 2017, s. 88.

22 Rozsudok z 26. aprila 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, body 141 a 143).

23 Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznévani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

24 Pozri rozsudky z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 66), a z 13. oktébra 2011, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653, bod 40). Treba poznamenat, ze toto obmedzenie Gcinkov priznanych cudziemu rozhodnutiu bolo zavedené v judikatdre
Sudneho dvora ovela neskor ako prvé obmedzenie, ktoré sa tyka doktriny rozsahu dcinkov a ktorému sa venoval uz rozsudok zo 4. februira
1988, Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, bod 11). Pripominam, Ze v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci, ktora viedla
k uvedenému rozsudku, tiez uvazoval o tomto druhom obmedzeni. Domnieval sa, ze toto obmedzenie vyjadrovalo potrebu zjednotit vyklad
a snahu zabranit nadmernému uplatnovaniu klauzuly o verejnom poriadku. Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon vo veci
Hoffmann (145/86, neuverejnené, EU:C:1987:358, bod 20). Tieto tvahy sa vsak nepreniesli do rozsudku Sudneho dvora.

25 Pozri publikicie citované v poznamke pod ¢iarou ¢. 21.
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65. Avsak za predpokladu, Ze v cezhranicnom kontexte sa § 929 ods. 2 ZPO uplatiuje ako pravidlo lex
fori doziadaného clenského $titu, neexistuje ziadna jasnd odpoved na otdzku, ako musi veritel
postupovat, ak nedodrzi lehotu ur¢enti tymto ustanovenim.

66. Zd4 sa mi priznac¢né, ze ani vnutro$tiatny sid ani nemeckd vldda nekonkretizovali tvrdenie, podla
ktorého by mohol veritel opdtovne podat ziadost o vyhldsenie vykonatelnosti v Nemecku s ciefom
obnovit lehotu stanovend v § 929 ods. 2 ZPO. Zaujimalo by ma, ¢i by takéto riesenie bolo v duchu
§ 929 ods. 2 ZPO. V kazdom pripade by takéto obnovovanie zZiadosti umoznovalo na zaklade toho
istého rozhodnutia neobmedzene oddalovat datum zdpisu zdlozného prava na zabezpecenie
pohladévky. Zd4 sa mi, ze takdto moznost by bola v rozpore s logikou tohto ustanovenia.

67. Poznamendvam, Ze v odpovedi na otazku polozent na pojedndvani nemeckd vladda vyhlasila, ze
veritel by mohol opétovne poziadat o zabezpecovacie opatrenie na zaistenie majetku v ¢lenskom $téte
povodu, ak tiez uplynuli lehoty stanovené v tomto ¢lenskom $tite. Na druhej strane Komisia uviedla, ze
v prejedndvanej veci veritel nemohol poziadat o druhé rozhodnutie v Taliansku, kedze povodné
rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku vydané organmi tohto clenského statu
bolo stile vykonatelné z dévodov uvedenych v bode 44 vyssie.

68. Z tychto pripomienok vyplyva, ze veritel, ktory nedodrzal lehotu uvedent v § 929 ods. 2 ZPO, by sa
pravdepodobne mal obritit na sidy clenského statu povodu, v prejedndvanej veci na talianske sudy, aby
ziskal druhé rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku.

b) Prepojenie procesnych noriem clenského Stdatu povodu a dozZiadaného clenského stdtu

69. Bez ohladu na tieto tvahy si myslim, Ze analyza tykajuca sa prejudicidlnej otdzky postipenej
Sidnemu dvoru by sa nemala obmedzovat len na kontext prejedndvanej veci. V danej veci bolo
rozhodnutie, ktorého vykon sa ziada v Nemecku, vydané podla talianskeho préava, ktoré stanovuje
lehotu dost podobnu tej, ktort uvddza § 929 ods. 2 ZPO. Predpokladdm vs$ak, ze pokial ide
o uplatnenie vyssie uvedeného ustanovenia v ramci vykonu zabezpecovacieho opatrenia vyhlaseného
za vykonatelné v Nemecku, objavili by sa tie isté pochybnosti aj vo vztahu k akémukolvek rozhodnutiu
o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku vydanému v inych ¢lenskych statoch.

70. Bez toho, aby som sa chcel vyjadrovat o sdcasnej situdcii navrhovatelky vo vztahu k talianskemu
pravu, madm dojem, Ze v situécii, o akd ide vo veci samej, bude veritel na podporu svojej druhej
ziadosti podanej pred orgdnmi clenského S$titu povodu v zasade povinny prinajmensom znovu
preukdzat hodnovernost okolnosti, na zaklade ktorych mozno vyhlasit rozhodnutie o zabezpec¢ovacom
opatreni na zaistenie majetku. Preto nepdjde o druhé vyhlasenie tohto rozhodnutia, ale o vydanie
nového rozhodnutia, ktorému bude predchidzat nové postidenie vsetkych podmienok, ktoré by mali
byt splnené pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia na zaistenie majetku.

71. Okrem toho nemozno vylucit moznost, ze pravo clenského $taitu povodu z réznych ddvodov
nestanovuje moznost redlne podat nova ziadost o rozhodnutie. Napriklad z pohladu organov
¢lenského $tatu povodu moze byt nova ziadost nepripustnd, az kym neddjde k zruseniu povodného
rozhodnutia alebo strate jeho prévnej platnosti z inych dévodov.*

26 Napokon vydanie druhého rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku v ¢lenskom $téte povodu by mohlo mat za nésledok
zrusenie predchddzajiceho rozhodnutia. Takze v situdcii, ked veritel na zéklade tohto rozhodnutia uz skor zaistil majetok dlznika nachédzajuci
sa v ¢lenskom $tate povodu, by vydanie druhého rozhodnutia mohlo zmarit G¢inky tohto zaistenia.
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72. V niektorych pripadoch by sa mohlo ukazat, Ze uplatiiovanie pravidiel stanovenych v doziadanom
¢lenskom state, v prejedndvanej veci konkrétne lehoty uvedenej v § 929 ods. 2 ZPO, pri vykone
rozhodnutia vydanom v inom ¢lenskom $tate, vedie k neriesitelnej situdcii. Najmi ak veritel uz nebude
moct pristipit k vykonu tohto rozhodnutia v Nemecku, kedze nedodrzal lehotu uvedent v tomto
ustanoveni, a zdroven nebude moct poziadat o nové rozhodnutie pred orgdnmi clenského statu
povodu.

2. K zachovaniu potrebného ucinku nariadenia ¢ 44/2001

a) Pripomenutie judikatiiry o zachovani potrebného vicinku nariadenia ¢. 44/2001

73. Pripominam, Ze pokial ide o ustanovenia Bruselského dohovoru, Sudny dvor uviedol, Ze procesné
normy doziadaného ¢lenského statu by sa mali uplatnovat bez toho, aby bol naruseny potrebny dc¢inok
systému stanoveného uvedenym dohovorom.” V rozsudkoch, ktoré patria do tohto pradu judikatury,
Sudny dvor takisto uviedol, pokial ide konkrétne o vnutro$titne normy upravujice vykon ako taky, ze
uplatnenie procesnych noriem doziadaného c¢lenského $tatu v ramci vykonu by nemalo narusit
potrebny ué¢inok systému podla Bruselského dohovoru vo veci vyhldsenia vykonatelnosti tym, ze by
branilo uplatneniu zasad stanovenych v tejto oblasti, ¢i uz vyslovne alebo implicitne, samotnym
nariadenim ¢. 44/2001.% Nésledne Stdny dvor potvrdil uplatnitelnost tejto judikatdry na nariadenie
¢. 44/2001.%

74. Okrem toho poznamendvam, ze takéto chdpanie sa tiez inspirovalo judikatirou tykajicou sa
sudnych prikazov, ktoré zakazuji zmluvnej strane zacat alebo pokracovat v konani na stide clenského
$tatu. Sudny dvor sa totiz domnieval, ze tieto sidne zdkazy mozu obmedzit uplatnovanie pravidiel
pravomoci a pozbavit potrebného tucinku osobitné mechanizmy v pripadoch litispendencie
a suvisiacich néarokov.” Sddny dvor dalej rozhodol, Ze takéto sudne prikazy vydané v rdmci
rozhodcovského konania tym, ze brania sidu iného clenského statu vo vykone pravomoci, ktoré mu
zveruje nariadenie ¢. 44/2001, znemoznuji navrhovatelovi pristup na sud, na ktory sa obrétil podla
noriem prdvomoci stanovenych tymto nariadenim, a tym ho pozbavuju formy sidnej ochrany, na
ktord m4 pravo.*!

b) Konkrétne uplatnenie judikatury tykajicej sa zachovania potrebného uicinku nariadenia ¢. 44/2001

75. Domnievam sa, pokial ide o zabezpecovacie opatrenia, Ze uplatnenie normy, akou je § 929 ods. 2
ZPO, na cudzie rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni na zaistenie majetku, moze viest
k neriesitelnej situdcii, ako to uvddzam v bodoch 71 a 72 vyssie, a k naru$eniu potrebného uc¢inku
systému podla nariadenia ¢. 44/2001.

27 Pokial ide o procesné normy upravujice rozsah preskimania kasaénym stdom, pozri rozsudok z 15. novembra 1983, Duijnstee (288/82,
EU:C:1983:326, body 13 a 14). Pokial ide o procesné normy tykajice sa pripustnosti ndvrhov, pozri rozsudok z 15. méja 1990, Hagen (C-365/88,
EU:C:1990:203, body 21 a 22).

28 Pozri rozsudky z 3. oktébra 1985, Capelloni et Aquilini (119/84, EU:C:1985:388, bod 21), a zo 4. februira 1988, Hoffmann (145/86,
EU:C:1988:61, bod 29).

29 Pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 69).
30 Pozri rozsudok z 27. aprila 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, body 29 a 30).
31 Pozri rozsudok z 10. februdra 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 31).
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76. Samozrejme rovnako ako Komisia sa domnievam, ze nemozno vylucit, Ze v situdcii, akou je situdcia
vo veci samej, veritel bude moct poziadat podla ¢lanku 31* nariadenia ¢. 44/2001 o zabezpecovacie
opatrenie pred orgdnmi doziadaného clenského s$tatu. Napriek tomu sa tento veritel ocitne
v nevyhodnej situdcii, kedZze by sa musel obratit na sudy iného c¢lenského Stitu so vsetkymi
dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju.” To podla mojho nézoru potvrdzuje skutocnost, Ze pri uplatneni
§ 929 ods. 2 ZPO v rdmci vykonu cudzieho rozhodnutia méoze dojst k neriesitelnej situdcii.

77. V takom pripade by sa na jednej strane mohlo ukdzat, ze sudy clenského $tatu, ktoré s prislusné
rozhodovat vo veci samej, nemdzu veritelovi zaruc¢it sidnu ochranu, na ktord md ndrok v $tadiu
konania, ktoré vedie k prijatiu kone¢ného rozhodnutia. Na druhej strane pravomoc tychto stdov
zaloZend na ustanoveniach nariadenia ¢. 44/2001 moze byt ohrozend, ak by bol veritel povinny obratit
sa na sudy iného clenského $tatu so ziadostou o vydanie rozhodnutia o zabezpe¢ovacom opatreni na
zaistenie majetku, hoci si opravnene zelal podat tito Ziadost na sid, ktory méd pravomoc rozhodovat
VO veci same;j.

78. V dosledku toho sa vzhladom na judikataru tykajicu sa zachovania potrebného té¢inku nariadenia
¢. 44/2001 domnievam, Ze norma doziadaného c¢lenského Statu, akou je § 929 ods. 2 ZPO, sa nema
uplatiiovat pri vykone rozhodnuti o zabezpecovacom opatreni na zaistenie majetku pochddzajicich
z inych clenskych $tatov.

c) Predbezny zdver

79. Pripominam, Ze z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ustanovenie, akym je § 929 ods. 2 ZPO,
nemozno povazovat za normu vo veci samotného vykonu cudzich rozhodnuti podla nariadenia
¢. 44/2001.%

80. Aj keby sa vychadzalo z toho, Zze toto ustanovenie sa ma povazovat za ustanovenie lex fori
doziadaného clenského statu vo veci vykonu ako takého, nemozno ho uplatiovat v ramci vykonu
cudzich stdnych rozhodnuti v Nemecku, ak by mohlo narusit potrebny tG¢inok tohto nariadenia.

81. Navyse podla mojho ndzoru logika a ucinky uplatnenia judikatiry tykajucej sa zachovania
potrebného ucinku nariadenia ¢. 44/2001 pripomina rieSenie, ktoré nedavno prijal Sidny dvor vo
svojej judikattre tykajicej sa nariadenia (EU) ¢ 650/2012%. Z tejto judikattry vyplyva, ze
kvalifikovanie vnutrostitnych ustanoveni na Gcely ich uplatnenia v situdcidch, na ktoré sa vztahuje
nariadenie ¢. 650/2012, nemdze branit dosiahnutiu cielov tohto nariadenia, ako aj potrebného té¢inku
jeho ustanoveni.® V désledku toho potrebny uéinok pravneho aktu Unie, ktory sa tyka justi¢nej
spoluprace v obcianskych veciach, moéze mat vplyv na autonémnu kvalifikiciu vnutrostatnych
ustanoveni spadajicich do jeho rozsahu pdsobnosti, vykonani na tucely uplatnenia tohto aktu.
V rovnakom zmysle by sa § 929 ods. 2 ZPO nemal povazovat za normu vo veci vykonu ako takého, ak
moze narusit potrebny c¢inok nariadenia ¢. 44/2001.

32 Podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 44/2001 mozno sidom c¢lenskych $titov podat ndvrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku daného $titu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej
sudy iného c¢lenského $tatu.

33 V kazdom pripade by i$lo o nova ziadost zalozend na sucasnych okolnostiach a skimand znovu sidnymi orgdnmi iného ¢lenského Statu.
Okrem toho mozno pozadovat len opatrenia stanovené pravom tohto ¢lenského $tétu. Navy$e by bol veritel povinny dodrzat postup zavedeny
pravom tohto ¢lenského $tatu. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze podla zmluvnych ¢lenskych $tatov Bruselského dohovoru normy
upravujlce vnutro$titne konania o nariadeni predbezného opatrenia sa moZu menit viac ako normy pre konanie vo veci samej. Pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. jina 2002, Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, bod 42).

34 Pozri body 33 az 59 vyssie.

35 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 4. jula 2012 o prévomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

36 Pozri rozsudok z 1. marca 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2017:965, body 101 a 102). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, bod 56).
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D. K vplyvu zrusenia konania o vyhldseni vykonatelnosti podla nariadenia ¢. 1215/2012 na
predchaddzajiice ivahy

82. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vylu¢ne nariadenia ¢. 44/2001. Napriek
tomu sa vnutrostatny sud domnieva, Ze prejedndvand prejudicidlnu otdzku mozno rovnako polozit
s ohladom na nariadenie ¢. 1215/2012. Navy$e zmluvné strany sa vo svojich vyjadreniach
predlozenych na pojednavani tiez odvolavali na toto nariadenie.

83. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze poznatky vyvodené z nariadenia ¢. 1215/2012 nemdzu
spochybnit vyssie uvedené uvahy.

84. Po prvé, hoci nariadenie ¢. 44/2001 vyslovne neupravuje otdzku ulohy lex fori doziadaného
¢lenského s$tatu pri vykone cudzich rozhodnuti, nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje vo svojom
¢lanku 41 ods. 1 najma to, Ze cudzie rozhodnutia sa vykonaju v doziadanom ¢lenskom za rovnakych
podmienok ako rozhodnutie vydané v tomto ¢lenskom stéte.”

85. Avsak bez ohladu na zru$enie konania o vyhldseni vykonatelnosti podla nariadenia ¢. 1215/2012,
rozdiel medzi vykonatelnostou a samotnym vykonom rozhodnutia, upravenym lex fori doziadaného
¢lenského $tatu, normotvorca Unie zachoval aj v rdmci tohto nariadenia.*

86. Rovnako aj vyklad podany nemeckou vladdou, ktory sice vedie k odlisnym zdverom, konstatuje, ze
¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 v druhej vete stanovuje zdsady, ktoré sa uplatnuju v ramci
nariadenia ¢. 44/2001. Okrem toho niektori autori sa domnievaji, Ze toto ustanovenie nariadenia
¢. 1215/2012 kodifikuje zasady, ktoré stanovil Sidny dvor vo svojej judikatire tykajicej sa nariadenia
¢. 44/2001.%

v

87. Preto ni¢ nenasvedCuje tomu, ze nadobudnutie uUcinnosti nariadenia ¢. 1215/2012 by mohlo
ovplyvnit kvalifikdciu ustanovenia, akym je § 929 ods. 2 ZPO.

88. Po druhé sa domnievam, ze problém neriesitelnej situdcie vzniknutej uplatnenim vnutrostitnej
normy, akou je § 929 ods. 2 ZPO, ako normy doziadaného clenského $tatu, by rovnako vznikol aj

v

podla nariadenia ¢. 1215/2012. V doésledku toho sa uplatni aj judikatira tykajuca sa zachovania
potrebného ucinku systému podla nariadenia ¢. 1215/2012.%

89. Z tychto dévodov sa domnievam, zZe ani poznatky vyvodené zo zrusenia vyhldsenia vykonatelnosti
ani poznatky zo zavedenia ustanovenia, akym je c¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, nemoézu
odovodnit tvrdenie, podla ktorého by v rdmci rezimu nariadenia ¢. 44/2001 bolo mozné uplatnit
ustanovenie, akym je § 929 ods. 2 ZPO, v ramci vykonu cudzich stidnych rozhodnuti v Nemecku.

37 Okrem toho sa v pravnej vede uvadza, ze odkaz na ,rovnaké podmienky” v ¢ldanku 41 ods. 1 tohto nariadenia sa netyka len tlohy lex fori, ale
tiez stanovuje zdsadu zdkazu diskrimindcie cudzich rozhodnuti. Pozri v tomto zmysle GRZEGORCZYK, P.: Wykonywanie w Polsce orzeczen
pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej objetych rezimem automatycznej wykonalnosci. In: MARCINIAK, A.: Egzekucja
sgdowa w swietle przepisow z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Sopot: Currenda, 2015, s. 142. NavySe odkaz na ,rovnaké
podmienky” sa nachddza aj v ¢ldnku 47 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003. V rozsudku z 1. jula 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400) sa
Stdny dvor domnieval, ze tento odkaz je potrebné vykladat striktne. Podla Sudneho dvora sa tento odkaz moze tykat len procesnych postupov,
podla ktorych sa md uskuto¢nit vykon. Okrem toho tento odkaz nemoéze byt v ziadnom pripade podstatnym ddvodom na spochybnenie
predmetného rozhodnutia v désledku skutoc¢nosti, Ze okolnosti sa po jeho prijati zmenili. Uvedeny dévod tak bol zaloZeny na rovnakej logike
ako § 929 ods. 2 ZPO, konkrétne podla ndzoru vnutrostatneho stidu a nemeckej vlady, aby zabranil vykonu z dévodu moznej zmeny okolnosti.

38 Pozri v tomto zmysle prispevok CUNIBERTI, G., RUEDA, I: European Commentaries on Private International Law. In: MAGNUS,
U. a MANKOWSKI, P.: Brussels Ibis Regulation-Commentary. vol. I, Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 846; HARTLEY, T.: Civil Jurisdiction and
Judgments in Europe. The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention. Oxford: Oxford University
Press, 2017, s. 302; KRAMER, X.: Cross-Border Enforcement and the Brussels I-bis Regulation: Towards a New Balance between Mutual Trust
and National Control over Fundamental Rights. In: Netherlands International Law Review. 2013, ¢. 60(3), s. 360; NUYTS, A.: La refonte du
réglement Bruxelles L. In: Revue critique de droit international privé. 2013, ¢. 1, s. 1. a nasl,, bod 15.

39 KRAMER, X.: c. d., s. 360.

40 Pozri body 73 az 79 vyssie.

14 ECLILEU:C:2018:472



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNarR — VEC C-379/17
SocieTA IMMOBILIARE AL Bosco

90. Na zdver mozno povedat, Ze ustanovenie, ktoré po prvé nespadd do vykonu cudzieho rozhodnutia,
ale skor do konania o vyhlaseni vykonatelnosti,* a po druhé, ktorého uplatnenie pri vykone moze
narusit potrebny ucinok systému podla nariadenia ¢. 44/2001, nepredstavuje vo veci vykonu pravidlo
lex fori doziadaného clenského $tatu.” Tieto uvahy nemozno spochybnit poznatkami ziskanymi
z analyzy nariadenia ¢. 1215/2012. Toto nariadenie nezmenilo ani logiku ani zdsady, ktoré upravuja
obmedzenia uplatnenia lex fori doziadaného c¢lenského statu.

VI. Navrh

91. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktort polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko), takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, a najmé jeho ¢lanok 38 ods. 1, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatneniu ustanovenia prava doziadaného clenského stitu, akym je ustanovenie vo veci samej,
ktoré stanovuje lehotu na podanie ziadosti o vykon rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na
zaistenie majetku, v ramci samotného vykonu rozhodnutia o zabezpecovacom opatreni na zaistenie
majetku vydanom v inom ¢lenskom S$tate.

41 Pozri body 33 az 59 vyssie.
42 Pozri body 75 az 77 vyssie.
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