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Azteca Products & Services SL

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky std Stetin,
Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Pravomoc
v obcianskych a obchodnych veciach — Osobitna pravomoc — Zmluvné veci — Actio pauliana”“

I. Uvod

1. V ranom obdobi rimskej histérie bol kazdy cudzinec nepriatelom $titu. Nemohol mat prospech
z akychkolvek prév alebo ochrany ius civile, ktoré boli vyhradené len rimskym obc¢anom.® Neskor,
najmé v cisarskom obdobi, bol povoleny urcity stupen pravnej plurality, najma v stale sa rozsSirujacich
provincidch rise. Navy$e uplatnitelnost ius civile na osoby, ktoré neboli rimskymi obc¢anmi, bola
postupne umoznend prostrednictvom rdéznych pravnych konstrukcii, ako napriklad fikcia
ob¢ianstva“,® ktord Gaius vymedzil takto: ,... existuje fikcia rimskeho obéianstva pre cudzinca, ktory
podava zalobu ustanovend nasimi zakonmi alebo sa obhajuje za predpokladu, ze je spravodlivé, aby sa

tato Zaloba rozsirila na cudzinca...“.*

2. V kazdom pripade by taka zaloba bola prejednand institiciami alebo v ramci institacii Sirsie
chdpanej Rimskej rise. V Rimskej risi neexistovali politicky suverénne staty, medzi ktorymi by mohli
vzniknat konflikty zdkonov v sicasnom chédpani (medzi rovnako suverénnymi pravnymi poriadkami).
Ked teda niekedy v rokoch 150 az 125 pred Kristom preator zvany Paulus zrejme po prvykrat povolil
zalobu, ktord umoznila veritelovi napadnuat akékolvek tkony, ktoré dlznik vykonal podvodne na tkor
veritela, v tejto zalobe, ktora sa neskor stala zndma ako actio pauliana,”® otdzka prédvomoci jednoducho
nevznikla.

Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Pozri napriklad RATTIGAN, W. H.: De Iure Personarum alebo A Treatise on the Roman Law of Persons. London: Wildy & Sons, 1873,
s. 126 —130; alebo REIN, W.: Das Romische Privatrecht und der Civilprozess bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft. Leipzig:
K.F. Koehler, 1836, s. 47 — 48 a s. 106.

3 Pozri napriklad SULLIVAN, W. P.: Consent in Roman Choice of Law. In: Critical Analysis of Law, zv. 3, ¢. 1, 2016, s. 165 — 166, alebo ALDO,
C.: Legal Pluralism in Practice. In: DU PLESSIS, P. J., ALDO, C. a TUORI, K. (vyd.): The Oxford Handbook of Roman Law and Society. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 286 — 287.

4 GAIUS, Institutiones, Kniha 4:37: ,Item civitas romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur quo nomine nostris legibus actio
constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi...“ The Institutes of Gaius, preklad s predslovom od
W. M. Gordona, a O.F. Robinsona, London: Duckworth, 1988, s. 431.

5 Ako jasne uviedol generalny advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, body 24 az 26.)
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3. V roku 2018 je situcia ind. Polské spolo¢nosti Feniks Sp. z o0.0., so sidlom v Stetine (dalej len
,Feniks“), a COLISEUM 2101 Sp. z o.0., tiez so sidlom v Stetine (dalej len ,COLISEUM"), uzatvorili
zmluvny vztah tykajuci sa developerského projektu v Polsku. COLISEUM uzavrela dalsie zmluvy so
subdoddvatelmi, ale nemohla im zaplatit. Namiesto nej vyplatila tychto subdodévatelov spolo¢nost
Feniks. V désledku toho sa COLISEUM stala dlznikom spolo¢nosti Feniks.

4. COLISEUM neskor predala pozemok nachddzajici sa v Polsku spolo¢nosti Azteca Products
& Services SL so sidlom v Alcore (Spanielske kréalovstvo) (dalej len ,Azteca“). Predajnd cena bola
zapocitana voci existujaicemu dlhu, ktory COLISEUM dlhovala spolo¢nosti Azteca.

5. Feniks podala Zalobu na spolo¢nost Azteca podla ustanoveni polského obcianskeho zdkonnika,
upravujicich néstroj zndmy ako actio pauliana, ktorej cielom bolo urcit, ze predaj nehnutelného
majetku je voci spoloc¢nosti Feniks netcinny. Tato zaloba bola podand na Sad Okregowy w Szczecinie
(Krajsky sad Stetin, Polsko), ktory podal nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid ma
pochybnosti, ¢i polské sidy maji medzindrodnu pravomoc. Podla jeho ndzoru moze byt pravomoc
preukdzana iba vtedy, ak sporné naroky mozno kvalifikovat ako ,zmluvné veci podla nariadenia

¢. 1215/2012°. Ak to nie je moiné, medzinirodnd pravomoc sa ur¢i podla vSeobecného pravidla
pravomoci v ¢lenskom $tate bydliska zalovaného, v tomto pripade v Spanielsku, kde ma sidlo Azteca.

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU

6. Kedze konanie vo veci samej sa zacalo 11. jila 2016, uplatni sa nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 ratione
temporis.”

7. Odovodnenia 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuju:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. Pravomoc zalozend na tomto kritériu by mala byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet sporu alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. ...

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zaloZzené na
uzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulah¢enia efektivneho riadneho vykonu
sudnictva.”

8. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 sa tento ¢lanok nevztahuje na ,konkurzné
konania, konania tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych
0sob a podobné konania®“.

9. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje: ,Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $titne ob¢ianstvo zaluji na stidoch tohto
¢lenského statu”.

10. Clanok 5 ods. 1 stanovuje: ,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tidtu mozno zalovat na sidoch
iného clenského statu len na zdklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly®.

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

7 Clanok 66 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.
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11. Clanok 7, ktory je sacastou kapitoly 2 oddielu 2 toho istého nariadenia, stanovuje: ,Osobu
s bydliskom na tGzemi c¢lenského $titu mozno zalovat v inom ¢lenskom State:

1. a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaj i tovaru miesto v ¢lenskom $tdte, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut;;

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).”

B. Vniitrostdtne prdvo

12. Clanok 527 a nasl. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (zdkon z 23. aprila 1964,
ktorym sa ustanovuje Obciansky zdkonnik), Dziennik Ustaw z roku 2017, polozka 459 (dalej len
,Ob¢iansky zdkonnik“) stanovuje v polskom prdve ndstroj, ktory sa oznacCuje ako actio pauliana.
Clanok 527 znie takto:

»1. V pripade, Ze tretia osoba ziska v dosledku pravneho ukonu dlznika, ktory ukracuje veritela,
majetkovi vyhodu, moze sa kazdy veritel domdhat urcenia, Ze tento ikon je voc¢i nemu neucinny, ked
dlznik konal v umysle ukrétit veritefov a tretia osoba o tom vedela alebo pri dodrzani naleZitej
starostlivosti vediet mohla.

2. Pravny tkon dlznika ukracuje veritelov, ked sa dlznik v désledku neho dostal do platobnej
neschopnosti alebo sa miera jeho platobnej neschopnosti zvysila v porovnani s okamihom pred
vykonanim tkonu.

3. Ked v dosledku pravneho tukonu dlznika, ktory ukracuje veritelov, ziska osoba blizka dlznikovi
majetkovi vyhodu, predpokladd sa, ze dand osoba vedela o tom, Ze dlznik konal v tmysle ukratit
veritelov.

4. Ked v dosledku pravneho dkonu dlznika, ktory ukracuje veritelov, ziska podnikatel, ktory ma
s dlznikom trvalé obchodné vztahy, majetkova vyhodu, predpoklada sa, Ze vedel o tom, ze dlznik konal
v Gmysle ukratit veritelov.”

13. Podla c¢ldnku 530 Obcianskeho zdkonnika ,ustanovenia predchddzajucich c¢lankov sa uplatnia
analogicky, ked dlznik konal v tmysle ukrétit budtcich veritelov. Ked vsak tretia osoba ziskala
majetkovd vyhodu za odplatu, veritelia mozu urcenie nedcinnosti ukonu pozadovat iba vtedy, ked
tretia osoba vedela o imysle dlznika“.

14. Clanok 531 Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje:

»1. Uréenie netd¢innosti pravneho ukonu, ktory ukracuje veritelov, sa uskuto¢nuje prostrednictvom
zaloby alebo vznesenim ndmietky proti tretej osobe, ktord tymto ukonom ziskala majetkovi vyhodu.

2. Ked tretia osoba disponovala so ziskanou vyhodou, moéze veritel uplatnit svoj narok priamo voci

osobe, v prospech ktorej sa tkon uskuto¢nil, ked tito osoba poznala okolnosti, ktoré odévodnuju
uréenie netc¢innosti dkonu, ktory uskuto¢nil dlznik, alebo ked sa tikon uskuto¢nil bezodplatne.”
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15. Clanok 533 Obc¢ianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ,tretia osoba, ktord ziskala majetkovii vyhodu
v dosledku pravneho tkonu dlznika, ktory ukracuje veritelov, sa moze oslobodit od svojej povinnosti
uspokojit ndrok veritela na urCenie neucinnosti dkonu tym, Ze uspokoji tohto veritela alebo ho
informuje o majetku dlznika, ktory postacuje na jeho uspokojenie®.

II1. Skutkovy stav, konanie pred vnutrostatnym sidom a prejudicidlne otazky

16. COLISEUM ma4 sidlo v Stetine (Polsko). COLISEUM ako hlavny dodavatel uzavrela zmluvu so
spolo¢nostou Feniks, tiez so sidlom v Stetine, ako investorom (dalej len ,zalobkyna“). Tato zmluva sa
tykala prac, ktoré mali byt vykonané v Gdansku (Polsko). COLISEUM uzatvorila zmluvy s viacerymi
subdodévatelmi, ale nesplnila svoje zévizky voci vsetkym.

17. Podla pravidiel spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti v polskom prave zaplatila Feniks
subdodévatelom v ramci zavislych dohéd a dohdd o pristupeni k dlhu subdoddvatelom sumu
757 828,10 PLN, ktoré im dlhovala COLISEUM. V désledku toho sa Feniks stala veritelom spolo¢nosti
COLISEUM, pokial ide o celkovi sumu 1396 495,48 PLN.

18. COLISEUM predala nehnutelny majetok, ktory sa nachddzal v Stetine, spolo¢nosti Azteca Products
& Services SL, so sidlom v Alcore (Spanielske kralovstvo) (dalej len ,zalovand“) zmluvou z 30. janudra
2012, podpisanou v Stetine.

19. Zalovani sa tak stala dlznikom spolo¢nosti COLISEUM vo vyske 6 079 275 PLN. COLISEUM bola
zaroven dlznikom zalovanej na zdklade zmlav o pozicke vo vyske 4987 861,30 PLN. V inej zmluve,
uzatvorenej v Stetine 31. janudra 2012, sa zalovand a COLISEUM dohodli na zapoditani svojich
pohladiavok. V dosledku toho bola zalovand povinnd zaplatit spolo¢nosti COLISEUM sumu
1091 413,70 PLN.

20. Podla tvrdenia Zalobkyne je spolo¢nost COLISEUM v sucasnosti v platobnej neschopnosti a kipna
zmluva len zvysila tito platobnt neschopnost, pricom COLISEUM uzavrela tito zmluvu s vedomim
ukrdtit sacasnych a buducich veritelov.

21. Dna 11. jula 2016 zalobkyna podala zalobu proti Zalovanej na Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky
sud Stetin) a ziada, aby sa voci zalobkyni urcila netc¢innost kipnej zmluvy.

22. Na oddvodnenie medzindrodnej pravomoci tohto sidu sa Zalobkyna opierala o ¢lanok 7 bod 1
pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. Uviedla, Ze pojem ,sprawy dotyczace umowy“ (,zmluvné veci®) sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka situdcie, ked zmluva predstavuje zdklad pre Zalobu, ktord sa tyka
priamo danej zmluvy. Toto je pripad actio pauliana, ktora zalobkyna podala proti Zalovane;j.

23. Zalovand namietala absenciu pravomoci polskych sidov a tvrdila, Ze Zaloba by mala byt
zamietnutd. Podla jej ndzoru vyhlasenie dkonu za neGéinny nie je ,zmluvnou vecou“ v zmysle
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012. Podla zalovanej sporny narok nespadd pod Ziadnu osobitni
alebo vylu¢nu préavomoc podla nariadenia ¢. 1215/2012. Uviedla, Zze vzhladom na to, Ze zalovand ma
sidlo v Spanielsku, Zaloba by sa mala podat v tomto ¢lenskom $tate na zaklade vseobecného pravidla
clanku 4 nariadenia ¢. 1215/2012.
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24. Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,2a) Ide o ,zmluvné veci‘ v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a), ked sa proti kupujicemu usadenému podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach v jednom ¢lenskom $tiate poda
Zaloba o uréenie nedcinnosti kipnej zmluvy na nehnutelnost, ktord sa nachddza v inom c¢lenskom
State, z dovodu ukritenia veritela preddvajiceho a zmluva bola uzatvorend a plne zrealizovand
v druhom c¢lenskom state?

b) M4 sa na predchiddzajicu otdazku odpovedat s pouzitim tedrie o acte éclairé odkazom na rozsudok
Stidneho dvora zo 17. jina 1992, vo veci Handte/Traitements mécano-chimiques des surfaces SA,
(C-26/91, EU:C:1992:268), hoci v uvedenom rozsudku i$lo o zodpovednost vyrobcu za vady tovaru
v pripade, ked vyrobca nemohol predvidat, komu sa tovar predd a kto preto voc¢i nemu bude moct
uplatnovat naroky, zatial ¢o prejedndvand zaloba proti kupujiicemu o ,urcenie netcinnosti kipnej
zmluvy na nehnutelnost’ si z dévodu ukritenia veritela preddvajuceho na svoju opodstatnenost
vyzaduje, aby kupujici vedel o tom, Ze pravnym ukonom (kipnou zmluvou) doslo k ukriteniu
veritela, takze kupujici musi pocitat s tym, ze taka zalobu proti nemu podd osobny veritel dlZznika?*

25. Pisomné_vyjadrenia podali Zalobkyna, Zalovand, polska vlida, vlida Svajé¢iarskej konfedericie
a Komisia. Zalobkyna, zalovand, polskd vldda a Komisia predniesli Gstne tvrdenia na pojedndvani,
ktoré sa konalo 11. aprila 2018.

IV. Posudenie

26. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i podanie zaloby actio pauliana v zmysle polského Obcianskeho
zdkonnika mozno povazovat za ,zmluvnu vec“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2015.
Vnutrostatny std sa tiez pyta, ¢i sa rozsudok Sddneho dvora vo veci Handte® vztahuje na tato
situdciu.

27. Obidve otazky budem posudzovat spolo¢ne. Po prvé nacrtnem povod a rdzne existujuce formy
actio pauliana (¢ast A). Po druhé preskimam pravidla préavomoci EU tykajice sa actio pauliana
a vysvetlim, preco nie je mozné v konkrétnom kontexte prejedndvanej veci povazovat actio pauliana za
»zmluvnu vec” (¢ast B). Nakoniec sa budem zaoberat tou istou zélezitostou na vSeobecnej trovni: po
niekolkych rozhodnutiach tohto sudu, ktoré stanovuji, ¢o nie je actio pauliana, zrejme nadisiel cas,
aby sa vyriesila otazka, ¢o je actio pauliana, ako je zaloba v konani vo veci samej, a ako by sa mala
posudzovat na acely urcenia pravomoci (¢ast C).

A. Povod a viac tvidri actio pauliana

28. Korene actio pauliana siahaji do rimskeho prava (1). V sucasnosti, hoci niektoré povodné
spolo¢né cCrty pretrvavaju, v Clenskych $tatoch v skutocnosti existuje mnozstvo réznych narodnych
foriem actio pauliana (2).

8 Rozsudok zo 17. juna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
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1. Rimske prdvo

29. Ako uviedol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, aj v rimskych obdobiach sa actio pauliana
vyvijala z ,prostriedku na vykon rozhodnutia, ktory opréviioval veritela na to, aby dlznika predal ako
otroka“, na postup, ,ktory veritelovi umoznoval zrusit tkony, ktoré dlznik vykonal s podvodnym

umyslom poskodit veritela“ podanim ,Zaloby proti tretej osobe, ktord sporny predmet nadobudla“.”

30. Zda sa, ze v klasickom obdobi existovali dva konkrétne opravné prostriedky na rieSenie
podvodného prevodu majetku: restitutio in integrum ob fraudem a interdictum fraudatorium."

31. Po prvé restitutio in integrum ob fraudem umoznil insolvencnému spravcovi (curator bonorum)
poziadat prislusného sudcu, aby nariadil opatovné zaclenenie podvodne prevedeného majetku spat do
majetku dlznika. Tento opravny prostriedok sa zvycajne podaval po zacati konkurzného konania, ale
pred exekdciou majetku. Umoznil, aby sa pri exekucii majetku dlznika zohladnil podvodne prevedeny
majetok.

32. Po druhé interdictum fraudatorium bol opravnym prostriedkom pre konkrétneho veritela.
Dotknuty veritel mohol poziadat sudcu, aby vydal prikaz (interdictum) na obnovenie podvodného
prevodu majetku na majetok dlznika, aby si dotknuty veritel mohol ndrokovat ndhradu s$kody
sposobenu takym prevodom.

33. Justinidnova kodifikdcia zrejme zlucila tieto dva opravné prostriedky do jednej zaloby, pomenovanej
Pauliana." Zaujimavé je (a mozno tiez dolezité pre stcasnost), Ze podstata zaloby sa pokladala za
celkom podobnt bez ohladu na to, ¢i bola podand v konkurznom konani alebo individudlnym
veritelom, ¢o bolo dévodom na zlicenie predtym oddelenych opravnych prostriedkov do jednej
zaloby.

34. V kazdom pripade sa javi, ze existuje konsenzus v troch prvkoch, ktoré definuju tuto zalobu." Po
prvé skodovd udalost (objektivnej povahy), ktord existovala v okamihu podania zaloby (eventus
damni); po druhé tmysel dlznika poskodit svojich veritelov (comsilium fraudis), t. j. vola dlznika
uskutocnit eventus damni, a po tretie nedobromyselnost tretej strany (scientia fraudis), vedomost tretej
strany, ze podvod bol vykonany s consilium fraudis dlznika.

9 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, body 24 az 26.)

10 Pre popis tychto dvoch opravnych prostriedkov pozri napriklad, TALAMANCA, M.: Istituzioni di Diritto Romano, Dott. Milano: A Giuffre
Editore, 1990, s. 659; KASER, M.: Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht.
2. vyd., Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971, s. 252; MARRONE, M.: Lineamenti di Diritto Privato Romano. Torino:
G. Giappichelli Editore, 2001, s. 299; GUARINO, A.: Diritto Privato Romano. Napoli. Editore Jovene Napoli, 2001, s. 1020; IMPALLOMENI, G.:
Azione Revocatoria (Diritto Romano). In: Novissimo Digesto Italiano, zv. 11, 1957, Torino: Unione Tipografico — Editrice Torinese, s. 147;
FERNANDEZ BARREIRO, A. a PARICIO SERRANO, J.: Fundamentos de Derecho Privado Romano. 9. vyd., Madrid: Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales, 2016, s. 105.
Pozri napriklad MARRONE, M.: Lineamenti di Diritto Privato Romano. Torino: G. Giappichelli Editore, 2001, s. 300; GUARINO, A.: Diritto
Privato Romano. Napoli: Editore Jovene Napoli, 2001, s. 1020; KASER, M.: Das rémische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen
Entwicklungen. 2. vyd., Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1975, s. 94 —95; KASER, M., KNUTEL, R., LOHSSE, S.: Romisches
Privatrecht — Ein Studienbuch. 21. vyd., Miinchen: C.H. Beck, 2017, bod 9.12; FERNANDEZ BARREIRO, A. a PARICIO SERRANO, J.:
Fundamentos de Derecho Privado Romano. 9. vyd., Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2016, s. 106.
12 Pozri napriklad MARRONE, M.: Lineamenti di Diritto Privato Romano. Torino: G. Giappichelli Editore, 2001, s. 299; GUARINO, A.: Diritto
Privato Romano. Napoli: Jovene Napoli, 2001, s. 1021; TALAMANCA, M.: Istituzioni di Diritto Romano. Milano: Dott. A Giuffré Editore, 1990,
s. 659; IMPALLOMENI, G.: Azione Revocatoria (Diritto Romano). In: Novissimo Digesto Italiano, zv. 1I, 1957, Torino: Unione
Tipografico — Editrice Torinese, s. 148; FERNANDEZ BARREIRO, A. a PARICIO SERRANO, J.: Fundamentos de Derecho Privado Romano.
9. vyd., Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2016, s. 105; CARBALLO PINEIRO, L.: Accién Pauliana e integracién Europea:
una propuesta de ley aplicable. In: Revista Espariola de Derecho Internacional, zv. LXIV, 2012, s. 48.
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2. Sucasné vniitrostdtne formy

35. Pojem actio pauliana sa v sicasnosti vo vSeobecnosti pouziva na oznacenie konkrétneho druhu
opravného prostriedku, ktory veritelovi umoziuje, aby tkon, ktory bol vykonany dlznikom na tcely
znizenia jeho majetku prevedenim tretej strane, bol vo vztahu k tomu konkrétnemu veritelovi
vyhldseny za neGcinny. Veritel zvycajne poddva Zalobu priamo proti tretej strane. Pojem actio
pauliana je opisany ako ,séria postupov na poskytnutie ochrany veritelom v pripadoch, ked dlznik

znizuje svoje zaistitelné aktiva, aby sa vyhol plateniu svojich dlhov“."

36. Pri blizSom pohlade vsak spolo¢né prvky ustupuju viacerym rozdielom. Rozdiely nie st zrejme
v druhu zaloby, ale v tom, ako je tento nastroj vykondvany. Metaforicky, podobne ako vo filme Atlas
mrakov ', viaceré (vSeobecné) témy a motivy vo filme ostévaji rovnaké, zatial ¢o (aktuélne) ¢asy, tvare
a miesta, v ktorych tieto témy prebiehaji a opakuja sa, sa stile menia. Z porovndvacej perspektivy
mozeme konstatovat, ze v sucasnosti existuji dva spolo¢né prvky, avSak medzi c¢lenskymi $tatmi
existuju aspon dva podstatné rozdiely.

37. Prvym spolo¢nym prvkom je vztah medzi troma stranami zalozeny na i) existencii dlhu medzi
dlznikom a veritefom, ii) transakcia medzi dlznikom a tretou osobou a iii) existencia ,amyslu
urobit podvod“ zo strany dlznika, ako aj vedomost nadobuddatela o tejto skuto¢nosti. V tomto
trojuholnikovom vztahu ma actio pauliana vo vsetkych systémoch v podstate ochrannt funkciu:
obmedzit privne ulinky voci veritelovi pri nakladani s majetkom dlznika, ak také nakladanie
s majetkom brdni moznosti veritela uspokojit dlh.*

38. Druhou, relativne beznou ¢rtou, je vnatorné rozdelenie actio pauliana medzi jej veobecnejsiu
formu v kontexte obcianskeho préva a jej konkrétnejsie vyjadrenie v kontexte konkurzného konania.'®
Podstatny rozdiel medzi tymito dvoma kategériami ,spociva v nasledkoch, ktoré sposobuje kazda
zaloba“; v obcianskoprdvnych veciach ,sa vztahuje iba na jednotlivych Zalujucich veritelov, zatial ¢o
v konkurze sa vztahuje na véetkych veritelov v konkurznom konani. "

39. Pokial ide o rozdiely, po prvé na trovni klasifikicie konceptu actio pauliana sa zd4, ze neexistuje
konsenzus o tom, ¢i actio pauliana predstavuje pravo in rem spojené s majetkom, ktory bol podvodne
prevedeny alebo pravo in personam, spojené s konkrétnym veritelom. Podla niektorych sa zdd, ze druhy
pristup prevlada ,aj vtedy, ked su [actio pauliana] uznané uréité majetkové tcinky.“"

13 Pozri napriklad, PRETELLI, L: Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws.
In: Yearbook of Private International Law, zv. 13, 2011, s. 590. Podobny opis pozri v LINNA, T.: Actio Pauliana — Actio Europensis? Some
Cross-Border Insolvency Issues. In: Journal of Private International Law, zv. 10, 2014, s. 69. Pozri tiez VIRGOS SORIANO,
M. a GARCIMARTIN ALFEREZ, E.: Derecho procesal civil internacional: litigacién internacional. 2. vyd., Thomson Civitas, Cizur Menor, 2007,
s. 704 — 705 alebo GORANSON, U.: Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention. In: SUMAMPOUW, M. a kol. (vyd.): Law
and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil. Den Haag: T.M.C. Asser
Instituut, 1992, s. 91.

14 Atlas mrakov, rézia T. Tykwer, L. Wachowski a L. Wachowski, 2012.

15 VIRGOS SORIANO, M. a GARCIMARTIN ALFEREZ, F.. Derecho procesal civil internacional: litigacién internacional. 2. vyd., Thomson
Civitas, Cizur Menor, 2007, s. 704 — 705, v 24.44.

16 Pozri v tomto zmysle napriklad McCORMACK, G., KEAY, A., BROWN, S.: European Insolvency Law: Reform and Harmonization. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Ltd, 2017, s. 159; GORANSON, U. Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention. In:
SUMAMPOUW, M. a kol. (vyd.): Law and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert
Voskuil. Den Haag: T.M.C. Asser Instituut, 1992, s. 90; LINNA, T.: Actio Pauliana — Actio Europensis? Some Cross-Border Insolvency Issues.
In: Journal of Private International Law, zv. 10, 2014, s. 69; PRETELLI, L: Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of
Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws. In: Yearbook of Private International Law, zv. 13, 2011, s. 598 — 599.

17 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, bod 27 a daliu
citovanu doktrinu).

18 Pozri napriklad, GORANSON, U.: Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention. In: SUMAMPOUW, M. a kol. (vyd.): Law
and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil. Den Haag: T.M.C. Asser
Instituut, 1992, s. 92.
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40. Toto rozlisenie ma v skutoc¢nosti ovela hlbsie korene. Suvisi s vnimanim a Kklasifikdciou actio
pauliana v prislusnom pravnom systéme. Niektoré vnitrostatne pravne predpisy upravuju tito zalobu
v procesnych ustanoveniach tykajtcich sa exekicie majetku. V inych systémoch je upravend na zdklade
hmotnoprdvnych pravidiel, ako sd pravidld uplatnitelné pre zmluvy a zdvézky. Existuji aj pravne
systémy, ktoré povazuja tuto zalobu za vseobecny prostriedok napravy, ktory je systematicky spojeny
s otdzkou platnosti alebo odporovatelnosti pravnych aktov. Posledny uvedeny scendr sa javi ako pripad
polskych pravidiel citovanych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

41. Po druhé, ¢o je dolezitejsie v prejedndvanej veci, porovnavacia $tadia poukazuje na dalsie rozdiely,
pokial ide o Klasifikiciu actio pauliana na tGcCely urCenia medzinirodnej sidnej pravomoci
a uplatnitelného préavneho poriadku.” V oboch pripadoch skuto¢nost, ze actio pauliana sa tyka
trojstranného vztahu medzi veritelom, dlznikom a nadobddatelom, vytvdra tazkosti pri klasifikacii
pravnych vztahov vytvorenych v tomto kontexte. Tieto tazkosti vyplyvaji z mnozstva spojovacich
faktorov a zaujmov, ktoré spdsobuji, ze ostdva problematické urcit ,ktory z tychto zaujmov je

prevlddajici a hlavny*.*

B. Actio pauliana a pravidld pravomoci EU

42. Najdolezitejsou otdzkou, ktord je na zaciatku potrebné polozit na trovni medzindrodnej pravomoci,
je otazka, ¢i osobitnd zaloba actio pauliana je podana v ramci konkurzného konania alebo mimo neho.
V zavislosti od odpovede sa uplatnia rézne pravidld tykajice sa pravomoci a uplatnitelného préva.

43. Sudny dvor uz skor objasnil, ze actio pauliana podana v ramci konkurzného konania nespadd do
posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 (a jeho pravnych predchodcov), pretoze ¢lanok 1 ods. 2 pism. b)
tohto nariadenia vylucuje zalezitosti tykajuce sa konkurzného konania.*

44. Osobitné pravidla o pravomoci, ktoré sa uplatnuji v kontexte konkurzného konania, st definované
v nariadeni o insolven¢nom konani.* Sidny dvor poskytol dal$ie usmernenie k tomu, kedy konkrétna
odporovacia zaloba spada do kontextu konkurzného konania. Uplatnovanie tohto usmernenia nie je
vzdy jednoznac¢né a zdvisi od skutkového a pravneho kontextu kazdého jednotlivého pripadu.®

45. V kontexte prejedndvanej veci sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, Ze
COLISEUM je v platobnej neschopnosti. Zd4a sa vsak, ze navrh na zacatie konkurzného konania voci
tejto spolo¢nosti bol netspesny. To bolo potvrdené aj na pojednavani. Z toho vyplyva, ze v case, ked
zalobkyna podala zalobu proti zalovanej, COLISEUM nebola v konkurze. Z toho vyplyva, Ze prislusné
pravidld na urcenie medzindrodnej pravomoci je potrebné najst v nariadeni ¢. 1215/2012.

19 Pre porovnanie pozri napriklad PRETELLI, I.: Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the
Conflict of Laws. In: Yearbook of Private International Law, zv. 13, 2011, s. 590.

20 Pozri napriklad GORANSON, U.: Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention. In: SUMAMPOUW, M. a kol. (vyd.): Law
and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil. Den Haag: T.M.C. Asser
Instituut, 1992, s. 93.

21 Pozri rozsudok z 22. februara 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, body 4 az 6), ktory sa tyka vseobecného vyjadrenia v konaniach tykajtcich
sa konkurznych zélezitosti. Pre uplatnenie tohto vseobecného vyjadrenia na konkurzné konanie pozri rozsudok z 12. februara 2009, Deko Marty
Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83).

22 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19). Toto
nariadenie zrugilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1).

23 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 12. februdra 2009, Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83); z 10. septembra 2009, German Graphics
Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544), a z 19. aprila 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215). Pozri tiez Virgos-Schmit Report on
the Convention on Insolvency Proceedings z 3. mdja 1996, dokument Rady ¢. 6500/1/96 REV1 DRS 8 (CFC), bod 77, k nahliadnutiu v MOSS,
G., FLETCHER, I F. a ISAACS, S.: The EC Regulation on Insolvency proceedings A Commentary and Annotated Guide. 2. vyd., Oxford
University Press, 2009, s. 381 a nasl.
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46. Nariadenie ¢. 1215/2012, ani jeho pravni predchodcovia v$ak neobsahuji ziadne pravidlo o tom,
ktory sid ma pravomoc rozhodovat o zalobe, akou je actio pauliana v spore vo veci samej. Podobne
ani Rim I* a Rim II® Nariadenia, ktoré sa zaoberaji pravom uplatnitelnym na zmluvné
a mimozmluvné vztahy, tato zdlezitost neupravuju a neponuikaju ziadne moznosti ako pristupovat
k actio pauliana.*

47. Z tychto dovodov mal Sidny dvor uz prilezitost vyjadrit sa k osobitnym pravomociam, ktoré sa
v tomto kontexte posudzuju (a vylu¢ujd) (1). Hlavnou otdzkou, ktord vyvstava v prejednavanej veci, je,
¢i by sa mohla vo veciach, ako je tato, uplatnit pravomoc, ktord nebola vyslovne preskdmand
(pravomoc v ,zmluvnych veciach) (2).

1. Prdvomoci, ktoré boli vyliicené

48. Sudny dvor spresnil, ze Zaloba, ktord je v podstatnych ¢rtach podobna ako Zaloba v prejednavanej
veci,” nemodze spadat pod vyluéné alebo osobitné priavomoci tykajice sa priv in rem
k nehnutelnostiam,* vykonu rozsudkov,” predbeznych opatreni* a ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti.*!

49. V rozsudku vo veci Reichert 1** Stdny dvor rozhodol, ze francizska ob¢iansko-préavna zaloba actio
pauliana nepatri do vylu¢nej prdvomoci tykajicej sa prav in rem k nehnutelnosti. V danej veci pan
a pani Reichertovci, s bydliskom v Nemecku, darovali ich synovi nehnutelnost vo Franctzsku. Ich
veritel Dresden Bank napadol tento prevod pred francizskym sidom.

50. Sudny dvor vysvetlil, Ze vylu¢na pravomoc in rem ,nezahrna vsetky zaloby tykajiace sa prav in rem
k nehnutelnosti, ale iba tie, ktorych... cielom je urcit rozsah, obsah, vlastnictvo alebo drzbu
nehnutelného majetku alebo existenciu inych prav in rem, ako aj poskytnut drzitefom tychto prav
prislusni ochranu, vyplyvajiucu z ich zaujmov“. To nebol pripad prejedndvanej zaloby, pretoze tato
zaloba ,[md] svoj zdklad v prave na vymdhanie pohladdvky, osobnom prave veritela voci jeho dlznikovi
s cielom chrénit zdruku, ktora pre veritela predstavuje majetok dlznika. Ak je zaloba Gspe$nd, md za
nésledok, Ze dispozi¢ny dkon dlznika vykonany s umyslom ukritit uspokojenie pohladavky veritela je
voci veritelovi nedcinny“. Navy$e ,prejedndvanie takejto Zaloby... nezahfna postdenie skutkovych
okolnosti alebo uplatnenie pravidiel a postupov locus rei sitae takym sposobom, ktory by odovodnoval

24 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177,
2008, s. 6).

25 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zdvézky (Rim II)
(U. v. EU L 199, 2007, s. 40).

26 Existuje v$ak jeden dokument z legislativnej histérie nariadenia Rim II, ktory naznacuje, ze o tejto zalezitosti sa uvazovalo. Navrhovand (ale
neprijatd) verzia ¢lanku 10 (s ndzvom ,Actio Pauliana“) stanovuje, Ze ,podmienky a dosledky vyplyvajtce zo zévizku, ked veritel moze napadnit
zmluvu uzatvorend medzi dlZznikom a tretou osobou a ohrozit uspokojenie veritela [splnenie pohladdvky] sa ur¢i pravom uplatnitelnym na
zdvizok existujici medzi veritelom a jeho dlznikom“. Pozri dokument Generdlneho sekretaridtu Rady vyboru pre obc¢ianske pravo (Rim II),
(¢. predchddzajuceho dokumentu: 10231/99 JUSTCIV 112) 11982/99 JUSTCIV 150, z 9. decembra 1999.

27 Vnutrostatny sud uvddza tato judikatiru a poznamenéva, ze polskd actio pauliana je ind ako franctzska, o ktorej sa diskutovalo vo veciach
uvedenych v tejto ¢asti navrhov (pozndmky pod ¢iarou 32 a 35). Ako uz bolo uvedené v bodoch 36 az 41, pokial ide o detailné procesné
a hmotnoprdvne poziadavky akychkolvek dvoch roznych actio pauliana, tie sa pravdepodobne budu lisit. Napriek tomu plati, Ze vo svojich
vseobecnych charakteristikich, ako st uvedené najmé v bode 35 vyssie, st oba systémy celkom porovnatelné.

28 Clénok 16 ods. 1 Bruselského dohovoru (teraz ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012).

29 Clanok 16 ods. 5 Bruselského dohovoru (teraz ¢linok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012).

30 Clanok 24 Bruselského dohovoru (teraz ¢lanok 35 nariadenia ¢. 1215 /2012).

31 Clanok 5 ods. 3 Bruselského dohovoru (teraz ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012).

32 Rozsudok z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3).
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priznanie pravomoci sudu $tétu, v ktorom sa nehnutelnost nachadza“.*® Sudny dvor dospel k zdveru, ze
toto konstatovanie nie je dotknuté skutoCnostou, Ze vnutrostitne predpisy upravujice verejny zapis
prav k nehnutelnostiam mozu vyzadovat prijatie opatreni v $tite, v ktorom sa tito nehnutelnost
nachadza.*

51. Sidny dvor nisledne v rozsudku Reichert II* uviedol, Ze rovnakd actio pauliana nebola
predbeznym opatrenim ani zalobou, tykajucou sa vykonu rozsudku. Netykala sa ani ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti.

52. Sudny dvor vysvetlil, Ze na jednej strane predmetnd zaloba nemdze byt stotoznovana s predbeznym
alebo s ochrannym opatrenim a na druhej strane ,sice zachovava zdujmy veritela na tacely... ndsledného
vynidtenia splnenia zaviazku, no jej ti¢elom nie je ziskanie rozhodnutia v konani s ,pouzitim donttenia,
obmedzenia alebo exektcie na hnutelny alebo nehnutelny majetok s ciefom zabezpecit ucinné
vykonévanie rozsudkov a verejnych listin“.*® Po tretie Sudny dvor dalej uviedol, ze pravomoc vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti sa nemoéze uplatnit, pretoze cielom actio pauliana
ynebolo ulozit dlznikovi povinnost napravit $kodu, ktord spoOsobil veritelovi svojim podvodnym
konanim, ale dosiahnut netcinnost opatrenia prijatého dlznikom vo vztahu k veritelovi. Smeruje
nielen voc¢i dlznikovi, ale aj voci osobe, ktord je prijemcom a ktord nie je stranou zavizku medzi
veritelom a dlZznikom, a to aj v pripadoch, ked neexistuje protihodnota za predpokladu, Ze tto tretia
strana sa nedopustila protipravneho konania.“*’

53. V tychto dvoch rozsudkoch Stdny dvor skiimal uplatnitelnost osobitnej alebo vylu¢nej pravomoci,
o ktorej by bolo mozné uvazovat v kontexte actio pauliana s vynimkou pravomoci v zmluvnych
veciach. Moznd uplatnitelnost pravomoci v zmluvnych veciach, ktorej sa budem venovat
v nasledujtcej Casti, je jadrom prejednavanej veci.

2. O pojme ,zmluvné veci“ v prejedndavanom spore

54. Podla ustélenej judikatary je ,pojem ,zmluvné veci’ potrebné vykladat autonémne, v zdujme
zabezpecenia jednotného uplatiiovania tohto pojmu vo vsetkych ¢lenskych $tatoch“.* V rozsudku vo
veci Handte, na ktory sa odvoldva vnutrostatny sid, ako aj v stvisiacej judikatire Stidny dvor vysvetlil,
zZe uplatnitelnost tejto pravomoci vyzaduje existenciu ,slobodne prevzatého zavizku jednej osoby voci
druhej,” o ktory sa opiera Zaloba Zalobcu, hoci sa nevyZaduje uzatvorenie zmluvy.” Inymi slovami,
moznost odkazovat na tuto prdvomoc je zalozend na prdvnom dévode,*" nie na totoznosti stran.*
Identifikacia zdviazku je vSak nevyhnutnd ,kedze prdvomoc vnutrostitneho sddu je uréend... miestom

plnenia predmetného zaviazku“.*

33 Rozsudok z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, body 11 az 12).

34 Rozsudok z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 13).

35 Rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

36 Rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 35, ako aj body 27 a 28).

37 Rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 19).

38 Neddvno napriklad rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 58).

39 Rozsudok zo 17. jina 1992, Handte & Co (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15). Ako je uvedené v bode 17 tohto rozsudku, v tejto veci islo
o retazec zmliv o medzindrodnej dodévke tovaru, v ktorych sa zmluvné povinnosti stran v jednotlivych zmluvéch lisili tak, Ze zmluvné naroky,
ktoré mohol neskors$i kupujuci uplatnit voéi svojmu bezprostrednému predavajucemu, neboli nevyhnutne tie, ktoré vo svojich zmluvnych
vztahoch prijal vyrobca voc¢i prvému kupujicemu. Pozri tiez rozsudok zo 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 22),
a z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 44).

40 Rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, body 58 az 60 a citovana judikatura).

41 Rozsudok zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61 a citovand judikattra). Z iného hladiska
pozri tiez rozsudky z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, body 24 a 25), a zo 14. jila 2016, Granarolo (C-196/15,
EU:C:2016:559, bod 21).

42 Na rozdiel od prdvomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, kde Zalobcom a Zalovanym moézu
byt iba zmluvné strany — rozsudok z 25. janudra 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, body 43 az 45).

43 Rozsudok zo 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 22).
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55. Podla niektorych, Stidny dvor uz implicitne vylucil uplatnenie pravomoci v zmluvnych veciach vo
franctuzskej actio pauliana vo veci Reichert. V tomto zmysle generdlny advokit Gulmann vo veci
Reichert II uviedol, Ze ,pravdepodobne, nie je spravne ani vhodné sa domnievat, ze odporovacia
zaloba je zalozena na zmluvnom prave. To plati aj vtedy, ak pohladdvka veritela voci dlznikovi ma...
zmluvny zdklad a aj vtedy, ked spornou transakciou je prevod majetku“.* Podobny nézor vyjadril
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Deko Marty Belgium, ked uviedol, Ze ,napriek tomu, ze
[v rozsudku Reichert I] o tom nebolo rozhodnuté priamo, z rozsudku vyplyva, zZe existuje pravomoc
$tatyu, v ktorom ma zalovany bydlisko“.* Niektori teoretici vyjadrili podobny nazor.*

56. Sudny dvor vsak nikdy vyslovne nevylacil pravomoc v zmluvnych veciach. Bolo to z pragmatického
dovodu, ze v konkrétnom kontexte oboch rozsudkov Reichert sa vnuitrostatny sud nepytal tato otdzku.
V prejednédvanej veci vsak otdzka tykajica sa tejto pravomoci bola vyslovne polozena.

57. Je pravda, ze vo vic$ine pripadov je tdajné podvodné konanie (medzi dlznikom a nadobudatelom)
pravdepodobne zmluvnej povahy. Taktiez zdkladné pravo, ktoré sa verite] snazi chrénit
prostrednictvom actio pauliana, sa casto zakladd na zmluve.

58. Podobny scendr by mohol existovat aj v prejednavanej veci, aj ked nie je Gplne jasné, ¢i zalobkyna
zaplatila dlhy spolo¢nosti COLISEUM z dévodu zmluvnych alebo zdkonnych zavizkov (pre spolo¢nud
a nerozdielnu zodpovednost vyplyvajicu zo zdkona) alebo kombinéciou oboch.

59. Aj za predpokladu, Ze obidva vztahy v prejednidvanej veci (zalobkyna - COLISEUM,
COLISEUM - zalovand) majd zmluvnd povahu, je to dostato¢ny ddévod na to, aby sa dospelo
k zaveru, ze predmetna actio pauliana spada do pravomoci v ,zmluvnych veciach“?

60. Zalovand, polska a $vaj¢iarska vlada, ako aj Komisia zastdvaju nazor, e actio pauliana, o ktord ide
vo veci samej, nespadd pod ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.

61. Sthlasim s tym, ¢o navrhujd tieto zainteresované strany, aj ked z r6znych dévodov.

62. Za predpokladu, ze by sa uvazovalo o uplatnitelnosti pravomoci v zmluvnych veciach, vyvstdva tu
bezprostredne otdzka, ktord z dvoch stvisiacich zmluv by sa mala povazovat za relevantna? Na ktora
z dvoch zmlav by sa actio pauliana v skuto¢nosti vztahovala?

63. Teoreticky by sa mohli zvazovat tri moznosti.

64. Po prvé actio pauliana sa mdze vztahovat na zmluvy, ktord bola uzavretd casovo skor, medzi
zalobkynou (ako veritelom) a spolo¢nostou COLISEUM (ako dlZznikom). Logika spdjajica actio
pauliana s touto zmluvou by znamenala zabezpecenie urcitych prav a zavazkov vyplyvajicich z tejto
prvej zmluvy, a to ziskanie ndhrady sumy zodpovedajicej dlhu spolo¢nosti COLISEUM. Sddna
pravomoc druhotnej zaloby (actio pauliana) by sa preto mala riadit prdvomocou prvej zmluvy.*

65. Bez ohladu na otézky, ¢i by bol taky pristup vobec mozny podla prislusného vnutro$titneho prava
a aky bol v skuto¢nosti presny pravny vztah medzi Zzalobkynou a spolo¢nostou COLISEUM na
vnutro$tatnej trovni,* faktom ostava, ze také spojenie je jednoducho velmi neisté a prili§ vzdialené.
Prevod majetku tretej strane md skratka len velmi mdlo spolo¢ného s prvou alebo pévodnou zmluvou.

44 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Gulmann vo veci Reichert II (C-261/90, EU:C:1992:78, p. 1-2164).
45 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, bod 32).

46 ANCEL, B.: De la loi applicable a une donation attaquée par la voie de l'action paulienne. In: Revue critique de droit international privé. 1992,
s. 714, bod 12. Rovnaky nédzor zastiva FORNER DELAYGUA, J.. The Actio Pauliana under the ECJ — a critical look on Reichert II. In:
Gemeinsame Prinzipien des Europdischen Privatrechts. 2003, s. 291 — 301.

47 Tento sposob sleduje logiku, ktord bola navrhnuta z hladiska uplatnitelného préva vo vyssie uvedenom ndvrhu ¢ldnku 10 nariadenia Rim II (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 26).

48 Pozri bod 58 vyssie.
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Definovanie ,zmluvnych veci“ takym rozsirenym sposobom by bolo v rozpore s logikou osobitnej
pravomoci. Jednoducho by to mohlo znamenat aj to, ze akékolvek nasledné pravne tkony ktorejkolvek
zo zmluvnych stran pévodnej zmluvy by mohli byt vzdy ,zmluvnou vecou®, pretoze znizenie majetku
ktorejkolvek zmluvnej strany by bolo podla tejto logiky vzdy zmluvnou vecou tykajicou sa pévodnej
zmluvy.

66. Po druhé zdad sa byt vhodnejsie spijat actio pauliana so zmluvou, ktord bola uzavretd casovo
neskor, medzi spolo¢nostou COLISEUM a zalovanou tdajne na tkor zalobkyne. Z istého dovodu by
to bolo logickejsie: cielom actio pauliana je urcit neGcinnost Casti tejto druhej zmluvy — nakladanie
s majetkom, ktory bol predmetom neskorsej zmluvy.

67. Tento druhy pristup je vsak tiez problematicky. To, o Co sa zZalobkyna v kone¢nom désledku
usiluje, nie je urcit netcinnost alebo neplatnost neskorsej zmluvy, ale chranit svoje prava. V zasade nie
je podstatné, ¢i budu tieto prava chranené prostrednictvom predaja majetku, tykajiceho sa neskorsej
zmluvy alebo inym spésobom, napriklad ak nadobudatel sthlasi s uspokojenim zalobkyne ,alebo ju
informuje o majetku dlznika [ako je COLISEUM], ktory postacuje na jej uspokojenie“.* Inymi
slovami, takd actio pauliana je tiez oddelend od akychkolvek osobitnych a konkrétnych zivizkov
vyplyvajicich z neskorsej zmluvy. Jedinym prvkom, ktory maju oba pravne akty spoloc¢ny, je ndhrada
urcitej penaznej sumy.

68. Je taktiez potrebné dodat a zdéraznit, Ze obidva vyssie uvedené pristupy nespliiajii poziadavku
,zaviazku, ktory slobodne prijima jedna strana voci druhej“,” teda zalovand voéi zalobkyni. Aj ked
judikatira Sidneho dvora nevyzaduje zhodu medzi G¢astnikmi konania a prislusnou zmluvou, je tazko
usudit, Ze samotné podanie actio pauliana vytvara hmotnopravny vztah medzi zalobkynou a zalovanou
vyplyvajuci napriklad z pravnej subrogacie vykonanej spolo¢nostou COLISEUM (ako povodného
dlznika Zalobkyne).*"

69. Po tretie je mozné konstatovat, podobne ako navrhla generdlna advokatka E. Sharpston vo veci
Ergo Insurance®™ v kontexte regresnej zaloby poistovatela voc¢i inému poistovatelovi (navzajom
prepojenych bez zmluvy, pricom kazdy z nich ma zmluvu so stranou zodpovednou za nehodu), Ze je
dolezita existencia zmluvnych zavazkov, z ktorych vychadza zaloba a bez ktorych by prislusny zalobca
nemal pravny zaklad na podanie zaloby. Preto nie je nevyhnutné vybrat jednu z dvoch zmlav. Z tohto
pohladu, kedZe actio pauliana sa stéle ocitne ,na obeznej dréhe” zmluvy, stdva sa zmluvnou vecou bez
toho, aby bolo potrebné vymedzit konkrétnu zmluvu.

70. Aj ked taky pristup by mohol byt pragmatickym rieSenim v $pecifickom poistovacom kontexte, kde
st v skutoc¢nosti vsetci aktéri v konecnom désledku navzajom prepojeni siefou zmlav, v prejedndvanej
veci je sotva mozné konstatovat, ze situdcia md ,zmluvnd“ povahu bez ohladu na to, ktord zmluva
umoznuje taky zaver. Nie je to preto, ze takd odpoved by bola zaloZend na mnozstve dost spornych
predpokladov, ale aj celkom pragmaticky, z dévodu uplatnenia ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 1215/2012, kde je potrebné urcit prislusné miesto plnenia. Obidve zmluvy, ktoré st predmetom
prejednavanej veci, maja odli$ny predmet, a teda samostatne definované miesta plnenia.

71. Aby som to zhrnul, zda sa, Ze v tejto konkrétnej veci nie je mozné spoliehat na jednu alebo druhu
zmluvy, ktoré mozu existovat medzi zalobkynou a spolo¢nostou COLISEUM a spolo¢nostou
COLISEUM a zalovanou na vyvodenie zaveru, Ze sa uplatni pravomoc v zmluvnych veciach.

49 Ako je uvedené v bode 533 Ob¢ianskeho zdkonnika (citovany v bode 15 vyssie).
50 Poznamka pod ¢iarou 39 vyssie.

51 V protiklade napriklad s rozsudkami zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160), alebo z 20. jula 2017,
MMA IARD SA (C-340/16, EU:C:2017:576).

52 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston v spojenych veciach ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14,
EU:C:2015:630, body 57 az 62).
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72. Z tychto dovodov mdj prvy predbezny zaver spociva v tom, Ze ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluvné veci” v tomto ustanoveni nezahfia
zalobu, akou je zaloba vo veci samej, kde bola podana zaloba proti kupujicemu usadenému v jednom
¢lenskom $téte s cielom urcit, Ze zmluva o predaji nehnutelného majetku, nachddzajaceho sa na uzemi
iného ¢lenského $tatu, je netcinnd z dovodu ukréitenia veritelov predavajiceho.

C. Co je actio pauliana na ucely medzindrodnej prdavomoci?

73. Medzicasom vo vyssie uvedenej judikatdre® Sudny dvor vyludil Zaloby actio pauliana z réznych
pravomoci: naroky z mimozmluvnej zodpovednosti; predbezné opatrenia; vykon rozsudkov, a vylu¢na
pravomoc tykajuca sa prav in rem k nehnutelnostiam. V predchddzajtcej Casti tychto navrhov som ich
v rdmci prejedndvanej veci navrhol vylicit aj z pravomoci v zmluvnych veciach.

74. Sudny minimalizmus je cnost. Avsak, rovnako ako pri mnohych inych dobrych veciach, je potrebné
ho vyuzivat v rozumnej miere. Po niekolkych rokoch ,sidnej vybijanej, ktord poskytla (celkom
pochopitelne vzhladom na presnd formuldciu prejudicidlnych otdzok) negativne odpovede, ked vylucila
jednu pravomoc za druhou, a pokial by nebolo potrebné v budtcnosti preskimat podobne aj iné
pravomoci (aj ked zoznam prévomoci, ktoré prichddzaju rozumne do dvahy, sa zuzil), mozno je
nacase poskytnut aj nejaké pozitivne usmernenie: nielen k tomu, ¢o nie je actio pauliana, ale aj co by
mohla byt z hladiska medzindrodnej jurisdikcie.

75. Tento postup je taktiez vhodny z dvoch dalsich dévodov. Po prvé, po tom, ¢o som analyzoval
vacsinu existujacich osobitnych (a vylu¢nych) pravomoci, ktoré prichddzaji rozumne do tvahy, som
vysvetlil hlavné dévody, preco sa zdd byt zrejmé, ze vo vztahu k actio pauliana, akou je zaloba
v konani vo veci samej, sa uplatni veobecnd pravomoc podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012
(1). Po druhé, napriek moznym praktickym tazkostiam, ktoré mozu vyplynat z takého vysledku
v konkrétnom pripade, ale vzhladom na to, ze ani tieto tazkosti nezmenia podstatu poskytnutej
odpovede, diskusia o tychto otdzkach by mohla podnietit pripadné budice legislativne tGvahy na
trovni Unie (2).

1. Premenliva povaha actio pauliana

76. V skratke, hlavhym dévodom, preco actio pauliana, ako je zaloba vo veci samej, nepatri do Ziadnej
z osobitnych alebo vyluénych pravomoci nariadenia ¢. 1215/2012, je premenlivd povaha tejto zaloby.
Jednotlivé osobitné pravomoci, najma tie, ktoré sa tykaju zmlav alebo mimozmluvnej zodpovednosti, st
v podstate (ex ante) zalozené na titule. Naopak, actio pauliana, akou je zaloba v konani vo veci samej,
a je zjavne pritomnd aj v dalsich inych c¢lenskych $tatoch, ma (ex ante) neurcity titul, t. j. je mozné
napadnut akykolvek prdvmny akt, ktory je vykonany na tkor veritela, nie iba zmluvu.

77. V praxi sa vdcSinou actio pauliana urcitym spésobom viaze k zmluve. To vSak nevyhnutne
neznamend, ze tento zdklad je vzdy pritomny. V skuto¢nosti moze existovat dvojitd diferenciacia. Po
prvé zakladné privo veritela mdze mat odlisni povahu: méze mat zdkonny povod, moze to byt pravo
na nahradu sposobenej skody, alebo mdze byt zalozené na zdklade zdkonnej povinnosti. Po druhé, ¢o
je mozno este dolezitejsie, ddajny podvod spachany dlznikom, ktory je napadnuty, modze mat
mimozmluvnd povahu. Mohli by to byt niroky z mimozmluvnej zodpovednosti. Taktiez by to mohol
byt iny jednostranny préavny akt zamerany na znevyhodnenie veritelov.

53 Body 48 az 53 vyssie.
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78. Zda sa, zZe actio pauliana, ako je opisand v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ma Siroky
rozsah uplatnenia. Ako vyplyva z ¢lanku 527 a nasl. polského Obcianskeho zdkonnika, poskytuje
prostriedok napravy proti akémukolvek pravnemu ukonu dlznika, ktory bol vykonany na ujmu
veritelov. Ako zdoraznila polskd vldda na pojednéavani, toto znenie poukazuje na to, Ze veritel moze
pouzit actio pauliana na ochranu svojich prav nezavisle od zmluvnej alebo mimozmluvnej povahy
tidajného podvodného konania.>

79. Az do jej podania, tito zaloba nemd ziadny konkrétny zmluvny alebo iny obsah. Metaforicky,
podobne ako chameledn, actio pauliana, akou je zaloba v konani vo veci samej, je schopnd maskovat sa
v zavislosti od typu pravneho aktu, ktory chce napadnut. Predtym, ako sa chamele6n dostane do
kontaktu s prostredim, nie je mozné povedat, aki bude mat farbu. Tato osobitnd vlastnost vsak brani
zaradeniu actio pauliana do nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého, aby bolo mozné urcit osobitni
pravomoc, ktord sa ma uplatnit, je potrebné poznat a predvidat farbu ex ante.

80. Tento problém sa v priebehu rokov postupne vyvijal v kontexte postupného vylucovacieho procesu
Sidneho dvora v tom zmysle, Ze taky druh zaloby nie je mozné jednoducho vo vseobecnosti
klasifikovat abstraktne a ex ante tak, aby spadal pod abstraktni osobitnt pravomoc. Dokonca, aj ak st
prirodzene vykondvané s ohladom na definovanu vnutro$titnu formu actio pauliana, tieto vylucenia
ostdvaju na vSeobecnej$ej trovni, pokial ide o zdsadni odpoved.

81. V tejto savislosti je potrebné dodat este dve poznamky. Po prvé, pokial ide o sidnu pravomoc vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti,” je pravda, ze podvodnd povaha prevodu majetku
presuva zalobu actio pauliana blizko k mimozmluvnej zodpovednosti. Zd4 sa, Ze bez ohladu na to,
aky konkrétny pravny akt dlznika je napadnuty, actio pauliana by mohla byt vzdy chdpand ako druh
naroku z mimozmluvnej zodpovednosti: v podstate ako druh podvodu.*

82. Napriek tomu, nezavisle od doévodov, pre ktoré uz Sudny dvor vylucil tito pravomoc vo veci
Reichert II,” chépanie actio pauliana ako druh mimozmluvnej zodpovednosti stile vytvéra dvojaky
problém: pojmovy aj vecny. Na pojmovej trovni moze pripadnd aplikovatelnost na $iroko koncipovand
(,chamelednsku®) actio pauliana viest k podobnym problémom, ako je uplatnenie pravomoci
v zmluvnych veciach.®® Na vecnej trovni by pristup k actio pauliana, ak by mala vidy predstavovat
naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, viedol k vytvoreniu dalsieho miesta pravomoci podla ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré by bolo potencidlne iné ako podla ¢lanku 7 bodu 1 a/alebo
¢lanku 4 ods. 1.

83. Po druhé Sudny dvor v tom istom rozsudku vylacil uplatnenie pravomoci na predbezné
opatrenia.” Je v§ak mozné, ze actio pauliana predstavuje urcity druh zddrzného préava na majetok,
s ktorym sa podvodne nakladalo, pokial nie je splnend poziadavka veritela. Z tohto hladiska ma
podobnu funkciu.

54 Pozri body 12 az 15 vyssie.

55 Rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

56 Co ide spit ku korefiom roznych fraus v rimskom prave (bod 30 vyssie).

57 Rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 19).
58 Diskutované v bodoch 57 az 72 vyssie.

59 Rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, bod 35). Stcasné pravidlo o pravomoci pre ochranné opatrenia je
stanovené v ¢lanku 35 nariadenia ¢. 1215/2012.
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84. Vzhladom na hmotnopréavne poziadavky tykajuce sa predbeznych opatreni, je pomerne beznym
znakom, ze vnutro$titne pravne predpisy podmienuji priznanie tychto opatreni poziadavke fumus
boni iuris (domnienka dostato¢ného pravneho zdkladu, ktord vo velkej miere zodpovedd v prave
anglo-amerického pravneho systému konceptu ,dobre obhdjitelného pripadu“) a periculum in mora
(riziko, Ze prdvo zalobcu moéze byt narusené uplynutim ¢asu).” Podobné poziadavky boli stanovené aj
na trovni EU.*

85. Vzhladom na podobnost funkcie actio pauliana na jednej strane a ochrannych opatreni na druhej
strane by bolo mozné naznacit, ze kritérid podobné fumus boni iuris a periculum in mora by sa mohli
pouzit aj v kontexte actio pauliana. Cielom toho by bolo presundt medzindrodni pravomoc
v prospech zalobcu, ak existuji naznaky, ze tdto Zaloba moze byt dbévodnd, a ak existuju prvky
preukazujice zamer realizovat podvodny prevod takym sposobom, aby sa stazilo konanie pre zalobcu
(vyberom nadobudatela s bydliskom v c¢lenskom S$tite nestvisiacom s uZz existujucim pravnym
vztahom medzi dlznikom a veritelom).

86. Akokolvek méze byt taky pristup atraktivny, neberie do dvahy skuto¢nost, ze actio pauliana
nevedie k zacatiu ,vedlajsieho” konania bez prejudikovania rozhodnuti vo veci samej (rozhodovanych
v inych konaniach).”” Je to skor naopak: actio pauliana pozaduje a vedie (ak je uspesnd)
k rozhodnutiu vo veci samej. De facto zadrzné pravo, ktoré vznikd v dosledku toho, predstavuje
vysledok vo veci samej, ktory pozaduje veritel. V zdsade teda (v zavislosti od prislusnych vnutrostatnych
pravidiel) je plnohodnotnou Zalobou vo veci samej, na ktortt sa nehodi uplatnenie miernejsich testov
dokazného bremena, ktoré fumus boni iuris a periculum in mora pravdepodobne predstavuju.

87. Je mozné zhrnut, Ze osobitnd povaha actio pauliana, ktord, aj ked k nej pristupujeme na
abstraktnejSej urovni, nevyzaduje opdtovné otvorenie niektorej z pravomoci, ktoré uz Sadny dvor
vylidil, ¢o vedie k druhému predbeznému zaveru, ze sud, ktory md pravomoc rozhodovat o Zalobe,
o aka ide vo veci samej, sa urci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

2. Potencidlne tazkosti pri uplatiiovani vseobecného pravidla

88. Na zdklade skutkovych okolnosti vo veci samej véeobecné pravidlo podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 fakticky vedie k priznaniu pravomoci rozhodovat o navrhu zalobkyne $panielskym sidom.
Ako bolo podrobne analyzované na tdstnom pojedndvani, toto rieSenie sa moéze zdat nepraktické
vzhladom na skutoc¢nost, Ze zalobkyna aj COLISEUM majd sidlo v Polsku a aj ostatné prvky
prejednavanej veci sa nachddzaji v tomto ¢lenskom $tite (miesto realizicie developerského projektu,
umiestnenie predmetného nehnutelného majetku, uzavretie zmluvy o predaji tohto majetku). Je to
,len“ sidlo zalovanej, ktoré sa nachadza v Spanielsku.

89. Okrem toho, ako pripomina vnitrostatny sud, veritel nemusi byt povinny podat actio pauliana len
proti nadobudatelovi (ako je napriklad zalovand), ale aj voci inym pripadnym nadobudatelom
dotknutého majetku. Ak sa md sddna pravomoc urcit na zdklade bydliska Zalovaného, veritel bude
musiet podat dalsie zaloby na sddoch (potencidlne) niekolkych c¢lenskych s$titov. To mdze viest
k neprimeranym ndkladom a ukratenie veritela sa zhor$i v désledku pravidiel upravujiacich sudnu
pravomoc.

60 CALVO CARAVACA, A.-L. a CARRASCOSA GONZALEZ, J.: Litigacién internacional en la Unién Europea I, Competencia judicial y validez
de resoluciones en materia civil y mercantil en la Union Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis. Navarra: Cizur Menor, Editorial
Aranzadi, 2017, s. 535.

61 Pozri napriklad rozsudky z 9. novembra 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369, bod 32), a zo 17. jula 1997,
Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, bod 44).

62 To sa odzrkadluje v dvoch hlavnych podmienkach, ktoré Stdny dvor rozvinul pre uplatnenie tejto pravomoci — pozri najmi rozsudok
zo 17. novembra 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, body 37 az 40).
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90. Mohlo by sa tvrdit, Ze tGcel riadneho vykonu sddnictva, ktory vo vseobecnosti oddvodnuje
uplatnenie osobitnych pravomoci, uvedeny v odévodneni 16 nariadenia ¢. 1215/2012, by mal posunut
prislusné féorum do Polska, pretoze existuje uzsia vizba medzi tymto ¢lenskym $tdtom a sporom vo veci
same;j.

91. Toto oddévodnenie nie je presvedcivé.

92. Po prvé odkaz na tGcel uvedeny v odovodneni, ktoré sa tyka osobitnych pravomoci, neméze sam
osebe prevazit nad uplatnenim zdkladného pravidla, ak nie si splnené podmienky na uplatnenie
osobitnej pravomoci.

93. Po druhé bydlisko Zalovaného je prave kiicovym spojovacim faktorom na ucely uplatnenia
nariadenia ¢. 1215/2012. Preto skuto¢nost, ze ,len“ bydlisko zalovanej sa nachadza v ¢lenskom state A,
zatial ¢o vSetky ostatné prvky su umiestnené v ¢lenskom $tite B, nezakladd prdvomoc ¢lenského $tatu
B, kde sa nemoéze uplatnit Ziadna z osobitnych alebo vylu¢nych prévomoci. Okrem toho (implicitne
odmietavé) vyjadrenie, ze ,len“ bydlisko zalovanej sa nachddza v Spanielsku, nezohladnuje skuto¢nost,
Ze oboznamenie Zalovanej s idajnym podvodnym tmyslom spolo¢nosti COLISEUM je prvkom, ktory
je potrebné presktimat a ktory moéze byt na dokazné tcely spojeny so Spanielskom.

94. Po tretie priznat osobitni pravomoc na zdklade skutkovych okolnosti konkrétnej veci by
znamenalo (okrem porusenia pravidiel o priavomoci podla nariadenia ¢. 1215/2012) skutocne
predpokladat, ze nadobudatel (ako Zalovand) mal vedomost o podvode. Rozhodnutie o pravomoci
tymto sposobom by mohlo ucinne predvidat uspech actio pauliana v celom rozsahu. Avsak, ¢i su
vedomost o podvode a dalsie podmienky uspe$nej actio pauliana splnené, je zaleZitostou posudenia
v konani vo veci same;j.

95. Na Strukturalnej drovni by to v skuto¢nosti znamenalo (bez toho, aby som sa vyjadroval ku
skutkovym okolnostiam prejedndvanej veci), Ze by existovala ,domnienka podvodu“ na tcely sidnej
pravomoci, ktord by umoznovala prildkanie Zalovanej k féru zalobcu. To by mohlo fungovat v dobre
odévodnenom pripade actio pauliana. Co véak s tymi, ktoré nie st dobre odévodnené? A ¢o
s potencidlne Sikanéznym konanim? To opéat zdoraznuje cirkuldrny charakter ndvrhu, ¢o by
v skutocnosti znamenalo najskor rozhodovanie o veci samej a potom rozhodovanie o pravomoci.

96. Po stvrté akokolvek lidkavé by mohlo byt hladat argumenty, ktoré uprednostiuja Zalobkynu za
podobnych okolnosti ako v prejedndvanej veci, taky pristup by sa javil ako uplne neopodstatneny
v situdcidch, ked by sa viaceré skutkové okolnosti tykali niekolkych ¢lenskych $tatov. Co keby ceskd
spolo¢nost zacala s polskym doddvatelom developersky projekt vo vztahu k majetku nachadzajicom sa
na Slovensku, s polskou spolo¢nostou nakladajiicou s nehnutelnostou nachddzajicou sa v Rakuskuy,
prevodom na nemeckd spolo¢nost?

97. Inymi slovami, je potrebné hladat zdsadnii odpoved, ktord sa uplatni nezdvisle od skutkovych
okolnosti v konkrétnom pripade. Aj ked sa plne uznava a vyzdvihuje pritazlivd flexibilita pravidiel,
akymi su forum (non) conveniens, ktoré umoznuji vynimku vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, faktom ostava, ze $truktura a logika Bruselského dohovoru a nariadeni v skuto¢nosti vychadza
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z roznych predpokladov.” To, ¢o je pochopitelne potrebné v rozmanitom pridvnom priestore

pozostavajucom z 28 pravnych poriadkov, su ex ante rozumne predvidatelné, aj ked mozno niekedy
nepruzné, pravidld a menej ex post facto vysvetlovania (tykajiceho sa vi¢sinou dévodov na vyhldsenie
vlastnej kompetencie) velmi zévislého od viacerych faktickych prvkov.

98. V sti¢asnom stave prava EU sa actio pauliana javi ako jeden z mala zriedkavych prikladov, ktory
umoznuje len uplatnenie vSeobecného pravidla a rovnako zriedkavé potvrdenie skutocnosti, ze ,,...
neexistuje zjavny zdklad na to, ze by mala existovat vidy alebo aspon casto alternativa k sidom

bydliska Zalovaného®.*

V. Navrh

99. Vzhladom na vyssie uvedené dévody navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otézky, ktoré polozil
Sad Okregowy w Szczecinie (Krajsky sud Stetin, Polsko), takto:

Clanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluvné veci“ v tomto ustanoveni sa nevztahuje na zalobu, akou je
zaloba vo veci samej, ktord je podand proti kupujicemu usadenému v jednom ¢lenskom $téte s cielom
urc¢it, ze kupna zmluva na nehnutelnost, ktord sa nachddza v inom c¢lenskom $tite, je neucinna
z dovodu ukrétenia veritela predévajiceho.

Pravomoc sddu, ktory ma rozhodovat o takej Zalobe, sa ur¢i podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012.

63 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 37 az 46). Pre $irsi vyklad pozri BRIGGSS, A.: Some
Points of Friction between English and Brussels Convention Jurisdiction. In: ANDENAS, M. a JACOBS, F. (vyd.): European Community Law in
the English Courts. Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 278 —279; BRIGGS, A.: The Conflict of Laws. 3. vyd., Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 52 —54; DICKINSON, A. Legal Certainty and the Brussels Convention - Too Much of a Good Thing? In: DE
VAREILLES-SOMMIERES, P. (vyd.): Forum Shopping in the European Judicial Area. Oxford a Portland: Hart Publishing, 2007, s. 115 a nasl;
FENTIMAN, R.: Foreign Law and the Forum Conveniens. In: NAFZIGER, J. a SYMEONIDES, S. (vyd.): Law and Justice in a Multistate World,
Essays in Honor of Arthur T. von Mehren. New York: Transnational Publishers Inc, Ardsley, 2002, s. 291.

64 GORANSON, U.: Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention. In: SUMAMPOUW, M. a kol. (vyd.): Law and Reality: Essays
on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil. Den Haag: T.M.C. Asser Instituut, 1992, s. 97.
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