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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 28. februara 2018"

Vec C-15/17

Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.
proti
Rajavartiolaitos

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko)]

,Dohovor Organizicie spojenych narodov o morskom prave — Clanok 220 ods. 6 —
Donucovacia prdvomoc pobrezného $tatu — Prdvomoc Sudneho dvora vykladat ustanovenia
medzindrodného prava — Smernica 2005/35/ES — Znecistovanie z lodi — Clanok 7 ods. 2 — Marpol
73/78 — Vypustanie ropnych latok vo vyluc¢nej ekonomickej zéne z cudzej lode v tranzite — Okolnosti,
za ktorych je pobrezny $tit opravneny zacat konanie voci cudzej lodi — Sloboda plavby —
Ochrana morského prostredia — Blizkost — Skoda velkého rozsahu alebo hrozba skody velkého rozsahu
pobreziu, inym zdujmom alebo zdrojom pobrezného mora alebo vyluc¢nej ekonomickej zény — Jasné
objektivne dokazy“

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najma otazky spravneho vykladu ¢lanku 220
ods. 6 Dohovoru Organizicie spojenych niarodov o morskom prave (dalej len ,UNCLOS“)? a ¢lanku 7
ods. 2 smernice 2005/35/ES® o znecistovani mora z lodi, ustanovenia, ktoré prebralo obsah ¢lanku 220
ods. 6 UNCLOS. Vnutrostatny sud konkrétne Ziada o usmernenie vo vztahu k okolnostiam, za ktorych
je pobrezny §tat opravneny zacat konanie voci cudzej lodi, ktord je zdrojom vypudstania ropnych latok
vo vylu¢nej ekonomickej zéne (,VEZ*) daného pobrezného statu.

2. Tato vec nastoluje dolezitd principidlnu otdzku, ktord sa tyka samotnej podstaty vykladu vseobecne
uzndvanych zasad morského prava. Presnejsie povedané, pri odpovedani na otdzky, ktoré mu boli
poloZené, bude mat Stidny dvor po prvy krat prilezitost objasnit* okolnosti, za ktorych je pobrezny $tat
z pohladu prava Unie opravneny uplatnit pravomoc vo svojej VEZ vo¢i cudzej lodi na tcely ochrany
morského prostredia bez toho, aby bolo neopravnene zasahované do slobody plavby.

Jazyk prednesu: angli¢tina.
Prijatého 10. decembra 1982 v Montego Bay, Jamajka, a platného od 16. novembra 1994. Dohovor bol schvéileny v mene terajsej Eurépskej tinie
rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoreni Dohovoru Organizécie Spojenych narodov z 10. decembra 1982 o morskom préve
a Dohody z 28. jula 1994 o vykonavani jeho casti XI Eurépskym spoloc¢enstvom (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenia (U. v. EU L 255,
2005, s. 11), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktébra 2009 (U. v. EU L 280, 2009, s. 52).

4 Novost otazok polozenych Sidnemu dvoru je navysSe zvyraznend skuto¢nostou, Ze prinajmensom podla mojich vedomosti Medzindrodny studny
dvor vo svojej rozhodovacej ¢innosti eSte ¢lanok 220 UNCLOS nevykladal.
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I. Pravny ramec
A. Medzindrodné pravo

1. Dohovor o opatreniach

3. Medzinarodny =~ dohovor o  opatreniach na  $irom mori v  pripade nehod
spojenych s ropnym znecistenim bol uzatvoreny 29. novembra 1969 v Bruseli (dalej len ,Dohovor
o opatreniach”). Panama a Finsko s zmluvnymi stranami tohto dohovoru, pricom Eurdépska tnia
a niektoré jej clenské staty nie su.

4. V zmysle ¢lanku I ods. 1 Dohovoru o opatreniach zmluvné strany tohto dohovoru ,st opravnené
prijat také opatrenia na $irom mori, ktoré st potrebné na zabrdnenie, zmiernenie alebo odstranenie
vazneho a bezprostredného nebezpecenstva ich pobreziu alebo podobnym zdujmom zo znecistovania
alebo hrozby znecistovania mora ropnymi latkami v stvislosti s ndmornou nehodou alebo tkonmi
suvisiacimi s takouto nehodou, o ktorych mozno oddvodnene predpokladat, Ze spdsobia vazne skodlivé
nasledky”.

5. Clanok II ods. 4 dohovoru definuje ,podobné zaujmy“ ako ,zdujmy pobrezného s$titu priamo
dotknuté alebo ohrozené ndmornou nehodou, ako napriklad: a) ndmorné pobrezné, pristavné ¢innosti
alebo cinnosti v usti, vratane rybolovnych cinnosti, ktoré predstavuju zdkladny prostriedok zivobytia
dotknutych os6b; b) turistické atrakcie prislusnej oblasti; ¢) zdravie pobrezného obyvatelstva a blaho
dotknutej oblasti vratene zachovania zivych zdrojov mora, ako aj fauny a flory*.

2. Dohovor Marpol 73/78

6. Medzindrodny dohovor o zabrdneni znecistovaniu z lodi bol uzatvoreny v Londyne 2. novembra
1973 a doplneny protokolom zo 17. februdra 1978 (dalej len ,dohovor Marpol 73/78%). Tento dohovor
zavadza pravidld, ktorych cielom je minimalizovat znelistenie v morskom prostredi. Na rozdiel od
vsetkych jej clenskych $tatov Eurdpska tnia nie je zmluvnou stranou dohovoru Marpol 73/78.

7. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 dohovoru Marpol 73/78 je akékolvek porusenie poziadaviek dohovoru
zakdzané a budu zan uloZené sankcie. Toto ustanovenie tiez stanovuje, Ze vzdy, ked dojde k takémuto
poru$eniu, zmluvnd strana dohovoru bud za¢ne konanie v sdlade so svojim vndtro$titnym pravom,
alebo poskytne statu vlajky vsetky informacie a ddkazy, ktorymi disponuje o tom, ze k poruseniu
doslo.

8. Priloha I dohovoru obsahuje pravidld prevencie pred znecistovanim ropnymi latkami. Pravidlo
I v kapitole I prilohy I (,Pravidla prevencie pred znecistovanim ropnymi latkami“) definuje na tcely
tejto prilohy Baltské more ako osobitni oblast. V takychto oblastiach by sa z technickych dévodov
tykajucich sa ich ocednografického a ekologického stavu a namornej dopravy na nich uskuto¢novanej
mali prijat osobitné povinné metddy na predchddzanie znecistovaniu mori. V zmysle dohovoru Marpol
73/78 osobitnym oblastiam je poskytovana vyssia miera ochrany ako inym morskym oblastiam.

9. Pravidlo 15 (A) casti C kapitoly 3 prilohy I dohovoru Marpol 73/78 sa tyka kontroly vypustania
ropnych ldtok. V podstate stanovuje, ze akékolvek vypustanie tekutin obsahujtcich koncentrované
ropné latky presahujiice 15 casti na milién (ppm) je zakdzané, pokial ide o plavidla s tondzou 400 ton
a viac. Pravidlo 15 (B) casti C kapitoly 3 prilohy I v zdsade opakuje toto pravidlo vo vztahu k osobitnym
oblastiam.
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3. UNCLOS
10. Podobne ako vsetky jej ¢lenské $taty, aj Eurépska tnia je zmluvnou stranou UNCLOS.
11. Cldnok 1 UNCLOS stanovuje, Ze na ucely dohovoru:

»(1) ,oblast’ znamend dno mori a ocedanov a ich podloZie za hranicami nirodnej jurisdikcie;

(4) ,znecistenia morského prostredia® znamena priame alebo nepriame zanesenie latok ¢lovekom alebo
energie do morského prostredia vratane Gstia riek, ktoré maji alebo mézu mat také zhubné ucinky ako
je poskodenie Zivych zdrojov a morského zivota, ohrozenie ludského zdravia, zabrdnenie morskej
¢innosti vratane rybolovu a iného legitimneho vyuzivania mora, zhor$enie uzitkovej kvality morskej
vody a obmedzenie podmienok pre rekreaciu;

“«

12. Cldnok 56 dohovoru stanovuje pravidlo, ktorym sa riadi pravomoc pobreznych $titov vo VEZ. Znie
takto:

»1. Vo [VEZ] ma pobrezny §tat:

a) zvrchované prdva s cielom prieskumu a vyuzivania, zachovédvania prirodnych zdrojov zivych aj
nezivych a hospodéarenia s nimi, morského dna a jeho podlozia a vod leziacich nad nimi
s ohladom na ind c¢innost, ktord sa dotyka hospoddrskeho vyuzivania a prieskumu zoény, ako aj
vyroby energie pomocou vody, morskych prudov a vetra;

b) jurisdikciu v stlade s prislusnymi ustanoveniami tohoto Dohovoru s ohladom na:

iii) ochranu a zachovanie morského prostredia;

“«

13. Prava a povinnosti inych $titov vo VEZ pobrezného $tatu su stanovené v clanku 58 dohovoru.
V zmysle tohto ustanovenia musia iné $taty zabezpecit pri vykone svojich prav vo VEZ dodrziavanie
tohto dohovoru, musia zohladnovat priva a povinnosti pobrezného $titu a dodrziavat zdkony
a predpisy prijaté pobreznym S$tatom v silade s ustanoveniami UNCLOS a inymi normami
medzindrodného prava.

14. Cast XII UNCLOS sa tyka ochrany a zachovania morského prostredia.

15. Podla ¢lanku 192 UNCLOS maja $taty povinnost chranit a zachovavat morské prostredie.

16. Podla ¢lanku 217 UNCLOS staty vlajky sd povinné zabezpecit ucinné dodrziavanie noriem
a Standardov vztahujucich sa na zabrdnenie, zniZzenie a kontrolu znecistovania morského prostredia

z lodi bez ohladu na to, kde k porusovaniu doslo.

17. Clanok 220, ktory sa tyka zabezpecenia dodrziavania pravnych predpisov zo strany pobreznych
Statov, patri do tejto casti dohovoru.

ECLILEU:C:2018:123 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. WaHL — VEC C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

18. Clanok 220 v odsekoch 3 az 6 stanovuje pravomoci, na ziklade ktorych je pobrezny $tit opravneny
prijat opatrenia proti lodi, ktord porusila medzindrodné normy a Standardy vztahujice sa na
znecistovanie z lodi v jeho VEZ. Tieto odseky zneju takto:

»3. Tam, kde existuju jasné dovody sa domnievat, Ze lod pldvajaca [VEZ] alebo pobreznym morom
niektorého stitu porusila v tejto [VEZ] alebo v pobreznom mori platné medzinarodné normy
a Standardy alebo zdkony a nariadenia, ktoré zodpovedaji takym medzinirodnym normam
a $tandardom, ktoré boli prijaté na zabranenie, zniZenie a kontrolu znecistovania z lodi a uplatiuja sa,
moze tento $tit od lode pozadovat informdciu ohladom totoznosti a pristavu jej registracie, jej
posledného a budiceho pristavu alebo zastdvky a ostatné nevyhnutné informdicie potrebné pre
zistenie, ¢i k poruseniu doslo.

4. Staty prijmu zakony a nariadenia a vykonajt iné opatrenia preto, aby lode plavajice pod ich vlajkou
vyhoveli ziadostiam o informdcie podla ods. 3.

5. Tam, kde existuji rovnaké dévody sa domnievat, ze lod plavajuca [VEZ] alebo pobreznym morom
nejakého statu porusila v tejto [VEZ] alebo v pobreznom mori platné medzindrodné normy
a Standardy alebo zdkony a nariadenia tohto Statu, ktoré zodpovedaju takymto medzindarodnym
normdm a Standardom prijatym na zabrdnenie, znizenie a kontrolu znecistovania z lodi, a uplatiuja
ich, a porusenie viedlo k podstatnému vyptstaniu latok, ktoré sposobilo vizne znecistenie morského
prostredia alebo ho ohrozilo, méze tento s§tat vykonat fyzicktl prehliadku lode v suavislosti s pripadom
takéhoto porusenia, pokial lod odmietla poskytnut informdciu alebo ak je informdcia poskytnutd lodou
ocividne v rozpore so skuto¢nou situdciou alebo ak okolnosti pripadu takato prehliadku opraviuja.

6. Tam, kde existuji jasné objektivne dokazy, ze lod plavajuca [VEZ] alebo pobreznym morom
niektorého stitu sa dopustila v tejto [VEZ] alebo v pobreznom mori porusenia platnych
medzindrodnych noriem a $tandardov alebo zdkonov a nariadeni to[h]to Statu, ktoré zodpovedaju
takym medzindrodnym normdm a S$tandardom, ktoré boli prijaté na zabranenie, znizenie a kontrolu
znecistovania lodami a uplatiuju ich, a toto porusenie viedlo k vypustaniu ldtok, ktoré spdsobilo $kodu
[velkého rozsahu — neoficidlny preklad] alebo hrozilo sposobenim $kody [velkého rozsahu — neoficidlny
preklad] pobreziu alebo inym zdujmom pobrezného $tatu, zdrojom jeho pobrezného mora alebo [VEZ],
moze tento $tat pri dodrzani ustanoveni oddielu 7 a za predpokladu, Ze ho k tomu ddkazy opravnujy,
zacat konanie vratane zadrzania lode v stlade zo svojimi zdkonmi.”

B. Prdvo Unie

19. Smernica 2005/35 sa tyka znecistovanim mora z lodi a prijimania adekvatnej reakcie zo strany
¢lenskych $tatov na ucely boja proti takémuto znecistovaniu.

20. Najma z jej odovodneni 2 a 3 vyplyva, ze cielom smernice je zlepsit vykondvanie dohovoru Marpol
73/78 prostrednictvom harmonizovania jeho vykondvania na drovni Unie. Potreba harmonizacie bola
povazovand za mimoriadne naliehavi, pretoze v prvom rade pravidla obsiahnuté v dohovore Marpol
73/78 boli kazdodenne ignorované velmi velkym poétom lodi plaviacich sa vo vodach Unie bez toho,
aby sa uskutocnila ndprava. Na druhej strane predtym, ako bola smernica prijatd, prax clenskych
statov pri ukladani sankcii za vypastanie znecistujucich latok z lodi vykazovala znac¢né rozdiely.

21. U¢el smernice je stanoveny v jej ¢lanku 1. Ten znie takto:
,1. U¢elom tejto smernice je zaclenit medzinarodné normy o znecistovani z lodi do prava Spolo¢enstva
a zabezpeclit, aby osoby zodpovedné za vypuastanie podliehali primeranym sankcidm, ako sa uvadza

v ¢lanku 8, s cielom zlep$it ndmornd bezpec¢nost a ochranu morského prostredia pred znecistovanim
z lodi.
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2. Tato smernica nebrdni Clenskym $tatom, aby voci znecistovaniu z lodi prijali prisnejsie opatrenia
v stlade s medzinarodnym pravom.”

22. V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice:

»Tato smernica sa v silade s medzindrodnym pravom vztahuje na vypustanie znecistujucich latok:

b) v teritoridlnych vodach clenského statu;

¢) v morskych azinidch vyuzivanych pre medzindrodnt plavbu podliehajicu rezimu tranzitného
prechodu, ako je to stanovené v casti III oddiele 2 [UNCLOS] v rozsahu, v akom ¢lensky stat
vykondva stidnu pravomoc nad takymi morskymi izinami;

d) vo [VEZ] vyhradnej hospodirskej zéne alebo v rovnocennej zéne clenského S$tatu, zriadenej
v sulade s medzindrodnym pravom, a

e) na $irom mori.”

23. Clanok 7 smernice 2005/35 sa venuje problematike donucovacich opatreni zo strany pobreznych
Statov vo vztahu k lodiam v tranzite. Znie takto:

»1. Ak sa udajné vypustanie znecistujucich latok uskuto¢ni v oblastiach uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. b), c), d) alebo e) a lod, ktord je z vypustania podozrivd, sa nezastavi v pristave ¢lenského $tatu,
ktory ma informécie o udajnom vypustani, uplatni sa tento postup:

a) ak je najblizsi pristav urcenia v inom clenskom $tate, dotknuté clenské staty uzko spolupracujd pri
kontrole uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 a pri rozhodovani o vhodnych opatreniach vztahujtcich sa na
takéto vypustanie;

b) ak je najblizsi pristav urcenia v $tite mimo Spolocenstva, ¢lensky $tat vykonda potrebné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby bol najblizsi pristav urcenia o tdajnom vypustani informovany, a poziada
$tat najblizsieho pristavu urcenia, aby vzhladom na takéto vypustanie vykonal vhodné opatrenia.

2. Ak existuje jednozna¢ny objektivny dokaz, ze sa lod plaviaca sa v oblastiach uvedenych v ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) alebo d) dopustila v oblasti uvedenej v ¢clanku 3 ods. 1 pism. d) porusenia, ktorého
dosledkom bolo vypustenie, ktoré spdsobilo $kodu velkého rozsahu alebo hrozbu skody velkého
rozsahu v pobreznom pédsme, alebo pribuznych zaujmov dotknutého ¢lenského $tatu alebo na zdrojoch
v oblastiach uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) alebo d), $tat, pokial ¢ast XII oddiel 7 [UNCLOS]
neustanovuje inak, a za predpokladu, ze dokazy to potvrdzuji, odovzda pripad prislusnym orgdnom
s ciefom zacatia konania, vrdtane konania o zadrzani lode v stlade s vnutro$titnym pravom.

3. V kazdom pripade je potrebné informovat organy statu vlajky.
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C. Finske prdvo

24. Kapitola 3 § 1 Merenkulun ympéristonsuojelulaki (1672/2009) (zdkon ¢. 1672/2009 o ochrane
zivotného prostredia pri ndimornej doprave) stanovuje:

»Porusenie zdkazu vypustat ropné latky alebo zmesi do vdd alebo do [VEZ] Finska, ktory je upraveny
v kapitole 2 § 1, sa potrestd pokutou (pokuta za vypustanie ropnych ldtok), pokial vypustené ropné
latky alebo zmesi nemozno na zdklade ich mnozstva alebo ich uc¢inkov povazovat za bezvyznamné. Za
porusenie zdkazu vypustat ropné létky, ktorého sa cudzia lod dopustila pri tranzite cez [VEZ] Finska, sa
véak pokuta ulozi len vtedy, ked vypustenie vo velkom rozsahu poskodilo pobrezie Finska alebo iné
zaujmy pobrezného S§tatu, alebo zdroje pobrezného mora ¢i [VEZ] Finska, alebo hrozi, ze také
poskodenie spdsobi.”

II. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

25. Bosphorus Queen je lod so suchym nékladom registrovand v Paname. Podla Rajavartiolaitos (Urad
na ochranu hranic, Finsko; dalej len ,Urad”) tito lod vypustila do mora ropné latky, ked 11. jala 2011
prechadzala VEZ Finska.

26. K vypusteniu doslo na vonkajsom okraji VEZ Finska, vo vzdialenosti priblizne 25 az 30 km od
finskeho pobrezia. Vypustené ropné latky sa rozsirili po dizke priblizne 37 km ako pas $iroky
zhruba 10 km. Podla odhadov zasiahli vypustené ropné latky plochu asi 0,222 km* a mali objem zruba
0,898 az 9,050 m’.

27. Z dovodu vypustenych ropnych latok neboli prijaté ziadne ochranné opatrenia. Nespozorovalo sa,
ze by sa ropné latky dostali na pobrezie a ani sa nezistilo, Ze by vypustené ropné latky spdsobili
konkrétne skody.

28. Ked sa Bosphorus Queen vritila cez VEZ Finska naspit z Petrohradu, Rusko, Urad ulozil vlastnikovi
lode, spolo¢nosti Bosphorus Queen Shipping Ltd. Corp. (dalej len ,spolo¢nost Bosphorus®)
rozhodnutim z 23. jula 2011 povinnost zlozit penazni zaruku vo vyske 17112 eur za splnenie
pripadnej povinnosti zaplatit pokutu za vypustenie ropnych latok. Zaruka bola zlozend 25. juila 2011
a lod nasledne pokracovala vo svojej plavbe.

29. Suomen ympiristokeskus (Finsky ustredny orgdn pre Zivotné prostredie, dalej len ,istredny organ®)
predlozil 26. jala 2011 posudok o rizikach, ktoré spoésobilo vypustenie ropnych latok. Environmentélne
rizikd boli vyhodnotené na zdklade odhadu minimdlneho mnozstva vypustenych ropnych latok.
V posudku sa konstatovalo toto:

— Prinajmensom cast ropnych latok sa mohla dostat do finskej pobreznej oblasti. V takom pripade by
to negativne narusilo ich vyuzivanie na rekreacné tcely.

— 'V blizkosti miesta vypustenia Cast ropnych latok dalej ovplyvniovala $ire more.
— Vypustené ropné latky skodia priaznivému vyvoju stavu zivotného prostredia v Baltskom mori.
— Vypustené ropné latky ohrozili vtactvo, ktoré na $irom mori hladd potravu a odpocinok.

— Ropné latky poskodili fyto- a zooplanktén. Ropné zliceniny sa odovzdéavaju dalej v potravinovom
retazci.

— Vypustené ropné latky pravdepodobne priamo poskodili populdciu pichlavky sivej na hladine $ireho
mora, takze nie je mozné vylacit akdatne negativne Gc¢inky na populdciu ryb.
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— Na Gzemi je silnd sedimentdcia a je pravdepodobné, Ze cast zlicenin sa dostane do oblasti na dne
a ovplyvni spoloc¢enstva, ktoré tam zija.

— V blizkosti miesta vypustenia sa nachddza mnozstvo cennych prirodnych oblasti, ktoré st stcastou
siete Natura 2000.

— Cas vypustenia ropnych latok bol mimoriadne nevyhodny pre populécie morského vtictva, pretoze
vo vodach, ktoré sa rozprestieraji od vonkajsich ttesov Hankoniemi po ostrovné more (tzv.
Archipelago Sea), kde sa kfdle nachddzaju, su velké kidle mlddat, ktoré nevedia lietat, a mlddatd
kajky morskej sa pohybuju vo velkej vzdialenosti od pobrezia.

— 'V case vypustenia ropnych latok sa na Gzemi pred Hankoniemi nachddzalo desattisice vtakov kajky
morskej. Vypustenie ropnych létok sposobilo velké nebezpecenstvo pre populdciu morského vtictva
finskeho pobrezia.

30. Dna 16. septembra 2011 ulozil Urad spolo¢nosti Bosphorus za vypustanie ropnych latok pokutu vo
vy$ke 17112 eur. Na zdklade znaleckého posudku Urad konstatoval, Ze vypustenie ropnych latok
sposobilo $kodu velkého rozsahu alebo hrozilo spésobenim $kody velkého rozsahu pobreziu Finska
alebo inym jeho zdujmom, zdrojom jeho pobrezného mora alebo VEZ.

31. Bosphorus nasledne podala Zalobu na Helsingin kirdjdoikeus (Sud prvého stupna Helsinki, Finsko)
ako ndmorny sud. Domadhala sa rozhodnutia o neplatnost rozhodnuti o zlozeni zaruky a o ulozeni
pokuty za vypustenie ropnych latok.

32. Namorny sud povazoval vo svojom rozsudku z 30. janudra 2012 za preukazané, Ze ropné latky
vypustené do mora pochddzali minimalne v mnozstve 900 litrov z Bosphorus Queen. Vzhladom na
postudenie vplyvu na zZivotné prostredie ndmorny sid rozhodol, ze v zmysle kapitoly 3 § 1 zdkona
o ochrane zZivotného prostredia pri namornej doprave spdsobilo vypustenie ropnych latok hrozbu
$kody velkého rozsahu. Z tychto dévodov ndmorny sid Zalobu zamietol.

33. Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki, Finsko) vo svojom rozhodnuti z 18. novembra 2014
zamietol odvolanie podané proti rozhodnutiu ndmorného sudu.

34. Bosphorus nasledne podala odvolanie na vnutrostitny sid a navrhuje stidu zrusit rozhodnutie
Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki) a rozsudok ndmorného sidu a tiez vyhlasit neplatnost
rozhodnuti o zlozeni zdruky a o pokute za vypustenie ropnych latok a zrusit pokutu za vypustenie
ropnych latok.

35. Vzhladom na pochybnosti, pokial ide o spravny vyklad prislusnych ustanoveni UNCLOS
a smernice 2005/35 sa vnutrostitny sdd rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,pobrezie alebo iné zaujmy’ uvedeny v clanku 220 ods. 6 [UNCLOS], resp. pojem
,pobrezné pasmo alebo pribuzné ziujmy‘ v ¢ldnku 7 ods. 2 smernice [2005/35] vykladat podla
definicie pojmu ,pobrezie alebo podobné zdaujmy’ uvedeného v ¢lanku II bode 4 [Dohovoru
o opatreniach]?

2. Podla definicie uvedenej v ¢lanku II bode 4 pism. ¢) [Dohovoru o opatreniach] 1969 dotknutého
v prvej otdzke sa pojem ,podobné zidujmy* tyka najmé blaha dotknutej oblasti vratane zachovania
morskych biologickych zdrojov, ako aj fauny a fléry. Plati toto ustanovenie aj pre zachovanie
biologickych zdrojov, fauny a fléory vo [VEZ], alebo sa toto ustanovenie Dohovoru tyka len
zachovania zdujmov pobreznej oblasti?
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V pripade zdpornej odpovede na otdzku poloZend v bode 1, ¢o sa mysli pod pojmom ,pobrezie
alebo iné zaujmy’ uvedenym v clanku 220 ods. 6 [UNCLOS], resp. pojmom ,pobrezné pasmo
alebo pribuzné zaujmy‘ uvedenym v ¢lanku 7 ods. 2 smernice [2005/35]?

Co znamena pojem ,zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]* uvedeny v ¢ldnku 220 ods. 6
[UNCLOS] a ¢lanku 7 ods. 2 smernice [2005/35]? Maja sa za biologické zdroje povazovat len
lovené druhy alebo pod tento pojem spadaju aj druhy, ktoré su spojené s lovenymi druhmi alebo
st na nich v zmysle ¢lanku 61 ods. 4 [UNCLOS] zavislé, ako napriklad rastlinné a zivocisne
druhy, ktoré lovené druhy vyuzivaja ako potravu?

Ako sa md definovat pojem ,hrozilo sposobenim‘ uvedeny v clanku 220 ods. 6 [UNCLOS], resp.
,sposobilo... hrozbu’ v clanku 7 ods. 2 smernice [2005/35/ES]? Treba povahu tejto hrozby
definovat pomocou abstraktného alebo konkrétneho rizika, ¢i inym spoésobom?

M3 sa pri posudeni podmienok pravomoci pobrezného stitu, ktoré s stanovené v clanku 220
ods. 6 [UNCLOS] a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice [2005/35], vychddzat z toho, Ze spésobené alebo
hroziace $kody velkého rozsahu predstavuja vdzne znelistenie morského prostredia, ktoré bolo
sposobené alebo ktoré hrozilo v zmysle ¢lanku 220 ods. 5? Ako treba definovat vazne znecistenie
morského prostredia a ako je nutné vziat ho do tvahy pri posudzovani spdsobenych alebo
hroziacich $kod velkého rozsahu?

Ktoré okolnosti treba vziat do tvahy pri posudzovani zdvaznosti sposobenych alebo hroziacich
$kod? M4 sa pri posudzovani vziat do tvahy napr. trvanie a geograficky rozsah negativnych
ucinkov, ktoré sa prejavuju ako skody? V pripade kladnej odpovede: ako sa ma posudit trvanie
a rozsah $kod?

V smernici [2005/35] sa stanovujd minimdlne poziadavky a nebrani sa ¢lenskym $titom v tom, aby
v sulade s medzindrodnym pravom prijali prisnejsie opatrenia proti znecistovaniu mori lodami
(¢lanok [1 ods. 2]). Plati moznost uplatnit prisnejsie predpisy pre ¢lanok 7 ods. 2 smernice,
v ktorom je upravend pravomoc pobrezného statu zakrocit proti lodi plaviacej sa v tranzite?

Je potrebné pri vyklade podmienok pravomoci pobrezného $tatu, ktoré si stanovené v ¢lanku 220
ods. 6 [UNCLOS] a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice, povazovat za dolezité osobitné geografické
a ekologické podmienky a zranitelnost Baltského mora?

Moze sa ,jasnym objektivnym dbékazom’ v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 [UNCLOS] a ¢lanku 7 ods. 2
smernice [2005/35] okrem dokazu, ze sa lod dopustila porusenia, na ktoré sa vztahuja uvedené
predpisy, mysliet aj dokaz tykajici sa nasledkov vypustania? Aky dokaz treba pozadovat na to, aby
sa preukazalo, Ze pobreziu alebo inym zdujmom pobrezného statu, zdrojom pobrezného mora ci
[VEZ], napriklad populdcii vtictva a ryb, ako aj morskému prostrediu v tejto oblasti, hrozi skoda
velkého rozsahu? Znamend poziadavka jasného objektivneho dokazu, Ze napr. postudenie
negativnych ucinkov vypustania ropnych latok na morské prostredie musi byt vzdy zalozené na
konkrétnych vyskumoch alebo stadiach o uc¢inkoch vykonaného vypustania ropnych latok?”

36. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany belgickej, gréckej, francuzskej,
holandskej a finskej vlddy a Eurépskej komisie. Takmer na pripomenutie 100. vyrocia, ked sa Finsko
stalo samostatnym ndmornym S$tatom, Bosphorus, franctizska, holandskd a finska vlada a Komisia
prezentovali svoje tvrdenia Gstne na pojedndvani, ktoré sa konalo 6. decembra 2017.
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II1. Analyza

37. Vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru niekolko otdzok tykajucich sa najmé spravneho vykladu
¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS (a teda nasledne aj ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35) z hladiska prava
Unie. Aj napriek nahliadaniu na dant problematiku z viacerych uhlov sa otizky v podstate tykajt
dvoch vzdjomne suavisiacich problematik tykajiacich sa okolnosti, za ktorych moze pobrezny Sstat
uplatnit pravomoc vo svojej VEZ. Konkrétne sa to tyka zdujmov, na ktoré sa vztahuje prdvomoc
pobrezného stiatu, a dokazov potrebnych na odoévodnenie prijatia donucovacich opatreni voci lodi
v tranzite.

38. Po niekolkych uvodnych poznidmkach sa budem venovat otdzkam poloZzenym vnutro$tatnym
sidom prostrednictvom ich rozdelenia do tematickych skupin: 1. zdujmy, na ktoré sa vztahuje
pravomoc pobrezného §tatu vo VEZ v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS a c¢lanku 7 ods. 2 smernice
2005/35 (otazky 1 az 4); 2. dokazy pozadované v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS a ¢lanku 7 ods. 2
smernice 2005/35 na to, aby pobrezny $tit mohol zacat konanie voci cudzej lodi (otdzky 5 az 7 a 9
a 10), a 3. moznost konania clenskych $tatov v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35 (otdzka 8).

A. Uvodné pozndambky

39. Na ucely lepsieho pochopenia problematickych otdzok, na ktorych je zalozeny tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, povazujem za uzitocné zacat svoju analyzu niekolkymi Gvodnymi
pozndmkami. Po prvé vzhladom na to, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa dotyka
viacerych medzinarodnych zmlav v oblasti morského prava, v prvom rade spomeniem zasady, ktorymi
sa riadi sudna pravomoc Sudneho dvora v kontexte prejudicidlneho konania tykajiceho sa vykladu
ustanoveni medzindrodného prava. Po druhé zmapujem pravnu Struktiru tykajucu sa rozdelenia
pravomoci medzi $titmi vlajky a pobreznymi §tatmi v kontexte morského prava. V danom kontexte
vysvetlim najmé, ako UNCLOS priblizuje potrebu vyvdzenia slobody plavby a ochrany morského
prostredia.

1. Prdvomoc Sudneho dvora vykladat ustanovenia medzindrodného prdava

40. Vnutrostatny sud identifikoval tri sibory noriem medzindrodného prava, ktoré su pre tento pripad
relevantné. Su nimi UNCLOS, dohovor Marpol 73/78 a Dohovor o opatreniach. Kazdy z tychto
dohovorov ma v ramci prava Unie odliSné postavenie.

41. V prvom rade, ako sa zhodli vsetci dcastnici konania, Stidny dvor md pravomoc vykladat
ustanovenia UNCLOS. Podla ustédlenej judikatury md Stdny dvor pravomoc vykladat ustanovenia
medzinarodného prava, ktoré st stcastou pravneho poriadku Unie.® Vzhladom na to, Ze Eurépska
tinia pristtpila k UNCLOS, tento dohovor je neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie. Z toho
dévodu ma Sudny dvor pravomoc vykladat ustanovenia tohto dohovoru.

42. V druhom rade, pokial ide o dohovor Marpol 73/78, vsetky clenské $taty Eurépskej dnie st viazané
tymto dohovorom, zatial ¢o Eurdpska unia nie je. Prdve preto, ze s Clenské §taty viazané tymto
dohovorom, Sudny dvor pripustil, ze dohovor Marpol 73/78 by mal byt zohladiiovany na jednej strane
pri vyklade ustanoveni UNCLOS a na druhej strane pri vyklade ustanoveni sekundarneho prava, ktoré
spadaju do posobnosti dohovoru Marpol 73/78. To je najmi pripad smernice 2005/35.°

5 Pozri rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 4 aZ 6); z 3. jina 2008, The International Association of Independent
Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, body 42 a 43); zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 60
a tam citovana judikatdra), a z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30 a tam citovana judikatura).

6 Rozsudok z 3. jina 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 52).
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43. V tretom rade Eurdpska tnia nie je viazand Dohovorom o opatreniach a nie st nim viazané ani
vietky jej ¢lenské $taty. Ucastnici konania vo svojich pisomnych pripomienkach prezentovali rozdielne
ndzory na rozsah pravomoci Stidneho dvora vykladat ustanovenia tohto dohovoru. Zatial ¢o belgicka
a francuzska vlada sa, zda sa, domnievaji, ze Sidny dvor moze vykladat ustanovenia tohto dohovoru,
Komisia, ako aj holandska a finska vldda zastdvaju ndzor, ze takyto vyklad nespadd do pravomoci
Sddneho dvora. Kedze v tejto stuvislosti bola na pojedndvani polozend otdzka, Komisia svoje stanovisko
pozmenila: vyjadrila sthlas s tym, Ze Dohovor o opatreniach moze predstavovat zdroj in$pirdcie pre
Sadny dvor pri vyklade ¢lanku 220 UNCLOS.

44. Podla méjho ndzoru st postoje véetkych tcastnikov konania k tejto otdzke spravne.

45. Stidny dvor na jednej strane v zasade nemd v prejudicidlnom konani pravomoc autoritativne
vykladat medzindrodné zmluvy uzatvorené medzi clenskymi a neclenskymi $tatmi. Tento ndzor
potvrdzuje judikatdra Sudneho dvora v tejto oblasti.” Bez toho, aby bol dotknuty konkrétny pripad
dohovorov, ako je vyssie uvedeny dohovor Marpol 73/78, a situdcia, ked Eurépska unia prevzala
pravomoci, ktoré predtym vykonavali Clenské stity v oblasti upravenej predmetnym medzinarodnym
dohovorom,® vykladovd pravomoc Sudneho dvora sa vztahuje iba na normy, ktoré su sucastou
pravneho poriadku Unie.

46. T4to zéasada bola opitovne potvrdend v rozsudku Sudneho dvora vo veci Manzi’, pokial ide
o neskorsi protokol k dohovoru Marpol 73/78, ku ktorému niektoré clenské staty nepristupili.
V tomto pripade Sudny dvor rozhodol, Ze nie je mozné vykladat ustanovenia sekundarneho prava
z hladiska povinnosti uloZenej medzindrodnou zmluvou, ktord nezavizuje vsetky Cclenské staty.
V opa¢nom pripade by sa rozsah tejto povinnosti rozsiril aj na tie clenské s$tity, ktoré nie su
zmluvnymi stranami takejto zmluvy. '

47. Zatial ¢o dany postoj mohol byt v praxi vysledkom okolnosti vo veci Manzi, rozhodnutie Stidneho
dvora nemoze podla mojho ndzoru znamenat, ze Sidny dvor nemoéze pri vyklade ustanoveni prava
Unie brat do tvahy pravidld medzinarodného prava, ktoré nezavizuji Eurépsku dniu alebo vietky jej
Clenské staty.

48. V zmysle bezne prijatého ndzoru sa stidny vyklad neuskutociiuje vo vikuu. Zatial ¢o je jasné, Ze
Stidny dvor nema pravomoc autoritativne vykladat normy, ktoré netvoria sucast pravneho poriadku
Unie, je pre mna problematické prijat fakt, Ze by nebolo mozné v pripade potreby vychidzat z tychto
noriem na tcely vykladu ustanoveni pravnych predpisov Unie. Tak je to najmi vtedy, ked legislativna
histéria medzinirodnej zmluvy, ktord zavizuje Eurépsku tniu alebo jej clenské staty, naznacuje uzku
suvislost so zmluvou, ktord pre nich nie je zavizujtca.

49. Inak povedané, z jasného nedostatku pravomoci vykladat Dohovor o opatreniach nevyplyva, zZe nie
je mozné sa tymto dohovorom inspirovat pri vyklade podobnych pojmov, ktoré mozno ndjst
v UNCLOS. Inymi slovami, nemozno vylucit, ze Sidny dvor moéze vykladat UNCLOS sposobom, ktory
sa zhoduje s terminolégiou pouzitou v Dohovore o opatreniach. Ako to vysvetlim v rdmci postudenia
prvej, druhej, tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzky, prislusné ustanovenia Dohovoru o opatreniach
modzu poskytnif uzitoéni pomoc pri vyklade, pokial ide o pravo Unie, ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS. "

7 Pozri rozsudky zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 61 a tam citovana judikatdra), a zo 17. jula 2014,
Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, bod 22).

8 Pozri najmi rozsudky z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i. (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 18); zo 14. jula 1994, Peralta
(C-379/92, EU:C:1994:296, bod 16); z 3. jina 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a i. (C-308/06,
EU:C:2008:312, bod 48),,a stanovisko Sidneho dvora 2/15 (Dohoda o volnom obchode medzi Eurépskou tniou a Singapurskou republikou) zo
16. méaja 2017 (EU:C:2017:376, bod 248).

9 Rozsudok z 23. janudra 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra (C-537/11, EU:C:2014:19).
10 Rozsudok z 23. janudra 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra (C-537/11, EU:C:2014:19, body 47 a 48).
11 Pozri bod 69 a nasl. nizsie.
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50. Predtym, ako sa touto problematikou budem zaoberat, vSak preskiimam zékladné zasady pravneho
ramca, ktory upravuje rozdelenie pravomoci $tatu vlajky a pobrezného $tatu v kontexte UNCLOS.

2. Zdsady donucovacej pravomoci pobreznych Stdtov: sloboda plavby a ochrana morského prostredia

51. V zmysle judikatiry Stdneho dvora sa UNCLOS snazi ndjst spravodlivi rovnovahu medzi
zduyjmami pobreznych §tétov a inych $tdtov, ktoré mozu byt protichodné.' Tieto zdujmy sa okrem
iného tykaju oprévneného zdujmu plavby bez ohladu na geograficki polohu S$titu, vyuzivania
prirodnych zdrojov a potreby zachovania morského prostredia.

52. V tomto ramci md sloboda plavby mimoriadny vyznam. Ako vyjadrenie odvekej zasady slobody
mori® sloboda plavby predstavuje zdklad medzinarodného morského préva. Na to, aby sa zabrénilo
fragmentdcii mora z ochrannych dévodov, sloboda plavby zarucuje, Ze Cokolvek za pobreznymi
vodami zostdva otvorené na vyuzitie pre spolo¢né dobro.™

53. Tato zasada je odzrkadlena v UNCLOS: ako désledok slobody plavby plati pravidlo, ze pobrezny
$tdt ma pravomoc iba nad lodami, ktoré plavaji v jeho pobreznom mori, s obmedzenim na 12
namornych mil od zékladnej linie.”” Aj tam je tito prdvomoc obmedzend povinnostou zabezpecit
volny prechod lodi v tranzite.' Za touto oblastou je vychodiskovym bodom to, Ze $tat vlajky md
pravomoc nad lodami plaviacimi sa pod jeho vlajkou. Presnejsie, $tat vlajky musi urcit bezpecnostné,
socidlne a environmentdlne normy, ktoré sa maju uplatnovat, a musi presadzovat tieto pravidla vo
vztahu k lodiam plaviacim sa pod jeho vlajkou v stlade s medzindrodnymi pravidlami a normami."’
No nielen to: $tat vlajky musi, v stlade s ¢lankom 217 UNCLOS, Gcinne presadzovat medzindrodné
pravidld a normy vztahujice sa na znedistovanie z lodi, bez ohladu na to, kde k ich poruseniu dojde.

54. Podla systému pravomoci, ktory zaviedol UNCLOS, v$ak prdvomoc $titov vlajky za hranicami
pobrezného mora pobrezného $tatu podlieha dolezitym vynimkdm. Jedna z tychto vynimiek sa tyka
pravomoci pobrezného statu vo VEZ.

55. VEZ je definovand v ¢ldnku 57 UNCLOS ako prilahld oblast za pobreznym morom, ktord nesmie
byt $irsia ako 200 ndmornych mil od zdkladnej linie. VEZ podlieha osobitnému préavnemu rezimu
uvedenému v casti V. UNCLOS (jeho ¢lanky 55 az 75). Podla ¢léanku 56 dohovoru mé pobrezny $tét,
okrem iného, (obmedzenti) donucovaciu pravomoc v tejto zéne na ucely primeranej ochrany morského
prostredia. Na druhej strane v stlade s ¢lankom 58 UNCLOS musia iné $taty pri vykone svojich prav
vo VEZ konat s sulade s dohovorom, musia brat ndlezitym spésobom ohlad na préva a povinnosti
pobrezného $tatu a st povinné dodrziavat zdkony a predpisy nim prijaté v silade s UNCLOS a inymi
normami medzindrodného prava.

56. Tieto pravidld pravdepodobne odrazaju $iroky medzindrodny konsenzus, ktory existuje vo vztahu
k potrebe ochrany morského prostredia pred znecistovanim (z lodi). Ako konkrétny prejav tejto obavy
je mozné vnimat donucovaciu pradvomoc priznani pobreznym $tatom v stlade s ¢lankom 220 ods. 3 az
6 UNCLOS vo VEZ na ucely prijimania opatreni proti lodiam v tranzite.

12 Rozsudok z 3. juna 2008, The International Association of Independent Tanker Owners a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 58).

13 Princip slobody mori a pravo vsetkych narodov vyuzivat more na obchodovanie sa da najst v spise, ktorého autorom je holandsky ucenec Hugo
Grotius Mare Liberum, ktory bol prvykrét zverejneny v roku 1609.

14 Guilfoyle, D.: Part VIL. High Seas. In: PROELS, A. (ed.): The United Nations Convention on the Law of the Sea, A commentary, Verlag C., Beck
H., Miinchen, 2017, s. 679.

15 ,Z4kladn4 linia“ sa vo vseobecnosti zhoduje s pobreznou ¢iarou pri odlive.
16 To je zrejmé zo spolo¢ného znenia ¢lankov 2, 3 a 17 UNCLOS.
17 Pozri najmi ¢lanok 94 UNCLOS.
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57. Konkrétnejsie, v druhej polovici 20. storocia bolo uzatvorenych mnozstvo zmlav ako reakcia na
rastice znepokojenie nad znecistenim mora." Napriklad v nadvéznosti na nic¢ivii katastrofu spoésobend
Torrey Canyon bol prijaty Dohovor o opatreniach. Udeluje vsetkym strandim dohovoru prdvomoc
zasiahnut na otvorenom mori v pripadoch, ked znecistenie ropnymi latkami ohrozilo more alebo
pobrezie v dosledku ndmornej nehody. Tdto zdsada pravomoci zasiahnut bola opdtovne potvrdena
v ¢ldnku 221 UNCLOS. "

58. Zda sa, ze je vseobecne akceptované, ze pravomoc $tatu vlajky sama osebe nie je dostato¢na na boj
proti znedistovaniu z lodi.* Z tohto pohladu prdvomoci udelené pobreznym S$titom v ¢lanku 220
UNCLOS, ktoré sa pravdepodobne pridavaju k pravomociam, ktoré udeluje Dohovor o opatreniach
a clanok 221 UNCLOS pobreznym S$tatom, pretoze umoznuji pobreznému statu zacat konanie aj
v pripadoch, ked nedoslo k ndmornej nehode, mozu byt podla mojho ndzoru vnimané ako
odzrkadlenie Zelania medzinarodného spoloCenstva vytvorit ndstroje na ucinnejsi boj proti
znecistovaniu z lodi a na ochranu morského prostredia ako spolo¢ného dobra. V tejto suvislosti
podotykam, Ze Dohovor o opatreniach nielenze ovplyvnil formuldciu clanku 221 UNCLOS, ale aj
formulaciu jeho ¢ldnku 220.*

59. Na tomto mieste je potrebné zddraznit, ze ¢lanok 220 ods. 3 az 6 UNCLOS jednoducho priznava
donucovaciu pravomoc pobreznému §tatu v jasne vymedzenom subore okolnosti, ktora je doplnkom
k prdvomoci $titu vlajky. Poskytuje (obmedzend) pravomoc pobreznym S$titom s cielom chrénit
morské prostredie v pripade porusenia platnych medzindrodnych pravidiel a noriem vztahujtcich sa
na znecistovanie z lodi. Hmotnopravne pravidld obsiahnuté v dohovore Marpol 73/78, pokial ide
o zabrdnenie znecisteniu ropnymi latkami, predstavuja sibor tychto pravidiel. Je potrebné pamaitat na
to, ze UNCLOS predstavuje ramcovy dohovor, ktory bol doplneny inymi medzindarodnymi dohovormi,
ako napriklad dohovorom Marpol 73/78.%

60. Naopak clanok 220 ods. 3 az 6 UNCLOS napriklad nestanovuje prisnejsie normy znecistovania nez
tie, ktoré by inak platili. Tieto normy taktiez neudeluju prdvomoc pobreznym $titom zasiahnut proti
cudzim lodiam nad rdmec pravomoci, ktorou disponuje stat vlajky. Ako je stanovené v clanku 228
ods. 1 UNCLOS, stat vlajky modze prevziat konanie do Siestich mesiacov od informdicie zo strany
pobrezného $tatu o opatreniach prijatych voci lodi plavajicej pod jeho vlajkou.”

61. Rovnako ako vsetky ostatné $taty, aj staty vlajky st povinné chranit a zachovavat morské prostredie
podla ¢lanku 192 UNCLOS. Stity vlajky St tiez povinné zabezpecit uc¢inné dodrziavanie
medzindrodnych noriem a $tandardov vztahujacich sa na znecistovanie z lodi podla ¢lanku 217
UNCLOS. V sulade so zdsadou blizkosti ¢lanok 220 ods. 3 az 6 UNCLOS napriek tomu udeluje
pravomoc aj §tatu, ktory ma na tom najvyraznejsi zdujem, teda pobreznému §tatu. V praxi je pobrezny
$tat pravdepodobne najlep$ie umiestneny na to, aby zistil porusenie prislusnych medzinarodnych
pravidiel tykajacich sa znecistenia z lodi a pripadne prijal proti danej lodi donucovacie opatrenia.

18 V tomto pripade maju velky vyznam dohovor Marpol 73/78 a Dohovor o opatreniach. Okrem toho boli v tomto obdobi uzatvorené viaceré
regiondlne dohovory. Medzi takéto dohovory patri Dohovor o ochrane morského prostredia oblasti Baltského mora, uzavrety v Helsinkach
v roku 1992 (dalej len ,Helsinsky dohovor*), ktory nadobudol t¢innost 17. janudra 2000.

19 Pozri Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea. Office of Legal Affairs of the United Nations. The Law of the Sea, Enforcement by
Coastal States, Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations Publication, New
York, 2005, s. 4, bod 17.

20 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 2 smernice 2005/35, ktoré konkrétne stanovuje, ze medzindrodné normy pre vypustanie znedistujucich latok
z lodi zaloZené na dohovore Marpol 73/78 denne ignoruje velmi velky pocet lodi plaviacich sa vo vodach Spolocenstva.

21 Pozri Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea. Office of Legal Affairs of the United Nations. The Law of the Sea, Enforcement by
Coastal States, Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations Publication, New
York, 2005, s. 4, bod 17. Pozri tiez v tomto zmysle CHURCHILL, R. R.,, LOWE, A. V.. The law of the sea, 3. edicia, Juris Publishing,
Manchester University Press, Manchester, 1999, s. 354.

22 CHURCHILL, R. R,, LOWE, A. V.: c. d, s. 369.

23 Na pojednévani bolo objasnené, Ze v tejto veci organy statu vlajky (Panama) boli informované v stlade s prislusnymi ustanoveniami UNCLOS
o opatreniach, ktoré prijali finske orgény proti Bosphorus Queen. Okrem ¢lanku 228 UNCLOS je dolezité poznamenat, Ze aj vo vSeobecnejsej
rovine pravidld, ktoré obsahuje oddiel 7 ¢asti XII UNCLOS, pokial ide o zdruky, zabezpec¢ujd, aby sa préva $tatu vlajky primerane zohladnili pri
vykone pravomoci pobrezného $tatu.
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62. Z tohto hladiska st pravomoci vyplyvajuce z ¢lanku 220 ods. 3 az 6 UNCLOS tykajuce sa
pravomoci pobrezného $titu v jeho VEZ urcené na zabezpecenie ucinného presadzovania pravidiel
tohto dohovoru tykajuicich sa ochrany a zachovania morského prostredia.

63. Suhrnne treba konstatovat, Ze hlavnym pravidlom v ramci UNCLOS zostdva pravomoc $tatu vlajky.
Napriek tomu udelenim subeznej pravomoci pobreznému stitu vo VEZ v pripade porusenia
prislusnych medzindrodnych pravidiel UNCLOS odrdza uznant potrebu uc¢inne chranit zaujmy
pobrezného $tatu a chranit a zachovat, v ére rastiiceho vyuzivania mori, morské prostredie ako
spolo¢né dobro pre Iudstvo.**

64. Tieto uvahy je potrebné zohladnit pri posudzovani otdzok polozenych Sidnemu dvoru v tejto veci.

B. Otdzky 1 az 4: zdujmy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS

65. Na uvod pripominam, ze Sudny dvor nemd pravomoc odpovedat na druhu prejudicidlnu otazku
vzhladom na to, Ze jej predmetom je Ziadost o vyklad Dohovoru o opatreniach. Ako uz bolo vysvetlené
vyssie, Sidny dvor nemdze na tuto otazku odpovedat z dévodu nedostatku pravomoci.*

66. Napriek tomu v ramci kontextu chdpem, ze tito otdzka sa spolu s prvou, trefou a $tvrtou otdzkou
v podstate tyka toho, ako maju byt vykladané zaujmy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS
a ktoré st zopakované v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35. Nemalo by sa zabudat, Ze okrem ostatnych
podmienok uvedenych v ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS ma pobrezny s§tat pravomoc zacat konanie iba
v rozsahu, v akom sa zdujmy, ktoré sa vykondvanim pravomoci snazi chranit, zhoduji so zdujmami
uvedenymi v tomto ustanoveni.

67. S cielom dozvediet sa, ¢i to tak je v tejto veci, vnatro$titny sid ziada Sddny dvor, aby objasnil
vyznam pojmov ,pobrezie alebo iné zaujmy” a ,zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]“. Z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, zZe vnutrostatny sud si nie je isty, ¢i si zaujmy uvedené
v znaleckom posudku vypracovaného tstrednym orgdnom predmetom tychto pojmov.*

68. Ako som uviedol vyssie, ¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS je urceny na zabezpecenie Gcinnej ochrany
a zachovania morského prostredia. Preto je potrebné vykladat zdujmy uvedené v tomto ustanoveni
s ohladom na tento ciel.

1. Pojem ,pobreZie alebo iné zdujmy*

69. Po prvé, pokial ide o pojem ,pobrezie alebo iné zdujmy*, okolnost, Ze Sudny dvor nemé pravomoc
vykladat ustanovenia Dohovoru o opatreniach, nemdze znamenat, Ze ustanovenia tohto dohovoru by
mali byt dplne ignorované, alebo Ze by nebolo mozné dospiet k rovnakému vykladu, ako predstavuje
znenie daného dohovoru, pokial ide o vyklad ¢ldanku 220 ods. 6 UNCLOS. Ziroven samozrejme
neexistuje ziadna povinnost priamo prevziat definiciu pojmu ,podobné ziujmy“ v ¢lanku II ods. 4
Dohovoru o opatreniach do ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS.

24 V ¢ldnku 136 UNCLOS je dno mori definované ako ,spolo¢né dedi¢stvo Tudstva“.
25 Pozri bod 45 vyssie.
26 Pozri bod 29 vyssie.
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70. Presnejsie, z legislativnej histdrie ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS jasne vyplyva, ze normotvorcovia
cerpali in$pirdciu z Dohovoru o opatreniach pri tvorbe ustanovenia, Zze pobrezné $tiaty by tiez mali
mat prdvomoc prijat opatrenia proti cudzim lodiam, ktoré sa vo VEZ dopustili porusenia.” Je pravda,
Ze neexistuje ziaden naznak toho, Ze aj definicie uvedené v Dohovore o opatreniach mali byt
transponované do UNCLOS, ktory neobsahuje ziadnu definiciu ,pobrezia alebo inych zaujmov“ alebo
pojmu ,iné zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]".

71. Ako vsak uz bolo uvedené, Dohovor o opatreniach je nepochybne stucastou sirsieho legislativneho
kontextu, v ktorom poésobi ¢ldnok 220 ods. 6 UNCLOS. Vzhladom na to, ze pravidla obsiahnuté
v UNCLOS maja, zd4 sa, za ciel doplnit a rozsirit ustanovenia obsiahnuté v Dohovore o opatreniach,
pokial ide o pravomoc pobrezného §titu zasiahnut v pripade ndmornej nehody, vyznam pripisany
pojmu ,podobné ziaujmy“ v Dohovore o opatreniach predstavuje uzito¢ny orientacny bod pre
stanovenie rozsahu zaujmov v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS.

72. V tejto suvislosti poznamendvam, ze definicia pojmu ,podobné zaujmy“ prijatd v Dohovore
o opatreniach je Sirokd. V zmysle ¢lanku II ods. 4 Dohovoru o opatreniach, pojem ,podobné zaujmy*“
zahfna zaujmy pobrezného statu priamo dotknuté alebo ohrozené namornou nehodou, ako napriklad
namorné pobrezné, pristavné cinnosti alebo cinnosti v Gsti, vratane rybolovnych cinnosti, ktoré
predstavuju zdkladny prostriedok zivobytia dotknutych osob, turistické atrakcie prislusnej oblasti
a zdravie pobrezného obyvatelstva a blaho dotknutej oblasti vratane zachovania zivych zdrojov mora,
ako aj fauny a flory.

73. Nedokazal som identifikovat dévody, ktoré by podporili ndzor, ze v kontexte UNCLOS by malo ist
o odli$ny vyklad. Je pravda, Ze by sa nemalo zabudat, ze ¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS sa snazi zabezpecit
primerant ochranu morského prostredia. Na dosiahnutie tohto ciela toto ustanovenie prizndva
pobreznym §titom pravomoc zasiahnut vo VEZ. Je zrejmé, Ze moznost zasiahnutia by bola znacne
obmedzend, ak by zdujmy uvedené v tomto dohovore mali byt interpretované restriktivne.

74. Jednoducho neexistuje nijaky naznak, ze by malo ist iba o niektoré aspekty Zivotného prostredia
alebo ze by boli pokryté iba zdujmy pobrezného $tatu v pobreznom mori. Z tychto dévodov zastdvam
nazor, ze pojem ,pobrezie alebo iné zaujmy“ sa ma vykladat tak, Ze zahrna vsetky zdujmy pobrezného
$tatu suvisiace s vyuzivanim mora a ¢istym zivotnym prostredim v pobreznom mori a vo VEZ.

2. Pojem ,zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]“

75. Po druhé, pokial ide o pojem ,zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]“ podotykam, ze ak ni¢
iné, tak skutocCnost, ze clanok 220 ods. 6 UNCLOS tiez osobitne spomina ,zdroje jeho pobrezného
mora alebo [VEZ]“ zdd sa odrdza Zelanie zahrnut do posobnosti ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS vsetky
aspekty morského prostredia, ktoré mozu byt ovplyvnené znecistenim z lodi.

76. Pokial ide o konkrétnu otdzku polozent vnutro$taitnym sudom, tieto dovody ma vedd k zdveru, ze
zaujmy, na ktoré sa vztahuje pojem ,zdroje jeho pobrezného mora alebo [VEZ]“ musia zahfnat druhy
fléry a fauny, ktoré slazia vyuzivanym druhom ako potrava.

77. Po prvé pouzitie pojmu akékolvek ,zdroje“ na ucely opisania predmetnych zdrojov naznacuje, ze by
sa mal uplatnovat extenzivny vyklad v stlade s beznym vyznamom tohto slova. To znamend, Ze sa musi

chipat tak, Ze sa vztahuje na vsetky Zivé a nezivé zdroje bez ohladu na to, ¢i sa tieto zdroje mozu
priamo vyuzivat alebo nie.

27 Pozri bod 58 vyssie.
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78. Po druhé vyklad pojmu ,zdroje“, v zmysle ktorého by mali byt zahrnuté vo formuldcii ,zdroje jeho
pobrezného mora alebo [VEZ]“ druhy fléry a fauny, ktoré sltzia vyuzivanym druhom ako potrava, je
v sdlade s pristupom zalozenym na ekosystéme v politike morského Zivotného prostredia a spolocnej
rybarskej politike schvilenej Eurdpskou tniou.” Tento pristup je zaloZeny na interakcidch v rdmci
ekosystému, vratane tych, ktoré sa vyskytuja medzi druhmi, a nie na posudzovani druhov izolovanych
od sirSieho ekosystému.” Tieto prepojenia su taktiez jasne uvedené v UNCLOS, konkrétne v jeho
¢lanku 61 ods. 4,% na ktory sa odvoléva aj vnutrostatny sad.

79. Po tretie a najdolezitejsie, nemalo by sa zabudat, ze ¢ldnok 220 UNCLOS m4 za ciel zabezpedit
ucinny ochranu a zachovanie morského prostredia ako celku. Jednoducho by bolo v rozpore s tymto
ciefom obmedzit posobnost tohto ustanovenia na zdroje, ktoré pobrezny $tit priamo nevyuziva.

80. Preto navrhujem odpovedat na prvi, druhd, tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 220
ods. 6 UNCLOS a ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2005/35 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze na jednej strane
pojem ,pobrezie alebo iné zaujmy“ zahfha vsetky zaujmy pobrezného §tatu suvisiace s vyuzivanim
mora a Cistym zivotnym prostredim v pobreznom mori a vo VEZ a na druhej strane pojem ,zdroje
jeho pobrezného mora alebo [VEZ]“ zahina zivé zdroje, ako st druhy fléry a fauny, ktoré slazia
vyuzivanym druhom ako potrava, a zaroven aj nezivé zdroje.

C. Otdzky 5 az 7, 9 a 10: dokazy pozadované v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS na doévodnost
prijatia donucovacich opatreni zo strany pobrezného Stdtu

81. Prostrednictvom svojej piatej, Siestej, siedmej, deviatej a desiatej otazky vnitrostatny sud v podstate
ziada usmernenie v stuvislosti s dokazmi pozadovanymi na to, aby mohol pobrezny $tat zacat konanie
proti cudzej lodi plaviacej sa v jeho VEZ v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS a clanku 7 ods. 2
smernice 2005/35.

82. Usmernenie budem formulovat v dvoch krokoch. V prvom bude posideny vzajomny vztah medzi
¢lankom 220 ods. 3, 5 a 6 UNCLOS. V druhom sa budem zaoberat formulaciou ,hrozilo spésobenim
$kody [velkého rozsahu — neoficidlny prekiad]” uvedenou v ustanoveni ¢ldanku 220 ods. 6 UNCLOS.

1. Vzdjomny vztah medzi ¢ldnkom 220 ods. 3, 5 a 6 UNCLOS: tri samostatné zdklady prdvomoci

83. S cielom lepsie pochopit vnitornd logiku ¢lanku 220 UNCLOS a to, ako c¢lanok 220 ods. 6
UNCLOS funguje, bude vhodné zacat posudenim vzagjomného vztahu medzi ¢lankom 220 ods. 3, 5 a 6
UNCLOS, pricom dvom poslednym menovanym odsekom bola na pojedndvani venovana detailnd
pozornost.

84. Na uvod je potrebné spomentt, Ze je vseobecne akceptované, ze ¢lanok 220 UNCLOS je zalozeny
na odstupniovanom pristupe.

28 Pozri od6vodnenie 44 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/56/ES zo 17. juna 2008, ktorou sa ustanovuje ramec pre cinnost
Spolocenstva v oblasti morskej environmentalnej politiky (rdmcova smernica o morskej stratégii) (U. v. EU L 164, 2008, s. 19), a odévodnenia 13
a 22 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013 o spolo¢nej rybérskej politike, ktorym sa menia
nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a zru$uji nariadenia Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnutie Rady
2004/585/ES (U. v. EU L 354, 2013, s. 22).

29 Pozri tiez mdj navrh vo veci Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V. (C-683/16,
EU:C:2018:38, body 18 az 31.

30 V zmysle ¢lanku 61 ods. 4 UNCLOS pri vydévani opatreni v oblasti ochrany a riadenia Zivych zdrojov vezme pobrezny stit do Gvahy dosledky
pre tie druhy, ktoré st spojené s lovenymi druhmi alebo st na nich zdvislé s ohladom na ich zachovanie alebo obnovenie na uroven, pod
ktorou by bola vazne ohrozena ich reprodukcia.
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85. Osobitne relevantné v tejto veci st zdklady pravomoci stanovené v ¢lanku 220 ods. 3, 5 a 6
UNCLOS, ktoré udeluju pobreznému $tétu prévomoc nad cudzimi lodami plaviacimi sa v jeho VEZ.
Ako vyplyva z nizsie uvedeného, kazdé z tychto ustanoveni v skutoc¢nosti obsahuje samostatny zaklad
pravomoci v prospech pobrezného $titu. Tieto pravomoci sa maju uplatnovat za réznych okolnosti
a vyrazne sa liSia, pokial ide o opatrenia, ktoré moéze pobrezny §tat prijat na zdklade kazdej z nich.
V désledku toho by sa mali posudzovat relevantné zlozky kazdej prdvomoci nezdvisle s ohladom na
okolnosti daného pripadu.

86. Odstupnovany pristup je zjavny z urovne intervencie, ktoré kazdy z danych odsekov umoznuje. Po
prvé clanok 220 ods. 3 UNCLOS déava pobreznému stiatu pravo pozadovat informdcie od cudzej lode
s cielom zistit porusenie medzindrodnych noriem a $tandardov tykajacich sa znecistovania z lodi. Po
druhé ¢lanok 220 ods. 5 UNCLOS dava pobreznému stitu pravo uskutocnit prehliadku cudzej lode.
Po tretie ¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS ddva pobreznému $tatu pravo zacat voci cudzej lodi konanie.

87. Zaklady pravomoci stanovené v c¢lanku 220 ods. 3 a 5 su jasne prepojené. Na jednej strane sa oba
odseky tykaju okolnosti, kedy méd pobrezny $tat podozrenie (to znamend, ze $tat ma jasné dévody sa
domnievat), ze cudzia lod porusila medzindrodné normy a Standardy tykajice sa znecistovania z lodi.
Opatrenia uvedené v tychto ustanoveniach maju za ciel urcit, Ze zdrojom prislusného porusenia je lod.
Na druhej strane podla ¢ldanku 220 ods. 5 UNCLOS méze pobrezny $tit vykonat prehliadku cudzej
lode, ktord odmietla spolupracovat s tiradmi pobrezného $titu s ohladom na poziadavky na informacie
v zmysle ¢lanku 220 ods. 3, iba v pripadoch, ked porusenie, ktoré je predmetom vy$etrovania, viedlo
k znacnému vypuastaniu, ktoré spdsobilo alebo hrozilo spésobenim vyznamného znecistenia morského
prostredia.

88. Inymi slovami, odmietnutie spolupracovat neznamend automaticky, ze pobrezny $tat moze pristapit
k prehliadke v zmysle clanku 220 ods. 5 UNCLOS. Naopak, prehliadka je moznd iba na zdklade
splnenia prisnych podmienok, v zmysle ktorych ma mat mnozstvo vypustenych latok a znecistenie
vyplyvajice z tohto vypustenia dostato¢na zavaznost.

89. Na rozdiel od ¢lanku 220 ods. 3 a 5 sa ¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS zaobera situdciou, ked pobrezny
Stat md jasné objektivne dokazy o poruseni.’’ Navyse, aby mal pobrezny $tat pravo zacat konanie,
porusenie muselo mat za ndsledok vypustenie litok, ktoré spodsobilo $kodu velkého rozsahu alebo
hrozilo spésobenim $kody velkého rozsahu na zdujmoch chranenych danym ustanovenim.

90. Je dolezité zdoraznit, ze na rozdiel od ¢lanku 220 ods. 3 a 5 UNCLOS neexistuje ziadny ndznak
toho, Ze uplatnovanie clanku 220 ods. 6 UNCLOS by zaviselo od predchddzajiceho uplatnovania
clanku 220 ods. 5 UNCLOS. Tieto ustanovenia jednoducho upravuju odlisné okolnosti.

91. Samozrejme, je mozné predstavit si, Ze prehliadka v zmysle ¢lanku 220 ods. 5 UNCLOS moze
poskytnit jasné objektivne ddkazy o poruseni, ktoré st potrebné, aby bolo mozné uplatnit ¢lanok 220
ods. 6 UNCLOS. To vs$ak nie je nevyhnutné. Pobrezny $tit moze mat napriklad k dispozicii (letecky)
fotograficky dokaz, ktory dokazuje, Ze prislusnd cudzia lod sa dopustila porusenia platnych
medzindrodnych noriem a $tandardov tykajicich sa znecistenia sposobeného lodami. Tento pripad je
v tomto ohlade nazorny: na pojednavani bolo vysvetlené, ze Urad mal k dispozicii letecké zabery, ktoré
potvrdzuju, ze Bosphorus Queen bola pévodcom predmetného vypustania latok.

92. Napriek tomu, ako som uviedol vyssie, jasné a objektivne dokazy o poruseni konkrétnou cudzou
lodou samy osebe nie st dostato¢né na to, aby bol dany dévod na zacatie konania proti danej lodi
v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS. Dané porusenie muselo mat za nésledok vypustenie latok, ktoré
sposobilo $kodu velkého rozsahu alebo hrozilo spésobenim $kody velkého rozsahu.

31 V tejto suvislosti sa anglickd a francizska zavdzna verzia ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS odlisuju. Kym anglické znenie odkazuje na ,clear objective
evidence” (jasny objektivny dokaz), franctizske znenie odkazuje iba na ,preuve manifeste” (zjavny dokaz).
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93. Rozumiem tomu tak, ze vnutrostatny sud si nie je isty, ¢i konanie v tomto pripade ,hrozilo
sposobenim $kody [velkého rozsahu — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS.
Obzvlast si nie je isty, aky druh dokazov o tejto hrozbe ma mat pobrezny stat, aby mohol uplatnit
pravomoc v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS (a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35).

94. Bez dalsieho rozoberania tejto problematiky sa budem venovat otdzke, ako by sa tito skutoc¢nost
mala vykladat na zdklade osobitnych okolnosti tejto veci.

2. Hrozba skody velkého rozsahu v zmysle cldnku 220 ods. 6 UNCLOS: konkrétne posiidenie na zdklade
dohovoru Marpol 73/78

95. Na zaciatku je uzitocné pripomenut, ze clanok 220 ods. 6 UNCLOS predstavuje zdklad pravomoci,
ktord umoznuje pobreznému $tétu zacat konanie proti cudzej lodi plaviacej sa v jeho VEZ. V stlade
s odstupnovanym pristupom uvedenym v c¢lanku 220 odsek 6 daného ustanovenia poskytuje
pobreznému $tatu najrozsiahlejsie pravomoci vo vztahu k cudzim lodiam.

96. Napriek tomu je dolezité zdoraznit, ze dokazy potrebné na wuloZenie sankcii cudzej lodi v konani
uvedenom v ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS, ako je pokuta za vyptstanie ropnych latok ulozend v tomto
pripade, mie si upravené v danom ustanoveni. Dokazy pozadované na to, aby bolo mozné ulozit
v danom konani sankcie a rovnako tak aj ich vyska, naopak zostdvaju zalezitostou vnutrostatneho
prava dotknutého pobrezného $tatu.*

97. V tomto kontexte vznikd otdzka, ako md vnutrostatny sad posudit, ¢i existuje hrozba $kody velkého
rozsahu na Ucely zacatia konania v stlade s ¢lankom 220 ods. 6 UNCLOS.

98. V prvom rade by sa pri definovani formuldcie ,hrozilo spdésobenim skody [velkého
rozsahu — neoficidlny preklad]“ uvedeného v clanku 220 ods. 6 UNCLOS malo odolat jeho
porovnavaniu s formuldciou ,vazne znecistenie morského prostredia alebo ho ohrozilo“ v ¢clanku 220
ods. 5 UNCLOS. Ako uz bolo uvedené, okolnosti, za ktorych médze pobrezny §tat uplatnit prdvomoc
na zdklade dovodov pravomoci uvedenych v tychto ustanoveniach, st rozdielne a skutocnosti, ktoré st
v nich obsiahnuté, by sa mali posudzovat nezdvisle. Najmd by sa nemalo zabudat, Ze ,znecistenie”
a ,8koda“ st dva odlisné pojmy. V zavislosti od okolnosti vdzne znecistenie moze, alebo nemusi,
sposobit (hrozbu) $kody velkého rozsahu na konkrétnych zdujmoch. Inymi slovami, spojenie medzi
tymito dvoma pojmami nie je automatické.

99. V druhom rade c¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS stanovuje poziadavku jasnych objektivnych dokazov
medzindrodnych noriem a $tandardov tykajacich sa znecistovania z lodi. Ako bolo stru¢ne vysvetlené
vy$sie, dohovor Marpol 73/78 stanovuje sibor hmotnopravnych medzindrodnych noriem, ktoré
upravuju znecistovanie ropnymi latkami. Tak ¢lanok 220 ods. 3 UNCLOS, ako aj smernica 2005/35 sa
odvoldvaju na tento dohovor.

100. V stlade s pravidlo 15 casti C kapitoly 3 prilohy I dohovoru Marpol 73/78, pokial ide o lode
s tondzou 400 ton a viac, akékolvek vypuastanie tekutin obsahujtacich koncentrované ropné latky
presahujice 15 ppm je zakdzané. Inymi slovami, kazdé prekrocenie tejto koncentricie predstavuje
porusenie dohovoru Marpol 73/78, za ¢o by mala byt udelend sankcia v stlade s ¢lankom 4 ods. 2
daného dohovoru.

32 Clénok 4 ods. 2 dohovoru Marpol 73/78 zavizuje strany dohovoru ukladat sankcie v stlade so svojimi pravnymi predpismi. V kontexte Unie
¢lanok 8 smernice 2005/35 spresnuje, ze clenské $taty musia ukladat sankcie, ktoré s uc¢inné, primerané a odradzujice pri vypustani
znecistujacich latok.
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101. Ak je tak ako v tomto pripade vypudstanie ropnych latok viditeIné volnym okom, tdto hranica bola
zna¢ne prekrocend.® Ci to staéi na to, aby hrozila $koda velkého rozsahu tak, ako to pozaduje
¢lanok 220 ods. 6 UNCLOS, z mojho pohladu zavisi na konkrétnych okolnostiach, za ktorych doslo
k vypusteniu.

102. Inymi slovami, zdvaznost hrozby $kody by sa nemala stanovovat abstraktne. V opa¢nom pripade,
ako to v podstate tvrdi francuzska vlada, by mohol pobrezny stat zacat konanie voc¢i cudzej lodi
plaviacej sa v jeho VEZ automaticky, v kazdom pripade, ak ma tento $tat dokaz, Ze lod vypustila ropné
latky vo VEZ daného $tatu v rozpore s prislusnymi pravidlami dohovoru Marpol 73/78. Predmetna
vldda tvrdi, ze hrozbu $kody velkého rozsahu mozno predpokladat za predpokladu, ze existuje dokaz
o tom, ze prislu$nd lod je zdrojom uniku, ktory (vyznamne) presahuje limit stanoveny v pravidle 15
casti C kapitoly 3 prilohy I dohovoru Marpol 73/78.

103. Takyto pristup by bol nepochybne v sulade s cielom ¢lanku 220 UNCLOS zabezpecit G¢innt
ochranu a zachovanie morského prostredia. Napriek tomu, ako bolo vysvetlené vyssie, hlavhym
pravidlom UNCLOS zostdva to, Ze pravomoc ma $tat vlajky. Nemalo by sa zabudat, ze su to
predovsetkym staty vlajky, ktoré maji zabezpecit, aby lode plaviace sa pod ich vlajkou dodrziavali
platné medzindrodné normy a Standardy a aby prijali prislusné donucovacie opatrenia v pripade, Ze
ich lod porusuje takéto pravidld. Iba vo vynimocnych a jasne vymedzenych okolnostiach mé pobrezny
stat v stlade so zasadou blizkosti pravomoc prijat opatrenia voc¢i cudzim lodiam vo VEZ. Preto, aby sa
zabrénilo tomu, Ze vynimka z pravomoci pobreznych $tatov sa namiesto toho stane hlavnym pravidlom,
hrozba $kody velkého rozsahu by nemala byt jednoducho predpokladana.

104. Z tohto dovodu rozumiem tejto problematike tak, ze skutoc¢nost ,hrozby s$kody [velkého
rozsahu — neoficidlny preklad]“ by sa mala zakladat na konkrétnom posideni okolnosti, na zaklade
ktorého mozno oddévodnene predpokladat, ze vypustenie sposobi hrozbu $kody velkého rozsahu na
zaujmoch pobrezného $tatu uvedené v clanku 220 ods. 6 UNCLOS. Faktory, ktoré st relevantné pre
posudenie toho, ¢i existuje hrozba $kody velkého rozsahu, mozu napriklad zahfnat zranitelnost oblasti
postihnutej vypustenim, objem, zemepisntl polohu a jej velkost, ako aj trvanie vypustania a prevldadajuce
meteorologické podmienky v oblasti v case vypustania.

105. V tejto veci sa vypustanie ropnych latok stalo v Baltskom mori, konkrétne vo Finskom zdlive.
Baltské more je medzindrodne uznavané ako osobitnd oblast charakterizovana geografickymi
osobitostami a mimoriadne zranitelnym ekosystémom, ktory potrebuje osobitnti ochranu.* Tato
okolnost by mala byt nepochybne zohladnend pri vyklade ¢ldnku 220 ods. 6 UNCLOS: je to relevantné
pri urcovani, ¢i vypustenie sposobi hrozbu $kody velkého rozsahu za okolnosti daného konkrétneho
pripadu.

106. Ako zdoéraznila Komisia na pojednéavani, abstraktnd hrozba skody (velkého rozsahu) (to znamend
existencia viditelného vypustenia) sa trochu paradoxne stiva konkrétnou hrozbou spdsobenia $kod
velkého rozsahu za $pecifickych okolnosti vypustenia do mimoriadne zranitelnej oblasti. Je to tak za
predpokladu, ze za takychto okolnosti sa moéze odovodnene predpokladat, Ze samotnd existencia
vypustenia, o aké ide vo veci samej, sposobuje hrozbu $kody velkého rozsahu.

33 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zneéistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenia, COM(2003) 0092 v kone¢nom
zneni, dovodovd sprdva, bod 4.2. Pozri tiez uznesenie MEPC.61(34) prijaté 9. jula 1993, Limity viditelnosti vypustania ropnych latok
prilohy I dohovoru Marpol 73/78. Podla tohto uznesenia nesmie byt za ziadnych okolnosti pozorované vypustanie ropnych latok
vypustani ropnej zmesi, pri ktorej boli prvé stopy pozorované z lietadla, bola 50 ppm, bez ohladu na suvisiace faktory, ako st nastavenie
instaldcie, rychlost lode uskuto¢nujtcej vypustanie, vyska vetra a viny.

34 To je ilustrované nielen regiondlnym Helsinskym dohovorom, ktory zavadza osobitné pravidla na boj proti znecisteniu v Baltskom mori. Baltské
more je tiez uvedené v pravidle 1 v kapitole I prilohy I dohovoru Marpol 73/78 ako osobitné oblast, ktord si vyzaduje osobitné povinné metédy
prevencie znelistenia mora ropnymi latkami. Okrem toho Medzindrodnd ndmornd organizécia (dalej len ,IMO“) v roku 2005 klasifikovala
Baltské more ako ,zvlast citlivd morskd oblast’, ¢o znamen3, ze ,vyzaduje osobitnii ochranu prostrednictvom opatreni IMO z dévodu jej
vyznamu pre uznané ekologické, socioekonomické alebo vedecké vlastnosti, v pripade ktorych takéto atribity mézu byt ohrozené poskodenim
medzindrodnymi ndmornymi ¢innostami“. Pozri Uznesenie IMO A. 982 (24), Revised Guidelines for the Identification and Designation of
Particularly Sensitive Sea Areas, prijaté 1. decembra 2005.
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107. Inak povedané: osobitné geografické a ekologické charakteristiky a citlivost oblasti Baltského mora
neovplyviiuju rozsah pravomoci pobrezného stitu podla ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS s cielom rozsirit
tato pravomoc na situdcie, ked porusenie platnych noriem dohovoru Marpol 73/78 nespdsobuje
hrozbu vzniku $kody velkého rozsahu. Tieto charakteristiky majd vplyv na to, ¢i riziko $kody velkého
rozsahu existuje.

108. Na tomto zdklade sa domnievam, Ze na piatu, Siestu, siedmu, deviatu a desiatu otdzku je potrebné
odpovedat tak, Ze pobrezny s§tit je opravneny vykondvat donucovaciu priavomoc stanovend
v ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS a v clanku 7 ods. 2 smernice 2005/35 za predpokladu, Ze na jednej
strane m4 $tat jasné objektivne dokazy, ze cudzia lod je povodcom vypudstania, ktoré porusuje platné
medzindrodné normy a $tandardy tykajice sa znecistovania z lodi, a na druhej strane, ze vypustanie
moze za konkrétnych okolnosti daného pripadu byt ddévodne povazované sa spdsobujice hrozbu
skody velkého rozsahu na morskom prostredi. Pri urcovani, ¢i hrozba skody velkého rozsahu existuje,
je potrebné prikladat osobitny vyznam zranitelnosti oblasti postihnutej vypustenim, objemu,
zemepisnej polohe a rozsahu vypustenia, ako aj trvaniu vypuastania a prevladajucim meteorologickym
podmienkam v prislusnej oblasti.

D. Otdzka 8: prdavomoc clenského Statov v zmysle clanku 7 ods. 2 smernice 2005/35

109. Nakoniec sa budem stru¢ne zaoberat 6smou otdzkou. Touto otdzkou sa vnutrostitny suad
v podstate pyta, ako ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 2005/35 ovplyvnuje vyklad ¢lanku 7 ods. 2 smernice,
ktory upravuje pravomoc pobrezného $tatu zacat konanie proti lodi v tranzite. A to z toho dévodu,
lebo ¢lanok 1 ods. 2 stanovuje, ze tito smernica nebrani c¢lenskym Statom, aby prijali prisnejsie
opatrenia proti znecistovaniu z lodi, za predpokladu, Ze tieto opatrenia st v silade s medzindrodnym
pravom.

110. Na jednej strane smernica 2005/35 neuvadza, Ze moznost uplatiovat prisnejsie pravidld na boj
proti znecistovaniu sa netyka vSetkych ustanoveni tejto smernice. V zasade teda moznost uplatnenia
prisnejsich pravidiel sa tyka aj ¢lanku 7 ods. 2 smernice.

111. Na druhej strane v$ak, kedZe tieto pravidld musia byt v stlade s medzindrodnym pravom, ¢lenské
$taty nemodzu prijat opatrenia proti cudzim lodiam podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35, ak takéto
konanie nie je povolené podla c¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS. Toto ustanovenie v zmysle
medzinarodného prava definuje zaklad pravomoci umoznujicej pobreznému s$tatu zacat konanie voci
cudzej lodi. V praxi to znamend, Ze clanok 220 ods. 6 UNCLOS, interpretovany v kontexte
prislusnych ustanoveni uvedenych v dohovore Marpol 73/78, definuje hranice pravomoci ¢lenského
$tatu prijat opatrenie voci lodi v tranzite v stilade s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 2005/35.% Jednoducho
povedané, pravomoci, ktoré maja clenské $taty v zmysle smernice 2005/35, aby prijali dalekosiahlejsie
opatrenia na boj proti znecistovaniu z lodi, si vymedzené platnymi medzindrodnymi normami, ktoré
v zmysle prava Unie nemozno prekrocit.

112. V tejto suvislosti je vsak potrebné zdoraznit, ze pokial ¢lenské staty neprekrocia dané obmedzenia,
mozu brat pri uplatiiovani pravomoci podla ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS a ¢ldnku 7 ods. 2 smernice
2005/35 do uvahy osobitné charakteristiky a pripadne zranitelnost oblasti, v ktorej doslo k vypusteniu.
Ako som uviedol vyssie, tieto charakteristiky st relevantné pri urcovani, ¢i porusenie prislusnych
ustanoveni dohovoru Marpol 73/78 sposobilo (hrozbu) $kody velkého rozsahu na zdujmoch daného

35 V skuto¢nosti sa mi zd4, ze moznost uplatiiovat prisnejsie pravidlda uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2005/35 sa tyka predovsetkym sankcii,
ktoré sa maju ulozit v pripade poru$enia prislusnych noriem o znecisteni stanovenych v dohovore Marpol 73/78. V tejto stvislosti odévodnenie
5 smernice 2005/35 konkrétne odkazuje na potrebu harmonizicie, a to najmé potrebu presne vymedzit prislusné porusenie, pripady vynimiek,
minimdlne pravidld pre sankcie, zodpovednost a sidnu pravomoc.
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pobrezného $tatu v zmysle ¢ldnku 220 ods. 6 UNCLOS.* Inymi slovami, aj v medziach stanovenych
platnymi medzindrodnymi normami majd clenské $taty zna¢nd mieru volnej tivahy pri posudzovani
toho, do akej miery je zacatie konania voci cudzej lodi pocas tranzitu primerané na Gcely primeranej
ochrany a zachovania morského prostredia za danych okolnosti.

113. Preto je potrebné odpovedat na 6smu prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze bez ohladu na
¢lanok 1 ods. 2 smernice 2005/35 clenské $taty nie st opravnené rozsirit rozsah svojej donucovacej
pravomoci stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 smernice nad ramec toho, ¢o je dovolené v zmysle ¢lanku 220
ods. 6 UNCLOS.

IV. Navrh

114. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky polozené Korkein
oikeus (Najvyssi sud, Finsko) takto:

Clanok 220 ods. 6 Dohovoru Organizacie spojenych niarodov o morskom prave prijatého 10. decembra
1982 v Montego Bay (UNCLOS) a clanok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenia,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktébra 2009, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze na jednej strane pojem ,pobrezie alebo iné zdujmy“ zahrfna vsetky zdujmy pobrezného
$tatu suvisiace s vyuzivanim mora a Cistym Zivotnym prostredim v pobreznom mori a vo VEZ a na
druhej strane pojem ,zdroje jeho pobrezného mora alebo vylucnej ekonomickej zony“ zahfna zivé
zdroje, ako st druhy fléry a fauny, ktoré slizia vyuzivanym druhom ako potrava, a zdroven aj nezivé
zdroje.

Pobrezny $tat je opravneny vykondvat donucovaciu pravomoc stanovenu v clanku 220 ods. 6 UNCLOS
a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35 za predpokladu, Ze na jednej strane tento pobrezny $tat md jasné
objektivne dokazy o tom, Ze cudzia lod je pévodcom vypustania, ktoré porusuje platné medzindrodné
normy a S$tandardy tykajice sa znecistovania z lodi, a na druhej strane, Ze vypdstanie moze za
konkrétnych okolnosti daného pripadu byt dévodne povazované za hrozbu skody velkého rozsahu na
morskom prostredi. Pri urcovani, ¢i hrozba $kody velkého rozsahu existuje, je potrebné prikladat
osobitny vyznam zranitelnosti oblasti postihnutej vypustenim, objemu, zemepisnej polohe a rozsahu
vypustenia, ako aj trvaniu vypus$tania a prevlddajicim meteorologickym podmienkam v prisluénej
oblasti.

Bez ohladu na ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 2005/35, ¢lenské $tity nie si opravnené rozsirit rozsah svojej
donucovacej pravomoci stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 smernice nad rdmec toho, ¢o je dovolené
v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 UNCLOS.

36 Je tiez potrebné poznamenat, ze ¢lanok 237 ods. 1 UNCLOS konkrétne uvadza, ze ustanovenia UNCLOS, ktoré sa tykaju ochrany a zachovania
morského prostredia, nie st na ujmu konkrétnych zavizkov, ktoré stity podla zvlastnych dohovorov a dohod prijali a uzatvorili predtym a ktoré
sa tykaji ochrany a zachovania morského prostredia a dohdd, ktoré moézu byt uzatvorené na podporu vseobecnych zdsad vyty¢enych
v UNCLOS.
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