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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 28. februara 2018"

Vec C-14/17

VAR, Srl
proti
Iveco Orecchia SpA,
za ucasti:
Azienda de Trasporti Milanesi SpA — (ATM)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)]

»Prejudicidlna otdzka — Verejné obstaravanie v odvetvi dopravy — Dodanie ndahradnych dielov pre
autobusy, trolejbusy a elektricky — Technické Specifikicie — Vyrobky rovnocenné s vyrobkami urcitej
obchodnej znacky — Preukdzanie rovnocennosti — Vnutrostitna pravna Uprava umoznujuca preukizat

rovnocennost az po zadani zakazky“

1. Verejni obstaravatelia st povinni uvadzat v nimi uverejhovanych zadavacich podkladoch
charakteristiky stavebnych prac, sluzieb alebo dodéavok, ktoré maji v umysle v rdmci verejného
obstaravania ziskat. Medzi tieto charakteristiky moézu patrit vlastnosti zodpovedajtice ,technickym
$pecifikiciam“ dotknutych vyrobkov alebo sluzieb.

2. Skresleny opis tychto technickych S$pecifikicii moze pre niektorych uchddzacov predstavovat
prinajmensom vyznamna ,vstupnd prekazku“ a v krajnych pripadoch moéze predurcit (aj podvodnym
sposobom) konec¢ny vyber tspesného uchadzaca, a to v pripade uvedenia charakteristik vyrobkov alebo
sluzieb, ktoré je schopny ponuiknut iba tento subjekt.

3. Usilie zabranit tymto nezdkonnym postupom a ,umoziiovat, aby bolo verejné obstardvanie
liberalizované“?, viedli normotvorcu Unie k prijatiu prislusnych pravnych predpisov v danej oblasti.
Ich sucastou je aj ¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17/ES® vztahujici sa na prejedndvand vec, na
zdklade ktorého je vynimocne mozné sa ,odvolavat... na obchodné znacky, patenty, druhy alebo urcity

povod alebo vyrobu“, pokial sa takyto odkaz doplni slovami ,alebo ekvivalentné”.

4. V spore, o ktorom rozhoduje taliansky sud, sa v sataznych podkladoch uplatnila uvedend vynimka,
pricom ako predmet zdkazky sa uviedlo ,dodanie origindlnych a/alebo OEM a/alebo rovnocennych
nahradnych dielov pre autobusy, trolejbusy a elektricky znacky Iveco®.

5. Spornou otdzkou nie je platnost uvedenej technickej $pecifikicie ako takej (kedZe sa dodrzala
moznost dodania ekvivalentnych dielov), ale c¢as, kedy md wuchddza¢ predlozit osvedcenie
o rovnocennosti ndhradnych dielov s originadlnymi dielmi.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
Odovodnenie 29 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).
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6. Podla technickej $pecifikicie mozno tento dokaz verejnému obstardvatelovi predlozit po zadani
zdkazky, a to ,pri prvej dodavke rovnocenného ndhradného dielu“. Vnutrostitny sid ma vsak
pochybnost o tom, ¢i je tato klauzula v stulade s ¢lankom 34 smernice 2004/17. Stlad so smernicou by
na zéklade uvedeného ustanovenia podla vnutro$titneho sidu vyzadoval, aby sa rovnocennost povinne
preukazovala pri predlozeni ponuky alebo, v kazdom pripade, pred zadanim zakazky.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2004/17
7. V ¢lanku 34 sa stanovuje:

»1. Technické $pecifikicie, v zmysle bodu 1 prilohy XXI, sa uvedd v dokumenticii k zadavaciemu
konaniu, ako st ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania, zadavacie podklady alebo doplnujice
podklady. Vidy, ked je to mozné, mali by byt tieto technické $pecifikicie vymedzené tak, aby
zohladnovali kritérid dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo névrh vhodny pre
vsetkych pouzivatelov.

2. Technické $pecifikicie musia umoznit rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov a nesmd mat za
nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekdzok pre otvaranie verejného obstaravania hospodarskej
sutazi.

3. Bez toho, aby boli dotknuté pravne zavizné vnuitrostatne technické pravidld a do rozsahu, v akom su
v stilade s pravom Spolocenstva, technické specifikdcie maja byt formulované:

a) bud odkazom na technické $pecifikicie definované v prilohe XXI a v poradi podla preferencie na
vnutro$titne normy, ktoré transponuju eurdpske normy, na eurdpske technické osvedcenia,
spolo¢né technické sSpecifikicie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené
eurépskymi dradmi pre normalizdciu alebo, ak takéto neexistuji, tak na vnutroStitne normy,
narodné technické osvedcenia alebo ndrodné technické Sspecifikacie tykajice sa projektovej
dokumenticie, vypoCtu a vykonania prdc a pouzitia vyrobkov. Kazdy odkaz ma byt doplneny
slovami ,alebo ekvivalentné’;

b) alebo pomocou vykonnostnych alebo funkénych poziadaviek; funk¢né poziadavky mozu zahinat
environmentdalne charakteristiky. Takéto parametre vSak musia byt dostatocne presné na to, aby
uchddza¢om umoznili urcit predmet zakazky a aby obstardvatelom umoznili zadanie zakazky;

c) alebo pomocou vykonnostnych a funkénych poziadaviek podla pismena b) s odkazom na
$pecifikicie uvedené v pismene a), ako prostriedku predpokladajiceho stlad s takymito
vykonnostnymi alebo funk¢nymi poziadavkami;

d) alebo s odkazom na $pecifikicie podla pismena a) pre niektoré charakteristiky a odkazom na
vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene b) pre ostatné charakteristiky.

4. Ak obstaravatel vyuziva moznost odkazu na $pecifikicie uvedené v odseku 3 pism. a), nemoze
ponuku zamietnut z dévodu, ze pontkané vyrobky a sluzby nespliaju $pecifikicie, na ktoré sa odvolal,
hned ako uchddza¢ vo svojej ponuke akymkolvek vhodnym spdsobom preukéze k spokojnosti
obstaravatela, 7e nim navrhované rieenia rovnocenne spinaji poziadavky vymedzené v technickych
$pecifikaciach.

Vhodny spdsob by mohla predstavovat technickd dokumenticia vyrobcu alebo protokol o skuske od
uznavanej inStitucie.
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8. Pokial si to nevyzaduje predmet zdkazky, technické $pecifikicie sa nesmd odvolavat na konkrétnu
znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na obchodné znacky, patenty, druhy alebo urcity
povod alebo vyrobu s tmyslom uprednostnit alebo vylacit urcité podniky alebo urcité vyrobky. Takyto
odkaz sa povoli len vynimoc¢ne, ak nie je mozny dostatocne presny a zrozumitelny opis predmetu

7¢

zékazky podla odsekov 3 a 4; takyto odkaz md byt doplneny slovami ,alebo ekvivalentné’.
8. V ¢lanku 54 s nazvom ,Kvalitativne kritéria vyberu ucastnikov” sa stanovuje:

»1. Obstardvatelia, ktori stanovuju vyberové kritéria tcastnikov v otvorenom konani, tak konaja
v stlade s objektivnymi pravidlami a kritériami...”

B. Talianske prdvo
9. V ¢ldnku 68 ods. 13 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 sa stanovuje: *

»Pokial si to nevyzaduje predmet zdkazky, technické $pecifikicie sa nesmd odvoldvat na konkrétnu
znacku alebo zdroj, alebo na urcity postup alebo na obchodné znacky, patenty, druhy alebo urcity
povod alebo vyrobu, ktoré by viedli k uprednostneniu alebo vylaceniu urcitych podnikov alebo urcitych
vyrobkov. Takyto odkaz sa povoli len vynimocne, ak nie je mozné dostatocne presne a zrozumitelne
opisat predmet zdkazky podla odsekov 3 a 4 a za predpokladu, ze je doplneny slovami ,alebo

7¢

ekvivalentné’.

II. Skutkové okolnosti sporu a prejudicialne otazky

10. Azienda Trasporti Milanesi (Dopravny podnik Miléno, dalej len ,ATM®) vyhlasil verejnt sitaz® vo
veci zadania zakazky na ,dodanie originalnych a/alebo OEM a/alebo rovnocennych ndhradnych dielov
pre autobusy, trolejbusy a elektricky znacky Iveco®.

11. Zékazka mala hodnotu 3 350 000,00 eura plus DPH, ¢o zodpovedalo dodaniu 2195 ndhradnych
dielov znacky IVECO/FIAT alebo im rovnocennych. Kritériom pre zadanie zadkazky bola najnizsia cena
s moznostou pre uchddzacov, ktori sa umiestnili na prvych miestach, predlozit po prvych ponukich
novu ponuku.

12. V technickych $pecifikaciach sa stanovilo, ze:

— za ,origindlne ndhradné diely” sa mali povazovat jednak ndhradné diely ,vyrobené samotnym
vyrobcom vozidla“, jednak nihradné diely ,vyrobené dodévatelom vyrobcu vozidla..., vo vztahu ku
ktorym vyrobca preukdze, Ze boli vyrobené v stlade so $pecifikiciami a vyrobnymi normami
stanovenymi vyrobcom vozidla“.

— ,rovnocenné ndhradné diely” sa vymedzili ako ndhradné diely ,vyrobené akymkolvek podnikom,
ktory preukaze, ze ich kvalita zodpoveda kvalite dielov pouzitych pri montazi vozidla a ndhradnych
dielov doddvanych vyrobcom vozidla“®.

4 Legislativny dekrét ¢. 163 z 12. aprila 2006, codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (Zékonnik verejného obstardvania pric, sluzieb a dodania tovaru, ktorym sa vykondvaju smernice 2004/17/ES
a 2001/18/ES) [GURI (talianska Zbierka zakonov) ¢. 100 z 2. méja 2006].

5 Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania bolo uverejnené v dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie z 25. februira 2015
(2015/S 039-067523).

6 Dokument ,Technické $pecifikicie”, body 2.1 a 2.2.
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13. V technickych $pecifikaciach sa spresnilo, Ze ,pri prvej dodavke rovnocenného ndhradného dielu je
dodavatel povinny predlozit osved¢enie o rovnocennosti s origindlnym ndhradnym dielom, s tym, ze
ide o nevyhnutnt podmienku pre prijatie tovaru®’.

14. Verejného obstardvania sa zuacastnili iba spolo¢nosti VAR, s.r.l, s ponukou rovnocennych
ndhradnych dielov, a Iveco Orecchia s.p.a., s ponukou originalnych nahradnych dielov. Zakazku ziskala
VAR.

15. Iveco Orecchia napadla rozhodnutie o zadani zakazky na Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia — Milano (Regiondlny spravny sud pre Lombardsko — Mildno, Taliansko), ktory rozsudkom
¢. 679 z 11. aprila 2016 zalobe vyhovel.

16. Podla ndzoru uvedeného sudu md uchddza¢ na zdklade clanku 68 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 povinnost preukdzat rovnocennost pontkanych ndhradnych dielov s origindlnymi
ndhradnymi dielmi v priebehu obstardvania. VAR mala byt preto vylicend, a to z ddvodu, ze
deklarovala zdmer pontknut ndhradné diely rovnocenné s origindlnymi nidhradnymi dielmi (v stlade
s pravidlami daného obstardvania), pricom vsak ani pri predlozeni ponuky, ani v priebehu obstardvania

nepredlozila osvedcenia o rovnocennosti s originalnymi dielmi, ani iny prislusny dokaz.

17. VAR napadla predmetny rozsudok na Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko), ktora
konstatovala, ze uchddza¢ nebol v zmysle sttaznej dokumenticie povinny preukdzat rovnocennost
pred zadanim zakazky, ale az pri prvom dodani ndhradnych dielov.

18. Statna rada tiez ustdila, ze vzhladom na to, Ze taliansky pravny predpis, ktorym sa prebrala
smernica 2004/17, takmer uplne zodpoveda ¢lanku 34 ods. 8 tejto smernice, mozno v zasade vylucit
akykolvek rozpor medzi vnttrostitnym pravom a pravom Unie. Stitna rada si véak kladie otdzku, ¢i
by sa smernica 2004/17 nemala vykladat systematicky, s tym dosledkom, Ze na zdklade takéhoto
vykladu by sa mala rovnocennost povinne preukazovat pri predlozeni ponuky.

19. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Stitna rada) predkladd Stidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

»1. Predovsetkym: ma sa c¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17/ES vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje
dokaz o rovnocennosti vyrobkov, ktoré sa maji dodat, s origindlnymi vyrobkami uz pri predlozeni
ponuky?

2. Subsidiarne, k prvej prejudicidlnej otdzke, v pripade zapornej odpovede na prejudicidlnu otazku
tykajicu sa vykladu uvedend v bode a): akym spésobom sa md zabezpecit dodrziavanie zasad
rovnosti zaobchddzania a nestrannosti, plnej konkurencieschopnosti a riadnej spravy veci
verejnych, ako aj prava ostatnych uchddzacov na obranu a tiez ich prava na kontradiktérne
konanie?”

II1. Zhrnutie pripomienok tcastnikov konania
20. Podla ndzoru spolo¢nosti VAR a ATM je na prvi prejudicidlnu otdzku potrebné odpovedat
zdporne. Na zdklade predpokladu, ze pri vyklade ustanoveni prava Unie treba zohladnit nielen ich

znenie, ale aj kontext a sledované ciele uvadzaju, ze:

— cldnok 34 ods. 8 smernice 2004/17 neobsahuje ustanovenia, ktoré by uchddzacom ukladali
povinnost predlozit spolu s ponukou aj dokaz o rovnocennosti,

7 Tamze, bod 5.
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— v clanku 34 ods. 3 a 4 smernice 2004/17 sa uvadza opis kvality vyrobkov, ktoré maju byt
predmetom dodania. Uchddza¢, ktory md v tmysle predlozit ponuku tykajicu sa vyrobkov
uvedenych v odseku 4, ktorych technické charakteristiky nezodpovedajui vlastnostiam uvedenym
v technickych $pecifikaciach sttaznej dokumenticie, je preto povinny preukazat, ze nim pontkané
alternativne vyrobky st z funkéného hladiska rovnocenné, pokial ide o uspokojenie potrieb
verejného obstardvatela,

— naproti tomu sa v ¢lanku 34 ods. 8 smernice 2004/17 neuvadza opis charakteristik, funkcii a vykonu
pozadovaného vyrobku; vyzaduje sa iba dodanie rovnakého vyrobku, aky sa vymedzuje v stutaznej
dokumenticii, ale s odliSnym poévodom nez od origindlneho vyrobcu, kedZe ide o pripady,
v ktorych je takyto opis mozny iba prostrednictvom uvedenia konkrétnej obchodnej znacky,

— v tomto pripade sa na uclely ochrany volnej hospodérskej stutaze uchiddzacom umoznuje, aby
ponukli rovnocenné vyrobky, hoci inej obchodnej znacky, s tym, Ze nie st povinni preukazovat ich
rovnocennost podla ¢ldnku 34 ods. 3 a 4 smernice 2004/17. Opac¢ny vyklad by viedol
k nespravodlivému vysledku, pricom by nebolo pochopitelné, pre¢o by sa mal uchddza¢, v pripade,
ze verejny obstaravatel odkdze s cielom zjednodusit konanie na obchodnd znacku, nachiddzat
v nevyhodnejSom postaveni v porovnani so situdciou, ak by sa technické charakteristiky vymedzili
klasickym sposobom,

— vyzadovat preukdzanie rovnocennosti pri predlozeni ponuky by bolo v rozpore s cielom ulahcit
otvorenie verejného obstardvania hospodarskej sdtazi, pretoze by to znamenalo povinnost mat
prislusny dokaz k dispozicii v predstihu vo vztahu k velkému mnozstvu vyrobkov (aj niekolkym
tisicom), ktoré verejny obstaravatel napokon nemusi zakupit. Z tohto ddévodu ide o zbyto¢nu
a nadkladnt povinnost, ktord by nadmerne stazovala tGcast dodéavatelov nahradnych dielov
»rovnocennej kvality“ vo verejnom obstaravani, a to plne v prospech dodavatelov originalnych
ndhradnych dielov a povodnych vyrobcov vozidiel,

— oznamenie Komisie z 28. mdja 2010 - Doplnujice usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach
v dohodach o predaji a opravich motorovych vozidiel a o distribtcii ndhradnych dielov pre
motorové vozidld® podla odvolatelov potvrdzuje, pokial ide o hospodarsku sutaz v odvetvi
automobilového priemyslu, potrebu chrénit pristup vyrobcov nahradnych dielov na popredajny trh
asisten¢nych sluzieb. Tymto sposobom sa zarucuje, Ze ndhradné diely konkurenc¢nych znaciek
buda dalej pristupné pre nezdvislé alebo autorizované opravovne, ako aj pre velkoobchodné

subjekty.

21. V suvislosti s druhou prejudicidlnou otazkou sa VAR a ATM domnievaji, ze mechanizmy na
zabezpecenie dodrziavania zdsad, na ktoré sa odvoldva vnutrostatny sid, vyplyvaju z podkladov
zaddvacieho konania, tak, ako ich formuloval verejny obstaravatel.

22. Iveco Orecchia, talianska vldda a Komisia uvadzaja, ze clanok 34 ods. 8 smernice 2004/17 neukladd
povinnost preukazovat rovnocennost pri predloZzeni ponuky, systematicky vyklad uvedeného
ustanovenia v$ak podla ich ndzoru k takému zdveru vedie.

23. Iveco Orecchia a talianska vldda zastivaju ndzor, ze rovnocennost je potrebné preukazovat pri
predlozeni ponuky, zatial ¢o z pohladu Komisie je dostato¢né, ak sa preukdze v priebehu verejného
obstaravania, v kazdom pripade pred zadanim zdkazky. Ich tvrdenia mozno zhrnut takto:

— pokial plati, ze v ¢lanku 34 ods. 4 a 5 smernice 2004/17 sa ako cas, kedy méd uchddza¢ preukazat

rovnocennost, oznacuje okamih predlozenia ponuky, skuto¢nost, Ze v odseku 8 rovnakého ¢lanku sa
v danej suvislosti ni¢ neuvadza, nenaznacuje, Ze by z uvedeného pravidla existovala vynimka,

8 (U.v. EU C 138, 2010, s. 16; dalej len ,dopliujtice usmernenia®).
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— predmetom clanku 34 ods. 8 smernice 2004/17 je podla vyssie uvedenych ucastnikov konania
jednak zdkaz uvadzat v technickych S$pecifikdcidch akukolvek zmienku o urcitej vyrobe alebo
konkrétnom poévode, jednak urcenie, v akych vynimoc¢nych pripadoch sa takato zmienka pripusta.
Ide o 3pecificky obsah, ktory normotvorca Unie zahrnul do uvedeného ustanovenia, a preto by
nemalo prekvapit, Ze tento normotvorca nepovazoval za potrebné opédtovne zopakovat udaj o cCase,
v ktorom sa ma dokaz o rovnocennosti poskytnit,

— cielom preukazovania rovnocennosti je, bez ohladu na predmet zdkazky, dosiahnut, aby verejny
obstardvatel pochopil, v akom rozsahu je uchddza¢ schopny splnit podmienky danej zdkazky.
Takyto dékaz mozno predlozit iba v priebehu verejného obstardvania vzhladom na to, Ze az po
ukonceni prislusného konania musi verejny obstaravatel prijat rozhodnutie, komu zdkazku zads,
a to v zavislosti od toho, ktord ponuka najviac zodpovedd podmienkam ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania,

— odlisny vyklad by viedol k rozporu medzi ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 4 a 5 smernice 2004/17 na
jednej strane a odsekom 8 rovnakého clanku na strane druhej, a to pri poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania. Ak by sa uchddzacom umoznilo preukdzat rovnocennost po zadani zdkazky,
ponuky by uz nebolo mozné viac porovnat, kedze niektori uchddzac¢i by mohli predmetné dokazy
predlozit skor, zatial Co ini by si toto preukdzanie mohli odlozit,

— este vyznamnej$im dosledkom uvedeného by bolo, Ze verejny obstaravatel by podstupoval riziko, ze
sa zaviaze zakuapit vyrobky, ktoré nie st sposobilé uspokojit jeho potreby a neostdvala by mu ina
moznost, ako zdkazku zrusit, ¢o by bol vysledok, ktory podla ndzoru vyssie uvedenych subjektov
nezodpoveda zdmeru, ktory normotvorca Unie sledoval pri vypracovani textu smernice 2004/17,

— tento vyklad potvrdzuji podla uvedenych tcastnikov konania dalsie ustanovenia smernice 2004/17,
ako napriklad ¢lénok 49 ods. 2 druhd zardzka, podla ktorého ,obstardvatelia podla moznosti ¢o
najskor informujt... o dovodoch neprijatia jeho ponuky, vratane... dévodo[v] ich rozhodnutia
o nerovnocennosti alebo ich rozhodnutia, Ze prace, dodavky tovaru alebo sluzby nesplnaju
vykonnostné alebo funkcné poziadavky“. Uvedené nepochybne znamend, Zze posudzovanie
rovnocennosti vyrobku vo vztahu k vyrobku opisanému v sataznej dokumenticii, a to
prostrednictvom pouzitia technickych specifikdcii, sa uskutoc¢nuje pred zadanim zakazky,

— k rovnakému zdveru vedie podla nézoru uvedenych ucastnikov konania ¢ldnok 51 ods. 3 smernice
2004/17. Preukdzanie rovnocennosti je nevyhnutné z hladiska overenia sdladu ponuky
s technickymi $pecifikdciami, pricom tuto kontrolu je v kazdom pripade potrebné vykonat pred
zadanim zakazky.

IV. Konanie pre Sidnym dvorom

24. Rozhodnutie vnutrostitneho sidu o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo
dorucené do kancelarie Sidneho dvora 11. janudra 2017.

25. Pisomné pripomienky predlozili VAR, Iveco Orecchia, ATM, talianska vldda a Eurépska komisia.

S vynimkou vlady Talianskej republiky sa vSetci uvedeni ucastnici konania zucastnili pojedndvania,
ktoré sa uskutocnilo 6. decembra 2017.
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V. Posudenie

A. Uvodné pozndamky

26. Ako som uz poznamenal, formuldcia technickych Specifikdcii v ustanoveniach, ktorymi sa riadi
verejné obstardvanie, moéze mat zdsadny vplyv (pripadne aj negativny) na hospodarsku sataz, pokial
hospodarskym subjektom kladie v stvislosti s ich G¢astou neopodstatnené prekazky.

27. Obavy normotvorcu Unie v tejto oblasti si zjavné, pricom boli dévodom, pre ktory zaradil do
¢lanku 34 ods. 2 smernice 2014/17 pravidlo, podla ktorého , Technické $pecifikdcie... nesmi mat za
nasledok vytviranie neopodstatnenych prekdzok pre otvaranie verejného obstaravania hospodarskej
sutazi’.

28. Kedze zékazka, ktord je predmetom sporu v prejedndvanej veci, sa tyka dodania ndhradnych dielov
pre motorové vozidld, povazujem za vhodné pripomenit pred preskimanim smernice 2004/17
skuto¢nost, e v tomto odvetvi skombinoval normotvorca Unie ochranu hospodarskej sttaze
s rezimom vynimiek podla kategérii, uvedenym v nariadeni (ES) ¢. 1400/2002". Tymto nariadenim
normotvorca Unie zamyslal prave zachovat hospodarsku sttaz' medzi origindlnymi nahradnymi dielmi
a dielmi vyhovujucej akosti. "

29. Rovnaky ciel sleduje aj Komisia, ¢o ju viedlo k tomu, ze v roku 2010 prijala dopliujice usmernenia
k nariadeniu ¢. 461/2010. V bode 18 tychto usmerneni Komisia zdoraziuje, ze ich prijatim ma
v umysle ,ochranovat pristup vyrobcov ndhradnych dielov na popredajné trhy motorovych vozidiel
a zabezpecit tak, aby nezdvislé a autorizované opravovne a velkoobchodnici s ndhradnymi dielmi mali
aj nadalej pristup ku konkuren¢nym znackdm ndhradnych dielov*.

30. Komisia v uvedenych usmerneniach poukazuje na skutoc¢nost, Ze ,dostupnost takych dielov prindsa

spotrebitelom zna¢né vyhody, hlavne preto, ze medzi dielmi preddvanymi alebo znovu preddvanymi

vyrobcami automobilov a alternativnymi dielmi su casto velké cenové rozdiely“". Obmedzenie

hospodérskej sutaze moze byt okrem toho zvlast skodlivé pre spotrebitelov, a to prostrednictvom
,obmedzenia sortimentu vyrobkov, poklesu ich kvality alebo znizenia Grovne inovicie vyrobkov“'.

31. Je pravda, ze kym sa ochrana hospodarskej stataze v suvislosti s vertikdlnymi dohodami zameriava
na silu postavenia vyrobcov na trhu a na ich vplyv na kontrolu ponuky, verejné obstaravanie sa rozvija
skor v ramci dopytu. Rovnaky tucinok, aky md obmedzenie ponuky, vSak moze vyvolat aj verejny
obstardvatel Ziadajuci vyrobky alebo sluzby, ak stanovi technické $pecifikécie, ktoré by neopodstatnene
zuzovali okruh potencidlnych uchddzac¢ov. Na tomto zdklade mozno vyhody hospodarskej sutaze
v oblasti uzatvarania sikromnopravnych zmlav preniest do ramca verejnych zakaziek.

9 V rovnakom zmysle vyznieva ustanovenie ¢lanku 60 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februira 2014
o obstardvani vykonévanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni
smernice 2004/17 (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).

10 Nariadenie Komisie z 31. jala 2002 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na niektoré kategérie vertikdlnych dohod a zostladenych postupov
v sektore motorovych vozidiel (zndme ako ,nariadenie Monti*; U. v. ES L 203, 2002, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 158), ktoré po skonéeni jeho
platnosti 31. maja 2010 nahradilo nariadenie Komisie (EU) ¢. 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie na kategérie vertikalnych dohdd a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 2010, s. 52).

11 V odovodneni 23 nariadenia ¢. 1400/2002 sa uvéadza, ze ,[n]a zabezpecenie Gcinnej sitaze na trhoch opravy a Gdrzby a na umoznenie
opravovniam ponutikat koncovym pouzivatelom konkurujice si ndhradné diely, teda origindlne ndhradné diely a néhradné diely vyhovujicej
akosti, by sa vynimka nemala vztahovat na vertikilne dohody, ktoré obmedzuji moznost schvalenych opravovni v distribu¢nom systéme vyrobcu
automobilu, nezévislych distributérov nédhradnych dielov, nezévislych opravovni alebo koncovych pouzZivatelov odoberat ndhradné diely od
vyrobcu takych néhradnych dielov alebo od inej tretej strany podla vlastného vyberu“. Podobnéd formuldcia sa uvddza v odovodneni 17
nariadenia ¢. 461/2010, hoci z hladiska obmedzenia schopnosti predaja vyrobcu néhradnych dielov a nie z pohladu schopnosti ndkupu.

12 Podla ¢lanku 1 pism. u) nariadenia ¢. 1400/2002 ,,ndhradné diely vyhovujicej akosti’ znamenaji vyhradne ndhradné diely vyrobené
ktorymkolvek podnikatelom, ktory kedykolvek moze osveddit, Ze tieto diely sa akostou zhoduji s komponentmi, ktoré st alebo boli pouzité na
montaz prislusného motorového vozidla“.

13 Doplitujice usmernenia, bod 18.

14 Tamze, bod 28.
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32. Z uvedenych legislativnych zdsahov mozno odvodit, Ze zdsada otvorenosti hospodarskej sutazi ma
v oblasti uzatvirania sikromnopravnych zmlav tykajicich sa ndhradnych dielov pre motorové vozidla
podporit trend spocivajuci v moznosti pondkat za rovnakych podmienok origindlne nahradné diely
a ndhradné diely rovnocennej kvality. O to viac je potrebné, aby sa rovnaky trend rozsiril aj na verejné
zékazky.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

33. Zahrnutim technickych Specifikdcii odkazujtucich na konkrétnu obchodnd znac¢ku do ozndmenia
o vyhldseni verejného obstardvania alebo do prislusnych stutaznych podkladov sa Stdny dvor zaoberal
este pred prijatim smernic o verejnom obstaravani z roku 2004-.

34. Pocas platnosti smernice 77/62/EHS" Stdny dvor preskiimal v rozsudku Komisia/Holandsko '
klauzulu sutaznych podkladov odkazujicu na operaény systém ,UNIX“ bez uvedenia formulicie
»alebo ekvivalentny“. Podla ndzoru Sddneho dvora ,skuto¢nost, Ze po uvedeni pojmu UNIX
nenasledovala formuldcia ,alebo ekvivalentny® moze... odradit hospodarske subjekty pouzivajtice
podobné systémy ako UNIX od ucasti na verejnom obstaravani a predlozenia ich ponuky*.

35. Toto smerovanie judikatiry pokracovalo aj po nadobudnuti G¢innosti smernice 93/37/EHS".
V rozsudku Komisia/Rakusko' Sddny dvor uznal zalobny dévod Komisie, podla ktorého spdsob,
akym uvedeny clensky stat formuloval technické $pecifikicie v zadavacich podkladoch k jednému
verejnému obstaravaniu ,mal za ndasledok uprednostnenie ,produktov UNIX“, a to v rozpore
s ¢lankom 10 ods. 6 smernice 93/37.

36. Zakladom tychto rozsudkov bola myslienka, Ze vymedzenie technickych $pecifikacii
prostrednictvom urcCenia obchodnej znacky vyzaduje, pokial sa to vynimo¢ne umoziuje, rozsirenie
okruhu adresatov uvedenim vyrazu ,alebo rovnocenné“. Tym spdsobom sa umozni ucast inych
uchadzacov, nez s vyrobcovia origindlnych dielov, ¢o prispieva k tomu, aby sa predislo vytvaraniu
neopodstatnenych prekazok vo vztahu k otvaraniu verejného obstaravania hospodérskej stutazi.

37. V ¢lanku 34 ods. 8 smernice 2004/17 sa nijako ne$pecifikuje cas, kedy je potrebné verejnému
obstaravatelovi preukazat rovnocennost ndhradnych dielov. Neexistencia takého ustanovenia umoznuje
¢lenskym $tdtom upravit predmetnd problematiku vo vnutro$titnom prave podla vlastnych kritérii, ¢i
uz vSeobecne zdvdznym predpisom alebo tak, Ze tato otdzku ponechd na volnej Gvahe verejnych
obstaravatelov. V kazdom pripad je potrebné dodrziavat zikladné zésady, ktoré st zdkladom privnej
Upravy v oblasti verejného obstarévania. '

38. Mal by vyklad ¢lanku 34 ods. 8 smernice 2004/17 v spojeni s vykladom odsekov 3 a 4 rovnakého
clanku viest k zdveru, Ze osvedCenie o rovnocennosti ma uchddza¢ nutne predlozit spolu s ponukou?
Argumenty zdstancov tohto rieSenia nie st zanedbatelné, pokial ide o hladisko tykajuce sa
zabezpecenia volby najvhodnejsieho dodavatela.*

15 Smernica Rady z 21. decembra 1976 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na dodévky (U. v. ES L 13, 1977, s. 1).

16 Rozsudok z 24. janudra 1995 (C-359/93, EU:C:1995:14, body 23 az 28). Neskorsie uznesenie z 3. decembra 2001, Vestergaard (C-59/00,
EU:C:2001:654, bod 22), kde sa odkazuje na uvedeny rozsudok.

17 Smernica Rady zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199, 1993, s. 54; Mim. vyd. 06/002).

18 Rozsudok z 28. oktdbra 1999 (C-328/96, EU:C:1999:526, bod 68 v spojeni s bodom 78).

19 V odévodneni 9 smernice 2004/17 sa zdoraznuje liberalizacia pri zdkazkéch verejného obstardvania, dodrziavania zdsad rovnosti zaobchadzania,
pricom zasada nediskrimindcie nie je ni¢ iné, len osobitny vyraz pre tuto zasadu, zdsady vzdjomného uzndvania, zdsady primeranosti, ako aj
zésady transparentnosti.

20 Uprava technickych $pecifikicii v smernici 2014/25 (¢linok 60) sa nezmenila, kedze popri vseobecnom rezime (odsek 3) pretrviva rezim
vynimiek (odsek 4) umoziujici odkaz na obchodnd znacku, ,ak nemozno dostatocne presne a zrozumitelne opisat predmet zdkazky podla“
vSeobecného pravidla, pricom takyto odkaz sa musi doplnit vyrazom ,alebo rovnocenné“. V odsekoch 5 a 6 sa stanovuje, Zze dokaz
o rovnocennosti sa v pripadoch podla odseku 3 predkladé spolo¢ne s ponukou, neplati to viak vo vztahu k odseku 4.
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39. Preukdzanie rovnocennosti je totiz jednym z hodnotiacich prvkov, ktoré verejnému obstardvatelovi
umoznuju posudit schopnost daného uchddzaca plnit svoje zmluvné zavizky. Z tohto dévodu by malo
predchadzat zadaniu zdkazky, pretoze v pripade neschopnosti doddvatela plnit zavizky, by bolo jedinym
rieSenim odstipenie od zmluvy z dévodu jej porusenia doddvatelom.

40. Navy$e vzhladom na to, Ze ¢lanok 34 ods. 8 smernice 2004/17 sa obmedzuje na stanovenie
vSeobecného zdkazu technickych $pecifikacii odkazujicich na konkrétnu obchodnd znacku a na
vymedzenie vynimoc¢nych pripadov, ktoré takyto odkaz umoznuji, bolo by vhodné uplatnit rovnaké
kritérid, aké sa uvadzaju v odsekoch 3 a 4 rovnakého clanku. Z tychto kritérii vyplyva, ze ddkaz
o rovnocennosti by sa mal predkladat spolu s ponukou.

41. Hoci je tito dvaha prijatelnd, nezohladnuje ostatné zlozky rozhodovacieho procesu. Ustanovenia
¢lanku 34 ods. 3 a 4 smernice 2004/17 konkrétne priznavaju verejnému obstaravatelovi Siroky priestor
pre volnt tvahu pri formuldcii technickych Specifikcii, aby ciele zdkazky z funkéného hladiska upravil
sposobom umoznujicim uchddzacom ponuknut alternativy, ktoré by tieto ciele naplnali, samozrejme
vratane rieSeni, ktoré su rovnocenné s poziadavkami sutaznych podkladov. Je preto logické, ze v tychto
pripadoch by mal verejny obstaravatel od zaciatku disponovat informaciami, na zdklade ktorych rézne
ponuky posadi, vratane informdcii preukazujucich rovnocennost.

42. Tento pohlad je mierne odli$ny v pripade, ked technické $pecifikicie obsahuju priamy odkaz na
urcitt obchodnu znacku alebo model vyrobku, tak ako v prejedndvanej veci. VSeobecné pravidlo
ukladajiice povinnost formulovat technické $pecifikdcie otvorenym spésobom podla ¢lanku 34 ods. 4
smernice 2004/17 sa opdtovne potvrdzuje v odseku 8 tohto c¢lanku, v ktorom sa zakazuje
neopodstatnené obmedzovanie rozsahu hodnotenia.

43. Osobitny odkaz na urciti obchodnu znacku, patent alebo podobny institat (vidy s dodatkom
tykajucim sa prislusnych ,ekvivalentov“) sa vysvetluje tym, ze priestor pre neurcité informdcie sa
vytrati. Napriklad v pripade, ked je mozné vylu¢ne dodat ndhradné diely pre motorové vozidld
zodpovedajtce jedinej znacke (v prejedndvanej veci ide o IVECO) alebo diely im rovnocenné, sa
verejny obstardvatel uz rozhodol pre ,dostato¢ne presny a zrozumitelny opis predmetu zékazky“. Toto
je podstatny rozdiel v porovnani s ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 3 a 4 smernice 2004/17 umoznujici
odlisné zaobchadzanie s poziadavkami tykajucimi sa osvedéeni o rovnocennosti.*

44. Verejny obstardvatel ma najlepsie poznatky na to, aby pomocou technickych $pecifikacii definoval
vlastné poziadavky. V pripade, ktory je predmetom veci samej a v ktorom neexistuje ind alternativa
nez dodanie nahradnych dielov zodpovedajicich konkrétnemu druhu vozidiel, sa vymedzenie
poziadaviek prostrednictvom odkazu na obchodnu znacku zdé byt primerané a nie je sporné.

45. Komisia upozornuje na skutoc¢nost, ze neexistencia predchadzajiceho osved¢enia o rovnocennosti
vedie z hladiska verejného obstardvatela k riziku zakdpenia nevhodnych vyrobkov s tym ddsledkom, ze
bude nuteny zmluvu ukoncit. Svoje tvrdenie o vybere najlep$ieho uchddzaca podporuje citovanim
rozsudku CoNISMa?®, v ktorom Sudny dvor dospel k zéveru, Ze harmonizécia smernic v oblasti
verejného obstardvania sa vykondva aj v zdujme samotného verejného obstaravatela.

46. Niet pochyb o tom, Ze uvedeny rozsudok kladie doéraz na pohlad verejného obstaravatela, ktory
musi rucit za verejny zdujem. V kazdom pripade Sudny dvor v tomto rozsudku, ako aj vo svojich
predchddzajtcich a nasledujucich rozhodnutiach zdéraznuje, Ze ,jednym z cielov pravidiel Spolocenstva
v oblasti verejného obstaravania je otvorenie o mozno najsirSej hospodarskej sttaze... a ze je v zdujme

21 Rovnaké uvahy mozno uplatnit mutatis mutandis na ¢lanky 49 a 51 smernice 2004/17, ktorych sa dovolavaju niektori Gcastnici konania.
22 Rozsudok z 23. decembra 2009 (C-305/08, EU:C:2009:807).
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prava Spolocenstva, aby bola zabezpecend o najsir§ia moznd ucast uchddzacov na verejnom
obstardvani“*. Opakujem, Ze ak sa v uvedenom rozsudku dbé na zdujem verejného obstardvatela, deje
sa tak do tej miery, v akej mu najvy$$ia moznd tGcast umoznuje mat k dispozicii ,S$irsi vyber

najvyhodnejgej ponuky, ktora bude najlepsie spliiat potreby dotknutej verejnosti“?*.
vy )S€) p y jlep p p y ) )

47. Ani uvedeny rozsudok, ani predchadzajice rozsudky vsak neposkytuji priamu odpoved na
prejudicidlnu otdzku polozent v prejednavanej veci, t. j. v akom case je uchddza¢ ponukajici
rovnocenné ndhradné diely povinny pisomne preukazat zhodu tychto dielov s origindlnymi ndhradnymi
dielmi.

48. Usilie zabranit tomu, aby sa zmaril pozitivny vysledok zadévacieho konania, je prirodzene
opodstatnené, pricom k tomuto vysledku by mohlo dojst, ak by sa verejny obstaravatel, ktory vopred
nevyzadoval preukdzanie rovnocennosti, ocitol napokon v situdcii, kedy by uspe$ny uchddza¢ nebol
schopny tdto rovnocennost nahradnych dielov preukazat.

49. Tato poziadavka vSak nemodze mat prednost pred zdkladnymi zdsadami tykajicimi sa verejného
obstardvania, najma pokial ide o zdsady, ktorych cielom je zarucit uchddzac¢om ucast na verejnom
obstardvani za rovnakych podmienok a predist vo vztahu k nim vytvdraniu ,neopodstatnenych
prekdzok pre otvaranie verejného obstaravania hospodarskej sutazi“. Obom tymto aspektom sa budem
venovat v nasledujicom bode.

50. Zasadu rovnosti zaobchddzania neohrozuje situdcia, ak sa vSetkym uchddzac¢om priznd moznost
predlozit ich osved¢enia o rovnocennosti pri odovzdani nahradnych dielov. Takéto rieSenie nevytvara,
v rozpore s tvrdeniami niektorych acastnikov konania, nerovnovdhu v postaveni uchadzacov, ktori sa
mozu slobodne rozhodnut, ¢i predmetné dokazy predlozia spolu s ponukou, alebo ¢i pockaju na
vysledok zaddvacieho konania. Jediné, ¢o sa od nich z tohto pohladu vyzaduje, je, aby re$pektovali
prislusnt klauzulu, ktord musi byt jasna a uplatnitelnd bez vynimiek.?>

51. Z tohto dévodu sa nedomnievam, ze by moznost preukdzat rovnocennost az pri plneni zdkazky
negativne vplyvala na rovnost zaobchadzania s uchadza¢mi. Poziadavka predlozit prislusné osvedcenie
vopred by mohla naopak viest k diskrimindacii niektorych uchadzacov, kedze vyrobcovi originalnych
ndhradnych dielov by sa tym poskytla vyhoda na tkor uchddzaca pontkajiceho rovnocenné nahradné
diely, pokial by ich tento uchédza¢ vopred nevyrobil. Nie je tazké predpokladat, Ze v mnohych
pripadoch (vritane pripadu v prejedndvanej veci) uchddza¢ ponudkajici rovnocenné ndhradné diely
spociatku nedisponuje vSetkymi osvedceniami ku kazdému jednotlivému modelu.

52. Na pojedndvani prebehla diskusia o otdzke, ako moze verejny obstaravatel posudit kvalitu
ziadaného tovaru pred zadanim zakazky, ak nedisponuje dokazom o tom, Zze tento tovar ma
srovnocennu kvalitu“. Na ucely vysvetlenia tohto pojmu v suvislosti s ndhradnymi dielmi pre
motorové vozidla je potrebné odkézat na dopliujuce usmernenia.*

23 Tamze, bod 37.
24 Tamze, bod 37 na konci.

25 V rozsudku z 13. jula 2017, Ingsteel a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, bod 34) Sudny dvor zdéraznil, Ze ,zésada rovnosti zaobchddzania
znamend, ze vSetci uchadzaci maji mat rovnaké prilezitosti pri formulovani znenia svojich pontk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali
rovnakym podmienkam pre vietkych uchddzacov. Na druhej strane cielom povinnosti transparentnosti, ktord je jej priamym dosledkom, je
vyludit riziko uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstardvatela. Tato povinnost vyZaduje, aby vsetky podmienky a podrobnosti
verejného obstardvania boli v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sdtaznych podkladoch jasne, presne a jednoznacne
formulované tak, aby po prvé vsetci riadne informovani a primerane obozretni uchddzaci chdpali ich presny vyznam a mohli ich vykladat
rovnako, a po druhé, aby bol verejny obstaravatel schopny skuto¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov spliaju kritéria, ktorymi sa riadi predmetné
obstaravanie (rozsudok z 2. jina 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36, ako aj citovana judikatdra)®.

26 V bodoch 19 a 20 vyssie uvedenych usmerneni sa rozliSuje medzi ,poévodnymi“ ndhradnymi dielmi a ndhradnymi dielmi ,zodpovedajicej
kvality“. Tieto zodpovedajuce nahradné diely majia mat ,dostato¢ne vysokd kvalitu“ s tym, ze ,ich pouzitie neohrozi dobré meno prislusnej
autorizovanej siete. Tak ako pri akomkolvek inom $tandarde tykajucom sa vyberu vyrobca automobilov moéze predlozit dokazy, ze dany
néhradny diel nesplia tdto poziadavku®.
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53. V tychto usmerneniach sa stanovuje vyvratitelnd pravna domnienka o kvalitativnej sposobilosti, na
zéklade ktorej sa prijemca nadhradnych dielov (v prejedndvanej veci ide o verejného obstardvatela) méoze
spolahnut na skutocnost, Ze vyrobky, ktoré sa mu dodali, zodpovedaju poziadavkdim nevyhnutnym
z hladiska stanoveného ucelu, a to aj v pripade, Ze si rovnocennej kvality. Rovnakd domnienka, pokial
sa uplatnuje na oblast verejného obstaravania, prispieva k tomu, aby mali vSetci dodavatelia rovnaké
postavenie. ”

54. Analyza tykajica sa maximélneho otvorenia verejného obstardvania hospoddarskej sutazi vedie
k rovnakému zdveru: povinnost predlozit osvedcenia o rovnocennosti pred zadanim zdkazky sa moze,
v zavislosti od okolnosti jednotlivych sudtazi, stat neprimeranou prekdzkou, ktord dotknutym
hospodarskym subjektom bréani v tom, aby ponukli svoje vyrobky.?

55. Zakazka, ktort zaddava ATM, je dobrym prikladom verejného obstaravania, v ramci ktorého je
mozné priznat verejnému obstardvatelovi dostatoény priestor pre volni tGvahu, aby raciondlne
definoval kritérium preukazovania a posteriori, ktoré stanovil v sutaznych podkladoch. Ak by stanovil
povinnost predlozit osved¢enie o rovnocennosti pri podani ponuky, uchddza¢ pontkajici nepévodné
ndhradné diely by musel ,preventivne” vyrobit kazdy z tychto ndhradnych dielov (v prejedndvanej veci
ide 0 2195 dielov), alebo by musel disponovat rovnakym poctom osvedceni pre kazdy z pozadovanych
nahradnych dielov. Naproti tomu vyrobca origindlnych nahradnych dielov by bol zvyhodneny na
zéklade skutocnosti, Ze tieto diely by uz mal k dispozicii.

56. V zmysle sttaznych podkladov bolo rozhodujicim kritériom na vyhodnotenie pontk, stanovenym
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, ktoré uverejnila ATM, kritérium ,ekonomicky
najvyhodnej$ej ponuky“, pre ktoré sa verejny obstardvatel rozhodol potom, ¢o poskytol dvom
uchddzacom, ktori predlozili pévodné ponuky, moznost formulovat novi ponuku. Predtym musel
verejny obstaréavatel zvazit vhodnost oboch uchddzacov, pricom okrem iného posudzoval ich technicka
sposobilost na tcely plnenia zmluvy.

57. Tvrdenia zastancov ndzoru, ze osvedcenia o rovnocennosti sa maji nevyhnutne predkladat pred
zadanim zdkazky, v skuto¢nosti pretvaraju toto preukdzanie na rozhodujuci faktor z hladiska
posudenia technickej sposobilosti.

58. Domnievam sa v$ak, Ze verejny obstardvate]l modze na ucely posidenia technickej spdsobilosti
uchadzacov pouzit iné hodnotiace prvky,” a to aj v pripade, Ze mu uchddzaci spoéiatku neposkytna
osvedCenia o rovnocennosti pre kazdy z nahradnych dielov pozadovanych v oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania. Alebo, inak povedané, skuto¢nost, Ze vyrobca alebo dodavatel neorigindlnych
ndhradnych dielov ma potrebna technickd spdsobilost na vykonanie zdkazky, mozno preukdzat aj
inymi prostriedkami (napriklad prostrednictvom poziadavky na urcitd predchadzajucu skisenost
s vyrobou alebo dodédvanim nahradnych dielov, hoci aj inych znaciek).

27 Pouzitie ,vlastnych vyhléseni“ alebo podobnych nastrojov, prostrednictvom ktorych hospodarske subjekty v prvej faze obstardvania oznamuja, ze
spliiaji podmienky tykajice sa ponuky na dodanie konkrétneho tovaru, s vyhradou dalej, kone¢nej kontroly verejnym obstardvatelom, sa
pripusta v niekolkych ¢lankoch smernice 2014/24.

28 V tomto zmysle pozri odévodnenie 84 smernice 2014/24: ,Mnohé hospodarske subjekty a v neposlednom rade aj MSP sa domnievaju, Ze
hlavnou prekéazkou ich tcasti na verejnom obstardvani je administrativna zataz vyplyvajica z potreby predlozit velké mnozstvo osvedé¢eni alebo
inych dokumentov tykajacich sa kritérii vylicenia a podmienok tcasti. Obmedzenie takychto poziadaviek, napriklad prostrednictvom pouzitia
jednotného eurdpskeho dokumentu pre obstaravanie pozostdvajiceho z aktualizovaného vlastného vyhldsenia, by mohlo viest k zna¢nému
zjednoduseniu v prospech verejnych obstardvatelov aj hospodarskych subjektov”.

29 Smernica 2014/24 obsahuje prilohu XII s ndzvom ,Dokazové prostriedky preukazujiice splnenie podmienok dcasti”, ktorych cast II sa osobitne
vztahuje na ,,prostriedky poskytujuce dokaz o technickej sposobilosti hospodarskeho subjektu podla ¢lanku 58“.
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59. Stutaznd dokumentdcia, ktort zverejnila ATM, v skutoc¢nosti odkazovala na ,informacie a formalne
nélezitosti potrebné na posddenie suladu s poziadavkami“ technickej sposobilosti.*® V tychto
podkladoch sa od uchddzacov okrem inych poziadaviek vyzadovalo, aby pisomne preukdzali, ze
»v poslednych troch rokoch (2012, 2013, 2014) uspesne realizovali dodanie originalnych ndhradnych
dielov... a/alebo rovnocennych ndhradnych dielov pre autobusy/trolejbusy/priemyselné vozidla
vyrobené spolo¢nostou IVECO* a ,ze v poslednych troch rokoch... Gspesne uzatvorili aspon 2 zmluvy
tykajice sa dodania vyrobkov uvedenych vyssie, a to v hodnote aspori 750 000 eur”®'.

60. Takto formulovand sutaznd dokumenticia je sama osebe obmedzujica, pretoze zuzuje okruh
adresatov na subjekty, ktoré uz v minulosti vyrabali ndhradné diely znacky IVECO, ¢i uz origindlne
alebo rovnocenné, a brdani tak ucasti inych vyrobcov. Zastdvam nézor, ze verejny obstardvatel, ktory uz
ulozil takto prisnu poziadavku, sa nou mohol oprivnene riadit ako hodnotiacim kritériom na
posudenie technickej sposobilosti uchadzacov, pricom im nemusel ulozit dalsiu povinnost, aby na
zaciatku konania predlozili osvedcenia o rovnocennosti pre 2 195 ndhradnych dielov, ktoré sa mali na
zéklade verejného obstardvania dodat.

61. Tieto tvahy ma vedd k ndvrhu zdpornej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku: pokial sa
pochybnost talianskej Consiglio di Stato (Stitna rada) obmedzuje na otizku, ¢i ¢lanok 34 ods. 8
smernice 2004/17 ukladd povinnost preukazovat rovnocennost pri predlozeni ponuky, odpovedou ma
byt, ze takito poziadavka nie je nevyhnutna.

62. Uvedené ustanovenie podobnd povinnost nekladie, pretoze clenskym S$taitom (alebo, ak to
umoznuje vnutro$tatna legislativa, verejnému obstaravatelovi) ponechéava volnost, aby rozhodli, kedy je
potrebné predlozit osvedCenia o rovnocennosti. Smernica vopred neurcuje jediné rieSenie, pretoze
normotvorca obozretne uprednostnil, aby vyhody a nevyhody volby jednej alebo druhej moznosti
posudili ¢lenské staty a ich verejni obstaravatelia.

63. V situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci, sa mi vzhladom na mnozZstvo ndhradnych dielov, pre
ktoré sa vyzadovalo osvedcenie o rovnocennosti, zdd byt vhodné akceptovat predlozenie prislusnych
osvedceni v neskorsej faze nez pri predlozeni pévodnych pontk, hoci aj po zadani zdkazky, a to za
predpokladu, ze v sutaznych podkladoch sa stanovili prisne poziadavky na zabezpecenie technickej
sposobilosti uchddzacov.

64. V stulade s mojim pravnym ndzorom vyjadrenym v ndvrhoch, ktoré som predlozil vo veci
Specializuotas transportas®, nemozem opomentt este jednu pozndmku tykajicu sa poziadavky, ,ktord
nie je uvedend v sutaznych podkladoch, nie je stanovend vo vndtro$titnom prave a ani zakotvena
v smernici 2004/18“. Pokial sa uchddza¢ spolahol na klauzuly sutaznej dokumentdcie, ktoré mu
vyslovne umoznuja predloZit osvedcenia o rovnocennosti a posteriori, odmietnutie takto predlozeného
osvedcenia by nesplnalo kritérium transparentnosti, ktoré vypracoval Stdny dvor, ked konstatoval, ze
»zasada transparentnosti a zdsada rovnosti zaobchddzania, ktorymi sa riadia vSetky postupy verejného
obstardvania, vyzadujd, aby vecné a procesné podmienky dcasti na verejnom obstaravani boli jasne
a vopred definované a zverejnené, a to najmé povinnosti uchadzacov, aby mohli tito uchadzaci presne
poznat obmedzenia postupu a aby si boli ist, ze rovnaké povinnosti platia pre vsetkych
konkurentov“*.

65. Z tohto dévodu Stdnemu dvoru navrhujem, aby na prvua prejudicidlnu otdzku odpovedal zdporne.

30 Bod III 2.3 dokumentu s ndzvom ,Oznamenie o verejnom obstardvani — Osobitné odvetvia“.
31 Bod 6.1. A. pododseky III a IV dokumentu ,sttazné podklady*.

32 Iveco Orecchia iba trvala na (tdajnej) povinnosti priloZit osvedcenie o rovnocennosti k ponuke, pricom nespochybnila skutocnost, Ze jej
konkurent splial poziadavky na technicka sposobilost potrebnu pre realizdciu zakazky.

33 C-531/16, EU:C:2017:883, body 47 a 48.
34 Rozsudok z 2. jana 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), bod 37.
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C. O druhej prejudicidlnej otdazke

66. Druhu prejudicidlnu otdzku podadva vnitrostatny sud pre pripad, ak by Sudny dvor odpovedal na
prvi otdzku, v stlade s mojim navrhom, zaporne. Consiglio di Stato (Stitna rada) sa Sidneho dvora
pyta na sposob, akym sa ma zabezpecit dodrziavanie zdsad rovnosti zaobchddzania a nestrannosti,
plnej konkurencieschopnosti a riadnej spravy veci verejnych, ako aj prava ostatnych uchdadzacov na
obranu a tiez ich prava na kontradiktérne konanie.

67. Tato otazka je prili§ vSeobecnd, pricom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnuatrostatny
sud neuvddza dovod, pre ktory by mali byt vyssie uvedené zdsady, v pripade moznosti preukazat
rovnocennost az po predlozeni ponuky, ohrozené.

68. Obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho konania kladie doraz (spravne) na otdzky vykladu tykajtce
sa vzdjomného posobenia medzi réznymi ¢lankami smernice 2004/17, opakujem vs$ak, ze v danom
navrhu sa neuvddza nijakd viastnd tvaha (vnutrostitneho sidu)® v suvislosti s predmetnymi
zdsadami.

69. Ulohou Stidneho dvora, pokial ide o navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, nie je abstraktne
vysvetlovat, ako treba uplatiiovat konkrétne vieobecné zdsady, ale poskytndt vnitrodtitnemu stdu
vyklad prava Unie, ktory by pre neho mohol byt uzitocny na tcely rozhodnutia veci, ktord prejedndva.

70. Moje tuvahy tykajuce sa ndvrhu odpovede na prva prejudicidlnu otdzku z tohto hladiska uz
ponukaji vnutro$tatnemu sudu dostato¢né vykladové usmernenia vo veci uplatnenia aspon niektorych
zésad, na ktoré vnutrostatny sid odkazuje, v prejedndvanej veci, t. j. zdsad rovnosti zaobchadzania,
podpory hospoddrskej sitaze a nestrannosti verejného obstardvatela.

71. V suvislosti s ostatnymi uvedenymi zasadami mi nie je jasné, akym sposobom malo v prejednavanej
veci dojst k poruseniu prav na obranu alebo zdsady kontradiktérnosti konania medzi uchadza¢mi
(a pripadne medzi Gcastnikmi konania), a to bez ohladu na odpoved na prva prejudicidlnu otdzku.
Dve pravnické osoby zapojené do predmetného verejného obstardvania mali moznost predstavit pred
vnutrostitnym sidom svoje tvrdenia na podporu rozhodnutia spolo¢nosti ATM alebo proti nej, a to
bez ujmy na ich pravach na spravodlivy proces a na sidnu ochranu (¢o sa samozrejme nemusi nutne
rovnat uspechu ich prislusnych narokov uplatnenych v sidnom konani).

72. Pokial ide o pravo na riadnu sprévu veci verejnych, je potrebné vychddzat z predpokladu, ze
v kontexte ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bolo tmyslom Consiglio di Stato (Statna rada)
odkazat na pravo zakotvené v clanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti staci
konstatovat, Ze tohto prava sa mozno domdhat voci institicidm, orgdnom, tGradom a agentiiram
Eurépskej tnie, ¢ize ho nemozno uplatnit voci dopravnému podniku clenského stitu posobiacemu vo
forme akciovej spolo¢nosti, akym je ATM (a to ani v pripade, ak by sa mal podla vnutrostitneho
prava povazovat za organ verejnej spravy).

73. Za tychto okolnosti usudzujem, Ze na druht prejudicidlnu otazku nie je potrebné odpovedat.

35 Consiglio di Stato (Stétna rada) v skuto¢nosti iba prebrala navrh niektorych prejudicialnych otézok formulovany spoloé¢nostou Iveco Orecchia.
Konkrétne nevysvetluje, preco si ako druhu prejudicidlnu otdzku osvojila otdzku uvedend v pism. b1) predmetného ndvrhu.
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VI. Navrh

74. Vzhladom na vys3ie uvedené tGvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko) odpovedal takto:

Clanok 34 ods. 3, 4 a 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov obstaravania subjektov podsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, 7e uchddzacovi neukladd
povinnost nutne poskytnit osvedCenia o rovnocennosti nahradnych dielov pre motorové vozidla
s origindlnymi ndhradnymi dielmi uz pri predlozeni ponuky v pripade, ze:

— technické $pecifikicie sa v sutaznych podkladoch vynimoc¢ne formulovali prostrednictvom odkazu
na urdcita ,alebo ekvivalentni“ obchodnu znacku, a

— v rovnakych sutaznych podkladoch sa stanovilo, ze predmetné osvedcenia mozno predlozit pri
prvom dodani rovnocenného ndhradného dielu.
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