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Zaloba podand 3. augusta 2016 — AEIM a Kazenas/Komisia
(Vec T-436/16)
(2016/C 371/21)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobcovia: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Franctzsko), Philippe Kazenas (Luxemburg,

Luxembursko) (v zastdpeni: B. Wizel, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sdd:

— zaviazal Zalovant zaplatit Zalobkyni sumu 536 912 eur, ktord predstavuje financné straty, ktoré utrpela stratenymi
investiciami za pripravované navstevy pred zadanim verejnych zdkaziek, ktoré sa vykonalo podvodne,

— zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 2 092 650 eur ako usly zisk za verejné zdkazky, ktoré by mohla zalobkyna
nadobudntt pri spravodlivom a bezkorupénom zadani,

— zaviazal Zalovani na ndhradu vydavkov za zastupovanie advokdtom vo vyske 85000 eur zalobkyni, ktoré musela
zaplatit za organizaciu svojej obrany z dévodu podplatenia eurépskeho tradnika,

— zaviazal zalovani zaplatit Zalobkyni sumu 150 000 eur ako ndhradu nemateridlnej ujmy,

— zaviazal Zalovani na platbu kompenzaénych trokov zo vietkych tychto sim od decembra 2005, t. j. od skoncenia doby
porusovania,

— zaviazal zalovand na ndhradu vydavkov a odmien advokdtov v tomto konani vo vyske 75 000 eur,
— zaviazal Zalovand na platbu drokov z omeskania odo diia vyhldsenia vydavaného rozsudku,

— zaviazal Zalovanii na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia namietajt protipravne konanie tradnika Eurépskej komisie v rdmci zaddvania verejnych zdkaziek, ktorym im
v priamej stvislosti s tymto konanim vznikli vdzne $kody, ktorych ndhrady sa domahaju.

Domnievaja sa, Ze doslo k splneniu troch podmienok pre mimozmluvnii zodpovednost Eur6pskej tnie, teda protiprdvne
konanie orgdnu alebo jeho dradnika, skuto¢nd $koda, ako aj kauzdlna savislost medzi konanim tohto dradnika
a uplatilovanou $kodou.

V prejedndvanom pripade predstavuji podpldcania eurépskeho tradnika v rdmci zadévania verejnych zdkaziek dostato¢ne
zdvazné porucenie zdsad rovnakého zaobchddzania a transparentnosti, ktoré musi verejny obstardvatel v zaddvacom
konani dodrzat voéi vSetkym uchddzacom.

Zalobcovia tvrdia, Ze podvodnym zadanim spornej verejnej zdkazky vznikla spolo¢nosti AEIM skutocnd skoda, pretoze
ziskala zdkazky tykajice sa iba rizikovych krajin, ktoré ostatni dvaja, skorumpovani uchddzaci, nechceli mat, zatial ¢o by
tato spolo¢nost v pripade bezkorupéného zaddvania mala ako jedind vhodnd uchddzacka pre vSetky zdkazky ndrok na ich
zadanie.
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Zalobcovia sa dovoldvaji zdsady riadnej spravy veci verejnych Komisiou, ktord sa v tomto pripade dopustila zdvaznych
nedostatkov, ako aj zdsady ochrany legitimnej dovery, ktord sa tyka kazdého hospodarskeho subjektu, u ktorého organ
vzbudil odévodnené ocakavania.

Zalobcovia sa domnievajti, ze popri financnej ujme utrpeli aj nemateridlnu ujmu, najmi poskodenim svojej povesti
a povinnostou obrany proti obvineniam, ktoré sa ukdzali ako nespravne a vymyslené.

Zaloba podani 5. augusta 2016 — Taliansko/Komisia
(Vec T-437/16)
(2016/C 371/22)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil ozndmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/322/16 na tcely zostavenia zoznamu 86 udspe$nych
uchddzacov Vhodnych na obsadenie volnych pracovnych miest adm1n1stratorov (AD 5 a AD 7) v oblasti auditu, ktoré
bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 12. mija 2016, & C 171 A,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Hlavné dovody a tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvaddza sedem zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢linkov 263, 264, 266 ZFEU.

— Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia nerespektovala pravnu silu rozsudku Stidneho dvora vo veci C-566/10 P, ktory
konstatoval prot1pravnost ozndmenia o verejnom vyberovom konani Unie, ktoré obmedzovalo jazyky, ktoré
uchddzaci moézu uviest ako jazyk 2, na anglictinu, francdzstinu a nemcinu.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni clinku 342 ZFEU a clankov 1 a 6 nariadenia 1/58 o pouZivani jazykov
v Eurépskom hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3).

— Zalobkyna v tomto ohlade tvrdi, Ze Komisia tym, Ze jazyky, ktoré mozu byt uchddzacom vo verejnom vyberovom
konani Unie zvolené ako jazyk 2, obmedzila na tri, v praxi stanovila nové jazykové pravidld institticif, ¢im zasiahla do
vylu¢nej pravomoci Rady v tejto oblasti.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lankov 12 ES (teraz ¢ldnok 18 ZFEU), ¢lanku 22 Charty zékladnych prav
Unie, ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU, ¢lanok 1 ods.2 a 3 prilohy III k sluzobného poriadku tradnikov, ¢linkov 1 a 6 nariadenia 1/
58, ¢lanku 1d ods. 1 a 6, ¢lanku 27 ods. 2, a ¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku tradnikov.

— Zalobkyna sa domnieva, 7e jazykové obmedzenie uplatnené Komisiou je diskriminacné, kedze citované ustanovenia
zakazuju eurépskym obcanom a tradnikom institicii jazykové obmedzenie, ktoré nie st vSeobecne a objektivne
upravené vnttornymi predpismi institticif uvedenymi v ¢ldnku 6 uZ citovaného nariadenia 1/58, ktoré dodnes neboli
prijaté, pricom zakazuju zavadzat takéto obmedzenia v pripade neexistencie konkrétneho a odévodeného zdujmu
sluzby.



