g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

70 14. februira 2019*

»Osobné udaje — Ochrana fyzickych osob pri spracovani tychto tdajov — Pravo na pristup k tymto
udajom — Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 — Zamietnutie pristupu — Zaloba o neplatnost — List odkazujici
na predchddzajuce Ciasto¢né zamietnutie pristupu bez vykonania opétovného preskiimania —
Pojem napadnutelny akt v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU — Pojem vylu¢ne potvrdzujici akt — Uplatnitelnost
v oblasti pristupu k osobnym tidajom — Nové a podstatné skutocnosti — Zaujem na konani —
Pripustnost — Povinnost oddvodnenia“

Vo veci T-903/16,
RE, v zastdpeni: S. Pappas, avocat,
zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: H. Kranenborg a D. Nardi, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU na zrudenie ozndmenia riaditela riaditelstva
pre bezpecnost generdlneho riaditelstva Komisie pre Iudské zdroje a bezpe¢nost z 12. oktébra 2016
v rozsahu, v akom sa nim zamieta ziadost Zalobcu o poskytnutie pristupu k niektorym z jeho osobnych
udajov,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik Banczyk
(spravodajkyna) a C. Mac Eochaidh,

tajomnicka: N. Schall, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-903/16
RE/Komisia

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca pan RE vykondva funkciu [déverné]' v rdmci generalneho riaditelstva Eurépskej komisie pre
medzinarodnu spolupracu a rozvoj.

Vodi Zalobcovi bolo vedené administrativne vySetrovanie (dalej len ,administrativne vySetrovanie®),
ktoré vykonalo riaditelstvo pre bezpecnost generdlneho riaditelstva Komisie pre Iudské zdroje
a bezpecnost (dalej len ,riaditelstvo pre bezpecnost®). Toto vySetrovanie sa tykalo ddajnej ucasti
zalobcu na cinnosti tajnych sluzieb, a najmd jeho spravania v priebehu sporu medzi dvoma tretimi
$tatmi, pricom u zalobcu existovalo podozrenie, Ze pri tejto prilezitosti bol prili§ zainteresovany
v prospech jedného z tychto $titov a ze bez toho, aby na to bol opravneny, mu ozndmil isté doverné
informadcie.

Elektronickou postou z 5. decembra 2013 Zalobca poziadal riaditelstvo pre bezpecnost na zaklade
¢lanku 13 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institGciami a orgdnmi spolodenstva
a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102), aby mu boli
poskytnuté vsetky osobné udaje a informdcie profesijnej povahy, ktoré sa ho tykaju a ktoré ma toto
riaditelstvo k dispozicii.

Oznédmenim z 25. februdra 2014 riaditel riaditelstva pre bezpe¢nost po tom, ako uviedol, Ze niektoré
dokumenty uz boli Zalobcovi poskytnuté 27. novembra 2013, odmietol poskytnit zalobcovi pristup
k dal$im osobnym tdajom, ktoré sa ho tykaji, a to z dovodu, Ze na tieto ddaje sa vztahuji vynimky
a obmedzenia uvedené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) az d) nariadenia ¢. 45/2001.

KedZe zalobca sa domnieval, ze toto zamietnutie pristupu porusuje ¢lanok 13 a ¢ldnok 20 ods. 1
nariadenia ¢. 45/2001, podal listom z 18. aprila 2014 staznost eurépskemu dozornému tradnikovi pre
ochranu udajov (EDPS) na zdklade ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia ¢. 45/2001.

Rozhodnutim z 26. februira 2016 EDPS dospel k zaveru, ze vzhladom na to, akym spdsobom
riaditelstvo pre bezpecnost uplatnilo vynimky podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001, toto
riaditelstvo nespracovalo spravne urcité osobné udaje zalobcu.

Na zaklade rozhodnutia EDPS riaditelstvo pre bezpecnost opitovne preskimalo Ziadost Zzalobcu
o pristup k jeho osobnym tdajom.

Po takomto preskumani riaditel riaditelstva pre bezpecnost rozhodnutim z 8. marca 2016 (dalej len
srozhodnutie z 8. marca 2016“) ciastocne vyhovel Ziadosti zalobcu o pristup k niektorym z jeho
osobnych udajov a poskytol mu okrem iného osem dokumentov (dokumenty ¢. 44, 59 az 62, 67, 69
a 71). Toto rozhodnutie obsahovalo v prilohe tabulku identifikujicu 71 dokumentov v drZbe
riaditelstva pre bezpe¢nost, ktord pri kazdom z nich uvddzala jeho ddtum, predmet, druh osobnych
udajov, ktoré obsahuje, stru¢ny opis obsahu tychto udajov, ich zdroja, ako aj v pripade 35 zo 71 tychto
dokumentov (dokumenty ¢. 1, 6 az 9, 11, 12, 14 az 16, 18, 20, 21, 27, 28, 31, 32, 35, 36, 41, 42, 45, 46,
48 az 52, 54 az 57, 66, 68 a 70) dovod alebo dovody, pre ktoré niektoré z tychto idajov nie je mozné
zverejnit podla ¢ldnku 20 ods. 1 pism. a) a ¢) nariadenia ¢. 45/2001. Medzi tymito dokumentmi sa pod
¢. 57 nachadzalo ,ozndmenie o vyberovom konani [Zalobcu] na funkciu [déverné] na [generdlnom
riaditelstve Komisie pre medzindrodnu spolupricu a rozvoj]“ z 23. janudra 2012 (dalej len ,dokument
¢. 57%).

1 Utajené doverné informécie.
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E-mailom z 29. aprila 2016 zaslanym riaditelstvu pre bezpec¢nost Zalobca vzal na vedomie skuto¢nosti
uvedené ako odpoved v rozhodnuti z 8. marca 2016 a vyjadril svoje zelanie ziskat pristup k ,urc¢itému
poc¢tu dokumentov [spomedzi tych, ktoré st uvedené v tabulke v prilohe k tomuto rozhodnutiu]“.
Zalobca pri tejto prilezitosti tiez poziadal, aby bol informovany o datume ukoncenia administrativneho

vySetrovania.

Zalobca ziroven podal EDPS novi staznost z 5. jula 2016, pricom uviedol, Ze riaditelstvo pre
bezpecnost ani rozhodnutim z 8. marca 2016 este stédle nevyhovelo rozhodnutiu EDPS z 26. februdra
2016 o jeho predchadzajtcej staznosti.

Rozhodnutim z 25. jala 2016 (dalej len ,rozhodnutie EDPS z 25. jula 2016“) EDPS konstatoval, Ze
v rozhodnuti z 8. marca 2016 riaditelstvo pre bezpecnost v plnom rozsahu vykonalo odporucania,
ktoré vyjadril vo svojom rozhodnuti z 26. februara 2016, a preto dospel k zaveru, ze rozhodnutim
z 8. marca 2016 nedoslo k poruseniu clanku 13 a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001.

Dna 14. septembra 2016 riaditelstvo pre bezpec¢nost odpovedalo na e-mail zalobcu z 29. aprila 2016.
Kedze riaditelstvo pre bezpecnost sa domnievalo, Ze mu bola predlozend Ziadost o pristup
k dokumentom podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001,
s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), vyzvalo Zalobcu na zdklade ¢lanku 6 ods. 2 uvedeného nariadenia, aby
objasnil svoju ziadost tak, aby bolo mozné identifikovat dokumenty, ku ktorym chce ziskat pristup.
Okrem toho informovalo zalobcu o tom, Ze administrativne vySetrovanie bolo 31. augusta 2016
skoncené.

Listom z 21. septembra 2016 zaslanym riaditelstvu pre bezpec¢nost (dalej len ,ziadost z 21. septembra
2016“) zalobca poziadal o pristup k 42 spomedzi 71 dokumentov identifikovanych v rozhodnuti
z 8. marca 2016 (dokumenty ¢. 1 az 5, 8, 11, 13, 14, 19, 21 az 30, 33, 34, 37 az 43, 47 az 53, 56 az 58
a 63 az 65) alebo prinagjmensom k ,informacidm“ obsiahnutym v tychto dokumentoch, pricom sa
odvolaval jednak na clanok 13 nariadenia ¢. 45/2001 a jednak na ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1049/2001. Pri
tejto prilezitosti zalobca rozdelil dokumenty a informdcie, ku ktorym ziadal o pristup, do $tyroch
skupin, ktoré Gcastnici konania oznadili ako skupina A (dokumenty ¢. 2 az 5, 13, 19, 22 az 26, 29, 30,
33, 34, 37 az 40, 43, 47, 53, 56, 58 a 63), B (dokumenty ¢. 8, 11, 41, 42, 48, 49 a 51), C (dokumenty
¢. 48, 49 a 51 uz zahrnuté v skupine B) a D (dokumenty ¢. 1, 14, 21, 27, 28, 50, 52 a 57), pricom pri
kazdej z tychto skupin spresnil dévody, ktoré podla jeho nédzoru odévodnuju vyhovenie jeho Ziadosti.

Dna 12. oktébra 2016 riaditel riaditelstva pre bezpec¢nost na ziadost z 21. septembra 2016 odpovedal
oznamenim (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ktoré znie takto:

»1. Vo Vasej [ziadosti] z 21. [septembra] 2016 odkazujete na ¢lanok 13 nariadenia ¢. 45/2001 s cielom
poziadat o pristup k urcitému mnozstvu dokumentov. [V tejto suvislosti] si [Vas] dovolujem odkazat na
rozhodnutie z [8. marca] 2016...

Okrem toho mi dovolte poukazat na rozhodnutie [EDPS] z 25. jala 2016, ktoré jasne uvddza, ze EDPS
nemd ziadne informécie o tom, Ze by riaditelstvo pre bezpe¢nost porusilo vase pravo na pristup
k vasim osobnym udajom. Preto sa domnievam, Ze riaditelstvo pre bezpe¢nost [spravne] vybavilo Vasu
ziadost o pristup k vasim osobnym tdajom.

2. Vo Vasej [ziadosti z 21. septembra 2016] odkazujete tiez na nariadenie ¢. 1049/2001..., pricom
ziadate o pristup k S$pecifickym dokumentom z [vd$ho] spisu uvedenym v [tabulke pripojenej
k rozhodnutiu z 8. marca 2016]. V tejto stvislosti by som rad upriamil Vasu pozornost na skuto¢nost,
ze dokumenty poskytnuté Vam na zaklade tohto nariadenia sa stdvaju v bududcnosti pristupnymi
ktorejkolvek dalej osobe, ktord o ne poziada, a teda de facto verejnymi, pricom by z nich pripadne
mohli byt vypustené len Vase osobné tudaje.
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Vezmite, prosim, na vedomie, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti bude Vasa Ziadost o pristup
k dokumentom uzavretd. Ak je [tito] Ziadost podand na osobné ucely, dovolujem si Vas poziadat, aby
ste to potvrdili tym, Ze ndm oznamite Vasu sikromnu e-mailovi a postovi adresu.”

Konanie a navrhy acastnikov konania
Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 19. decembra 2016 podal zalobca tato zalobu.

Samostatnym navrhom podanym v ten isty den do kanceldrie VSeobecného sidu zalobca poziadal
o zachovanie anonymity. Rozhodnutim z 18. janudra 2017 Vseobecny sud vyhovel tejto ziadosti.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 5. aprila 2017 Komisia vzniesla
namietku nepripustnosti na zdaklade ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Dna 22. mdja 2017 podal zalobca do kanceldrie VSeobecného sudu svoje pripomienky k ndmietke
nepripustnosti.

Uznesenim z 18. oktébra 2017 VSeobecny sud rozhodol, Ze o namietke nepripustnosti podanej
Komisiou a o veci samej rozhodne stcasne.

V rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania prijatého na zdklade ¢lanku 89 ods. 3 pism. a)
a b) rokovacieho poriadku Vseobecny std zaslal tcastnikom konania pisomné otdzky na pisomné
zodpovedanie.

Utastnici konania tejto ziadosti vyhoveli v stanovenej lehote.

Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kancelarie Vieobecného sidu 19. decembra 2017.

Opatreniami na zabezpecenie priebehu konania prijatymi na zdklade ¢lanku 89 ods. 3 pism. a) a b)
rokovacieho poriadku Vseobecny sud polozil ucastnikom konania pisomné otizky, na ktoré mali
odpovedat na pojednavani.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol namietku nepripustnosti,

— zrudil napadnuté ozndmenie v rozsahu, v akom sa nim zamieta jeho ziadost o pristup k niektorym
z jeho osobnych udajov,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit mu sumu 10000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord
utrpel z dévodu odmietnutia riaditelstva pre bezpecnost poskytnit mu pristup k jeho osobnym

udajom,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit mu sumu 30000 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora
utrpel z dévodu protipravneho spracovania jeho osobnych tdajov riaditelstvom pre bezpe¢nost,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nepripustnt alebo subsididrne ako nedovodnt,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
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Zalobca tiez Ziada V3eobecny sid, aby v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania ulozil
Komisii povinnost predloZit dokument ¢. 57 podla ¢ldnku 91 pism. c¢) rokovacieho poriadku alebo
subsididrne podla ¢ldnku 104 tohto poriadku.

Na pojedndvani zalobca vzal spit svoje navrhy na nahradu dvoch druhov nemajetkovej ujmy, ktora
udajne utrpel. Zaroven tiez spresnil a obmedzil rozsah svojich ndvrhov na zrusenie, pricom uviedol, ze
ich predmetom nie je napadnutie zamietnutia pristupu k osobnym tdajom obsiahnutym v tych
dokumentoch, ktoré sa sice uvedené v zalobe, ale neboli uvedené v Ziadosti z 21. septembra 2016.
Ked7e Komisia nepredlozila pripomienky k tomuto spétvzatiu a tomuto spresneniu, bolo to
zaznamenané v zapisnici z pojednavania.

Pravny stav

O ndvrhoch na zrusenie

V prvom rade je potrebné preskiimat, ¢i st ndvrhy na zrusenie pripustné, a pripadne v druhom rade, ¢i
su tieto navrhy dovodné.

O pripustnosti navrhov na zrusenie

Komisia uvddza tri nimietky nepripustnosti. Po prvé napadnutym oznidmenim sa podla nej nerozhodlo
o prave zalobcu na pristup k jeho osobnym ddajom. Po druhé toto ozndmenie podla jej ndzoru
predstavuje v kazdom pripade len vylu¢ne potvrdzujici akt. Po tretie zalobca podla Komisie nema
skuto¢ny zdujem na konani proti uvedenému oznameniu.

— O predmete napadnutého ozndmenia a existencii zamietnutia pristupu k osobnym tidajom

Komisia tvrdi, ze ziadost z 21. septembra 2016 sa tykala len pristupu k dokumentom na zdklade
nariadenia ¢. 1049/2001. Z toho podla nej vyplyva, Ze riaditelstvo pre bezpe¢nost napadnutym
oznamenim nerozhodlo o prave zalobcu na pristup k jeho osobnym tdajom na zdklade nariadenia

¢. 45/2001.

Zalobca spochybriuje argumenticiu Komisie. Tvrdi, ze ziadost z 21. septembra 2016 obsahovala
sucasne ziadost o pristup k dokumentom aj zZiadost o pristup k osobnym tdajom.

Na dvod je potrebné konstatovat, Ze nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢. 45/2001 maju odlisné ciele. Prvé
nariadenie sa tyka zaistenia ¢o mozno najvdcSej transparentnosti rozhodovacieho procesu organov
verejnej moci, ako aj informdcii, na ktorych su zalozené ich rozhodnutia. Jeho cielom je teda ¢o
najviac ulah¢it vykon prdva na pristup k dokumentom a podporit riadny dradny postup. Druhé
nariadenie si kladie za ciel zabezpecit ochranu zdkladnych prév a slobdd fyzickych oséb, predovsetkym
ich stikromia, pri spracovdvani osobnych tdajov (rozsudok z 29. jina 2010, Komisia/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 49). Z toho vyplyva, ze na rozdiel od nariadenia ¢. 1049/2001 cielom
nariadenia ¢. 45/2001 nie je ulah¢it vykon préva na pristup k dokumentom (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jula 2014, YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 47).

V tejto suvislosti prava na pristup stanovené v oboch nariadeniach nemaji rovnaky predmet ani
rovnakych adresatov. Ucelom ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 je umoznit verejnosti, to znamend
kazdému obcanovi a kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe, pristup k dokumentom, ktoré maja
institdacie k dispozicii. Pokial ide o ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 45/2001, toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne
pristupu dotknutych osob k ich osobnym tdajom, to znamend informdaciam, ktoré sa ich tykaji ako
identifikovanych alebo identifikovatelnych osob, a to bez toho, aby sa stanovilo, ze uvedené osoby
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mozu mat z tohto dovodu zdroven pristup k dokumentom obsahujicim takéto udaje. V tejto savislosti
je potrebné poznamenat, ze ¢ldnok 13 pism. c) nariadenia ¢. 45/2001 stanovuje len to, ze dotknuta
osoba m4 préavo ziskat ,ozndmenie v zrozumitelnej forme o udajoch podstupujucich spracovanie®.

V prejedndvanej veci treba v prvom rade konstatovat, Zze napadnuté oznamenie je negativnej povahy,
kedZe predstavuje odpoved na ziadost z 21. septembra 2016, pricom je nesporné, Ze sa nim Zalobcovi
neposkytuje ani pristup k jeho osobnym tdajom, ani k dokumentom, ktoré obsahuju tieto tdaje.

Pritom plati, ze pokial ide o rozhodnutie negativnej povahy, musi sa posudzovat podla povahy ziadosti,
na ktord odpovedd (rozsudky Stdneho dvora z 8. marca 1972, Nordgetreide/Komisia, 42/71,
EU:C:1972:16, bod 5, a z 24. novembra 1992, Buckl a i./Komisia, C-15/91 a C-108/91, EU:C:1992:454,
bod 22). Preto sa napadnuté oznidmenie musi posudzovat najmd vzhladom na obsah Ziadosti
z 21. septembra 2016.

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze ziadost z 21. septembra 2016 nesie nazov ,Osobné
udaje”.

Okrem toho ziadost z 21. septembra 2016 uvadza nielen nariadenie ¢. 1049/2001, ale aj nariadenie
¢. 45/2001. Téato ziadost je totiz jednak vyslovne podand na dvojitom zdklade ¢lanku 6 nariadenia
¢. 1049/2001 a clanku 13 nariadenia ¢. 45/2001. Okrem toho tato ziadost pre kazdu zo $tyroch skupin
dokumentov uvedenych v bode 13 vyssie obsahuje argumenticiu vo vztahu k vynimkdm alebo
obmedzeniam upravenym v ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001.

Napokon zalobca vo svojej ziadosti z 21. septembra 2016 opakovane odkazuje tak na dokumenty, ako aj
na ,informdcie“ obsiahnuté v tychto dokumentoch. Od zaciatku a vSeobecne teda deklaruje svoj zaujem
o pristup k ur¢itym dokumentom alebo aspon k informdcidm, ktoré su v nich obsiahnuté. Okrem toho
zalobca vyslovne opakuje tato ziadost o pristup, pokial ide o informécie obsiahnuté v dokumentoch
skupiny D. Dalej, pokial ide o dokumenty skupiny C, spochybiiuje skuto¢nost, ze by spristupnenie
tychto dokumentov alebo informdcii, ktoré st v nich uvedené, mohlo ohrozit nédstroje a metddy
vySetrovania riaditelstva pre bezpe¢nost. Napokon zalobca zmienuje informdicie odovzdané alebo
spracované v dokumentoch zo skupiny A, pricom spresnuje, Ze tieto dokumenty sa ho osobne
a priamo tykaju.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa zda, ze Ziadost z 21. septembra 2016 obsahovala okrem Ziadosti
o pristup k dokumentom aj Ziadost o pristup k osobnym udajom zalobcu uvedenym v tychto
dokumentoch.

V druhom rade je potrebné uviest, ze v napadnutom ozndmeni riaditel riaditelstva pre bezpecnost
spomenul ,ziadost [zalobcu] o pristup k [jeho] osobnym tdajom®. Opierajic sa o rozhodnutie EDPS
z 25. jula 2016, tiez spresnil, Ze sa domnieva, ze riaditelstvo pre bezpecnost ,[spravne] vybavilo [tuto]
ziadost”. Samotné riaditelstvo pre bezpec¢nost sa teda rozhodlo uviest v napadnutom ozndmeni nielen
otazku pristupu k predmetnym dokumentom, ale aj otazku pristupu k osobnym udajom obsiahnutym
v uvedenych dokumentoch, a to zdoraznenim toho, Ze v rozhodnuti z 8. marca 2016 nedoslo
k poruseniu préava zalobcu na pristup k tymto ddajom.

Okrem toho Komisia nepreukdzala, a dokonca ani netvrdila, Ze by riaditelstvo pre bezpe¢nost niekedy
inokedy odpovedalo pisomne alebo tGstne, a to vyslovne alebo implicitne, na Ziadost z 21. septembra
2016 v rozsahu, v akom sa tykala pristupu k osobnym tdajom.

Za tychto okolnosti je potrebné na Komisiu nazerat tak, ako keby v napadnutom ozndmeni rozhodla
o ziadosti zalobcu, aby mu boli spristupnené niektoré z jeho osobnych tdajov. Z toho vyplyva, Ze toto
oznamenie, ktorym sa nevyhovelo takejto Ziadosti, je potrebné analyzovat ako zamietnutie pristupu
k uvedenym tdajom.

6 ECLLEU:T:2019:96



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupok zo 14. 2. 2019 — Vec T-903/16
RE/Komisia

— O vylucne potvrdzujiicej povahe napadnutého ozndmenia

Komisia tvrdi, Ze aj keby sa pripustilo, ze riaditelstvo pre bezpe¢nost v napadnutom ozndmeni rozhodlo
vo veci pristupu k osobnym uddajom, toto ozndmenie je v kazdom pripade len aktom vyluc¢ne
potvrdzujicim rozhodnutie z 8. marca 2016, ktoré zalobca nenapadol v lehote na podanie zaloby.

Zalobca spochybiiuje argumenticiu Komisie. Tvrdi, Ze ukoncenie administrativneho vysetrovania
31. augusta 2016 a predlozenie ziadosti pozadujicej pristup k jeho osobnym uddajom vo forme
s vypustenim udajov z 21. septembra 2016 predstavuju nové a podstatné skutocnosti, z ktorych
vyplyva povinnost Komisie preskimat dévodnost rozhodnutia z 8. marca 2016.

V prvom rade argumentdcia Komisie vyvolava otdzku, ¢i sa judikatdra, podla ktorej je Zaloba smerujica
proti aktu vylu¢ne potvrdzujicemu predchddzajice rozhodnutie nepripustnd, ak nebola podana proti
tomuto rozhodnutiu v pozadovanej lehote (rozsudok zo 17. médja 2017, Portugalsko/Komisia,
C-337/16 P, EU:C:2017:381, bod 51), uplatni na rozhodnutia, ktoré prijala institicia v odpovedi na
ziadost o pristup k osobnym tidajom podand na zdklade ¢lanku 13 nariadenia ¢. 45/2001.

V tejto suvislosti je jednak potrebné pripomenut, ze ¢lanok 13 pism. c¢) nariadenia ¢. 45/2001 uvadza,
7e ,dotknutd osoba ma pravo ziskat od prevddzkovatela bez prekdzok kedykolvek v lehote troch
mesiacov od obdrzania ziadosti a bezplatne... ozndmenie v zrozumitelnej forme o Wddajoch
podstupujucich spracovanie...“. Z tohto ustanovenia, ktoré dotknutej osobe umoznuje ziskat
skedykolvek” pristup k svojim osobnym udajom, vyplyva, Ze tito osoba md pravo na trvaly

a nepretrzity pristup k tymto udajom.

Okrem toho hoci ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 45/2001 stanovuje vynimky a obmedzenia prava
dotknutej osoby na pristup k jej osobnym tdajom, toto ustanovenie spresinuje, Ze institicie mdzu
obmedzit uplatnenie clanku 13 toho istého nariadenia, len ,ak takéto obmedzenia predstavuju
[nevyhnutné] opatrenie. Z toho vyplyva, Ze vynimky a obmedzenia uvedené v clinku 20 ods. 1
uvedeného nariadenia sa mézu uplatiovat iba pocas obdobia, pocas ktorého su este stile nevyhnutné.

Okrem iného je potrebné pripomentt, Ze ochrana osobnych tdajov, ktora je vyslovne stanovena
v ¢lanku 8 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ma mimoriadny vyznam pre pravo na
respektovanie sukromného zivota zakotvené v jej ¢lanku 7 (rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights
Ireland a i., C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 53).

Sadny dvor teda uprednostnil vyklad prava Eurépskej tinie v prospech vysokej trovne ochrany
osobnych tdajov. Zohladnil okrem iného skutoc¢nost, Ze v oblasti spracovania osobnych udajov je
skutkovd a prdvna situdcia dotknutej osoby svojou povahou dynamickd, pricom samotné uplynutie
Casu mobze sposobit, Ze spracivanie osobnych tudajov sa moze stat nepotrebnym, pripadne aj
protipravnym, hoci pévodne takym nebolo (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 13. maja
2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body 92 a 93).

Z toho vyplyva, ze v rdmci nariadenia ¢. 45/2001 moze osoba kedykolvek podat novu ziadost o pristup
k osobnym udajom, ku ktorym jej bol pristup predtym zamietnuty. Takédto Ziadost vyvoldva povinnost
dotknutej institucie overit, ¢i je zamietnutie skorsieho pristupu aj nadalej dovodné.

Opitovné preskimanie smerujtce k overeniu, ¢i je skor prijaté zamietnutie pristupu aj nadalej dovodné
vzhladom na ¢lanky 13 a 20 nariadenia ¢. 45/2001, vedie k prijatiu aktu, ktory nemd voci skorsiemu
aktu vyluéne potvrdzujuci charakter, ale predstavuje akt, ktory moze byt predmetom zaloby
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

V prejedndvanej veci bola Komisii 21. septembra 2016 predlozena ziadost zalobcu o pristup k jeho

osobnym udajom, ktoré sa nachddzaji v réznych dokumentoch. Z bodu 50 vyssie vyplyva, ze Komisia
bola povinnd preskiimat tato ziadost. Ako bolo uvedené v bode 42 vyssie, na Komisiu je potrebné
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nazerat tak, ako keby v napadnutom ozndmeni rozhodla o tejto ziadosti a odmietla jej vyhoviet. Za
tychto okolnosti vzhladom na zdsadu uvedend v bode 51 vy$Sie toto ozndmenie predstavuje
napadnutelny akt, a to bez ohladu na to, ze zalobcovi bolo uz v rozhodnuti z 8. marca 2016 ozndmené
predchadzajtice ciastocné zamietnutie pristupu k uvedenym tdajom. Komisia sa teda nemoze tGcinne
odvolavat na to, ze napadnuté ozndmenie ma povahu iba vylu¢ne potvrdzujiuceho aktu.

V druhom rade aj za predpokladu, Ze by judikatira uvedend v bode 45 vyssie bola v prejednavanej veci
uplatnitelnd, treba pripomendt, ze akt mozno kvalifikovat ako akt vylu¢ne potvrdzujuci skorsie
rozhodnutie len vtedy, ak vo vztahu k nemu neobsahuje ziadnu novi skutocnost (rozsudky
z 10. decembra 1980, Grasselli/Komisia, 23/80, EU:C:1980:284, bod 18, a z 31. madja 2017,
DEI/Komisia, C-228/16 P, EU:C:2017:409, bod 33). Existencia novych a podstatnych skutoc¢nosti vsak
moze odovodnit podanie ziadosti o preskimanie skorsieho rozhodnutia, ktoré sa stalo kone¢nym
(pozri rozsudok zo 7. februdra 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 47 a citovant
judikataru). Rovnako tak aj Zaloba podana proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta vykonat preskimanie
rozhodnutia, ktoré sa stalo konecnym, bude vyhldsend za pripustnd, ak sa ukdze, ze existuji nové
a podstatné skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februdra 2001, Inpesca/Komisia,
T-186/98, EU:T:2001:42, bod 49). Skuto¢nosti je potrebné kvalifikovat ako ,nové a podstatné”, ked
jednak ani Zalobca, ani spravny organ neboli alebo nemohli byt s nimi obozndmeni v okamihu prijatia
skorsieho rozhodnutia, a jednak, ak je dand skutocnost sposobild podstatne zmenit situdciu zalobcu
v porovnani so situdciou, ktora viedla k prijatiu skorsieho rozhodnutia, ktoré sa stalo kone¢nym (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. februara 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, body 50 a 51).

V prejedndvanej veci zalobca na preukdzanie existencie novych a podstatnych skutocnosti poukazuje
okrem iného na okolnost, ze 31. augusta 2016 bolo ukonc¢ené administrativne vysetrovanie.

Komisia namieta, Ze zalobca sa vo svojej Ziadosti z 21. septembra 2016 obmedzil na to, ze podakoval
riaditelstvu pre bezpec¢nost za to, Ze ho 14. septembra 2016 informovalo o ukonéeni administrativneho
vySetrovania, priCom pri tejto prilezitosti neuviedol, ze toto ukoncenie predstavuje novii a podstatna
skuto¢nost, ktord méze odovodnit preskimanie rozhodnutia z 8. marca 2016.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 45/2001, a osobitne ani
jeho clanok 13, ktory zakotvuje pravo na pristup ,bez prekdzok®, neuklada dotknutej osobe povinnost
odovodnit alebo podopriet svoju ziadost o pristup k svojim osobnym udajom. Z toho vyplyva, ze
pokial ide o pristup k osobnym tdajom, zalobca sa moze pred Vseobecnym sidom odvoldvat na
existenciu novych a podstatnych skuto¢nosti k datumu napadnutého aktu, odévodnujicich opatovné
preskimanie, hoci ich opomenul uviest vo svojej ziadosti.

Za tychto okolnosti, a aj ked Komisia uz v case podania ziadosti z 21. septembra 2016 vedela
o ukonceni administrativneho vySetrovania, zalobca sa moze pred Vseobecnym sudom ucinne
odvoldvat na ukoncenie administrativneho vySetrovania s cielom preukdzat existenciu novej
a podstatnej skutocnosti.

Je pritom potrebné uviest jednak to, Ze tato skutoc¢nost nastala az po vydani rozhodnutia z 8. marca
2016, takze ma povahu novej skuto¢nosti v zmysle judikatdry citovanej v bode 53 vyssie.

Okrem toho m4 tato skuto¢nost aj povahu podstatnej skuto¢nosti v zmysle rovnakej judikatury. Je totiz
potrebné pripomenut, ze riaditelstvo pre bezpecnost sa na to, aby Zalobcovi v rozhodnuti z 8. marca
2016 zamietlo pristup k niektorym z jeho osobnych ddajov, odvolalo s prihliadnutim na predmetné
udaje, jednak na vynimku stanovenu v ¢ldnku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001, ktorej cielom
je zabezpecenie ,prevencie, vySetrovania, objasnovania a stihania trestnych cinov“, a jednak na
vynimku stanovend v ¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) toho istého nariadenia, ktord sa okrem iného tyka
zabezpedenia ,ochrany prav a slobod ostatnych [inych - neoficidlny preklad]“. Pokial ide o vynimku
stanovend v ¢ldnku 20 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 45/2001, riaditelstvo pre bezpecnost uviedlo, ze
poskytnutim predmetnych ddajov by doslo k zverejneniu informacii o jeho nastrojoch a metédach
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vySetrovania. Pokial ide o vynimku stanovend v ¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) uvedeného nariadenia, toto
riaditelstvo spresnilo, Ze poskytnutie predmetnych tdajov by porusilo prava inych oséb, ktorych
osobné tdaje si predmetom spracovania, to znamend svedkov a informdatorov, ktori boli vypocuti
v ramci administrativneho vySetrovania. Zda sa teda, Ze dovody c¢iastocného zamietnutia pristupu
namietané v neprospech zalobcu v rozhodnuti z 8. marca 2016 boli prinajmensom nepriamo spojené
s administrativnym vySetrovanim tykajicim sa zalobcu. V dosledku toho nemozno vylucit, ze sa
ukoncenim tohto vySetrovania vyznamne zmenila situdcia zalobcu.

Tento zdver nemdze spochybnit ani tvrdenie Komisie, podla ktorého nevyhnutnost jednak neohrozit
vySetrovacie nastroje a metddy pouzivané riaditelstvom pre bezpecnost a jednak chranit svedkov
a informdtorov pretrvava aj po ukonceni administrativneho vySetrovania. Tato argumentdcia totiz
smeruje k tomu, ze by pripustnost navrhov na zrusenie bola iplne podmienena dévodnostou nového
zamietnutia pristupu namietaného v neprospech zalobcu. Pritom na konstatovanie, ze ukoncenie
administrativneho vySetrovania predstavuje novd a podstatni skutocnost oddévodnujicu opitovné
preskimanie situdcie zalobcu, staci uviest, ze tito udalost mohla mat vplyv na uplatnenie vynimiek
uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) a c¢) nariadenia ¢. 45/2001 bez toho, aby sa vopred rozhodlo
o tom, Ci voci zalobcovi po vykonani takéhoto opédtovného preskimania je, alebo nie je mozné
pripadne uplatnit tie isté vynimky.

Z toho vyplyva, ze ukoncenie administrativneho vySetrovania predstavuje novd a podstatnu skuto¢nost,
ktord méze odovodnit opatovné preskiimanie prava zalobcu na pristup k jeho osobnym tidajom.

Toto preskimanie je v tomto pripade od6vodnené o to viac, Ze ziadatel nechal uplyndt primerana
lehotu predtym, ako podal riaditelstvu pre bezpec¢nost novi ziadost o pristup k svojim osobnym
tdajom. Ziadost z 21. septembra 2016 bola totiz podana viac ako $est mesiacov po ¢iasto¢nom
zamietnuti pristupu, o ktorom sa voci zalobcovi rozhodlo v rozhodnuti z 8. marca 2016.

Za tychto podmienok Komisia nie je v ziadnom pripade opravnena tvrdit, Ze napadnuté oznamenie
predstavuje akt, ktory len potvrdzuje rozhodnutie z 8. marca 2016.

— O zdujme Zalobcu na konani

Komisia sa domnieva, ze Zalobca vzhladom na to, Ze uz mal pristup k vSetkym zo svojich osobnych
udajov alebo k ich casti, a najmd k vSetkym z nich, ktoré su uvedené v skupine A, pricom
v skutocnosti sa pokusa ziskat pristup k vsetkym dokumentom, nemd skuto¢ny zdujem na konani
proti napadnutému oznameniu.

Hoci Zalobca osobitne nespochybnuje tvrdenia Komisie, zo vSetkych jeho pisomnych podani vyplyva, ze
sa domnieva, Ze mu bol napadnutym ozndmenim nespravne odoprety pristup k jeho osobnym tdajom.

Podla ustilenej judikatiry je Zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou pripustni
iba vtedy, ak ma tdto osoba pravny zdujem na zruSeni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto
zayjmu je, ze samotné zruSenie aktu musi byt spdsobilé vyvolat pravne ndasledky, a teda zaloba musi
byt sposobild svojim vysledkom priniest prospech pre toho tucastnika konania, ktory ju podal
(rozsudky zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
bod 63, a zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55).

Ako bolo uvedené v bode 42 vyssie, v prejedndvanej veci je potrebné na Komisiu nazerat tak, ako keby

v napadnutom ozndmeni zamietla ziadost Zzalobcu o spristupnenie vsetkych osobnych udajov
uvedenych v ziadosti z 21. septembra 2016.
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Nepochybne je pravda, ze ziadatel uz mal pristup k niektorym zo svojich osobnych ddajov. V tabulke
pripojenej k rozhodnutiu z 8. marca 2016 mu totiz Komisia poskytla urcité udaje, vo vztahu ku
ktorym sa neodvolala na nijaké vynimky a obmedzenia stanovené v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 45/2001.
To plati jednak pre vsetky osobné tudaje, ktoré Komisia identifikovala v dokumentoch zo skupiny
A okrem dokumentu ¢. 56, a jednak pre cast osobnych udajov, ktoré Komisia identifikovala
v dokumentoch zo skupin B, C a D, ako aj v dokumente ¢. 56.

Napriek tomu, ako uz bolo uvedené v bode 46 vyssie, v ramci nariadenia ¢. 45/2001 mé dotknuta osoba
pravo na trvaly a nepretrzity pristup k svojim osobnym tdajom. Toto pravo jej okrem iného umoznuje
podat Ziadost o pristup k osobnym tudajom, a to aj v pripade, ak uz mohla mat moznost pristupu
k casti z tychto udajov alebo k vSetkym z nich, a to napriklad s cielom uistit sa, ¢i boli vSetky osobné
udaje v drzbe institacie skuto¢ne identifikované a nésledne oznamené, alebo s cielom dozvediet sa, ¢i
st predmetné udaje este stile spractivané institiciou, a ¢i pripadne boli, alebo neboli zmenené.

Hoci je okrem toho pravda, ze zalobca nemdze prostrednictvom ziadosti o pristup k svojim osobnym
udajom ziskat pristup k dokumentom obsahujucim takéto tdaje, tato okolnost sama osebe nema vplyv
na zdujem zalobcu na pristup k samotnym tymto udajom.

Za tychto podmienok zrusenie napadnutého ozndmenia, ktorym sa Zzalobcovi zamieta pristup k jeho
osobnym udajom obsiahnutym v dokumentoch uvedenych v ziadosti z 21. septembra 2016, m6ze mat
pre zalobcu pravne nasledky a moze mu priniest prospech.

Z toho vyplyva, Ze ndvrhy na zru$enie st pripustné a zZe namietky nepripustnosti uvadzané Komisiou je
potrebné zamietnut.

O doévodnosti ndavrhov na zrusenie

Zalobca na podporu svojich néavrhov na zrusenie uvidza, Ze napadnuté oznamenie nespliia povinnost
oddvodnenia stanovent v ¢lanku 296 ZFEU. Toto ozndmenie sa totiz podla neho obmedzuje na odkaz
na rozhodnutie z 8. marca 2016 a nevysvetluje dovody, pre ktoré nemdze ziskat pristup k svojim
osobnym tdajom. Pokial ide o osobné udaje nachddzajuce sa v dokumentoch zo skupiny A,
rozhodnutie z 8. marca 2016 nebolo oddévodnené, takze napadnuté ozndmenie je aj nedostatocne
odovodnené. Pokial ide o osobné udaje nachddzajuce sa v dokumentoch zo skupin B, C a D,
napadnuté ozndmenie podla zalobcu nevysvetlilo, z akého dévodu je uplatnovanie vynimiek
a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) a c) nariadenia ¢. 45/2001, ktoré boli uplatnené
v rozhodnuti z 8. marca 2016, aj nadalej dovodné po skonceni administrativneho vySetrovania
a v Case, ked bola riaditelstvu pre bezpe¢nost podand nova Ziadost o pristup k uvedenym tidajom vo
forme s vypustenim tudajov.

Komisia spochybniuje argumenticiu zalobcu. Tvrdi jednak, ze pokial ide o osobné udaje uvedené
v dokumentoch zo skupiny A, ku ktorym zalobca uz mal pristup, nebolo potrebné Ziadne osobitné
odovodnenie, a jednak, ze Zalobca bol dostato¢ne informovany v tabulke pripojenej k rozhodnutiu
z 8. marca 2016 o dovodoch, pre ktoré mu niektoré z jeho osobnych tudajov obsiahnutych
v dokumentoch zo skupin B, C a D neboli spristupnené.

Je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatury méd byt odévodnenie, ktoré sa vyzaduje podla
¢lanku 296 ZFEU, prisposobené povahe predmetného aktu, pricom mé jasnym a jednoznac¢nym
sposobom uvadzat uvahy institacie, ktord je povodcom aktu, aby bolo umoznené dotknutym osobdm
spoznat odovodnenia prijatych opatreni a prislusnému sidu vykonavat svoje preskimanie. Poziadavka
odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu,
charakter uvadzanych doévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt urceny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa
vsak, aby odovodnenie uvéadzalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedZe otdzka, c¢i
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odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi postdit nielen v stvislosti so znenim
tohto aktu, ale aj so zretelom na jeho kontext a vSetky prdvne ustanovenia, ktoré upravuju dotknutu
oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 63, a z 1. jala 2008, Freistaat Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 D,
EU:T:2008:375, bod 88).

Okrem toho z ¢lanku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 45/2001 vyplyva, Ze ak sa voci dotknutej osobe pouzije
vynimka alebo obmedzenie stanovené v clanku 20 ods. 1 toho istého nariadenia, tito osoba by mala
byt informovanda o hlavnych doévodoch, na ktorych je zalozené uplatnenie tejto vynimky alebo
obmedzenia.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze napadnuté ozndmenie — ktorého znenie je uvedené
v bode 14 vyssie — samo osebe neuvadza takmer ziadne oddvodnenie zo skutkového a pravneho
hladiska. Toto ozndmenie totiz neobsahuje Ziadne vlastné odévodnenie. Nespresnuje, z akych dévodov
zalobcovi nemoéze byt umozneny pristup k osobnym udajom uvedenym v ziadosti z 21. septembra
2016. Napadnuté oznamenie sa v skutocnosti obmedzuje na odkaz na rozhodnutie z 8. marca 2016,
ako aj na rozhodnutie EDPS z 25. jala 2016, v ktorom EDPS dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu
prava zalobcu na pristup k jeho osobnym tdajom. V tomto ozndmeni sa len jednoducho uvadza, ze
vzhladom na zéver, ku ktorému dospel EDPS, a bez dalSieho vysvetlenia bola ziadost o pristup
»spravne [vybavena]“.

Odoévodnenie prostrednictvom odkazu vsak moze byt v niektorych pripadoch pripustné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. novembra 1998, Parlament/Gaspari, C-316/97 P, EU:C:1998:558, bod 27).
Predovsetkym, judikattra pripusta odovodnenie prostrednictvom odkazu na skorsie rozhodnutie [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. maja 2016, Zuffa/EUIPO (ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP),
T-590/14, neuverejneny, EU:T:2016:295, bod 43, a z 5. februara 2018, Edeka-Handelsgesellschaft
Hessenring/Komisia, T-611/15, EU:T:2018:63, body 32 az 38].

Je teda potrebné posudit, ¢i odkaz na rozhodnutie z 8. marca 2016 a na rozhodnutie EDPS z 25. jdla
2016 predstavuje dostatocné oddvodnenie napadnutého ozndmenia.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze pokial ide o osobné tdaje uvedené
v dokumentoch zo skupiny A (okrem dokumentu ¢. 56), tabulka pripojend k rozhodnutiu z 8. marca
2016, ktorou sa v plnom rozsahu vyhovelo ziadosti o pristup — prinajmensom vo vztahu k osobnym
udajom identifikovanym Komisiou v predmetnych dokumentoch -, neobsahuje ziadny doévod
zamietnutia pristupu. Preto odkaz na rozhodnutie z 8. marca 2016 nemoéze predstavovat oddévodnenie
zamietnutia pristupu k vsSetkym osobnym udajom obsiahnutym v dokumentoch zo skupiny A,
uplatneného voci zalobcovi po prvykrat v napadnutom oznameni.

V druhom rade, pokial ide o osobné ddaje uvedené v dokumentoch zo skupin B, C a D, je potrebné
pripomenut, ze ako bolo uvedené v bodoch 52 a 61 vyssie, Komisia bola povinnd preskimat, ¢i je
zamietnutie pristupu uplatnené voci zalobcovi v rozhodnuti z 8. marca 2016 aj nadalej dovodné. Na
tento tcel bola najmé povinna overit v pripade vsetkych dotknutych osobnych tdajov, Ze uplatnovanie
vynimiek a obmedzeni stanovenych v ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) a c) nariadenia ¢. 45/2001, ktoré boli
uplatnené voci zalobcovi v rozhodnuti z 8. marca 2016, je aj nadalej dévodné vzhladom na pripadnd
zmenu prdvnej alebo skutkovej situdcie. Komisia bola konkrétne povinnd zohladnit okolnosti, ze
administrativne vySetrovanie bolo medzi¢asom ukoncené a ze uplynulo obdobie Siestich mesiacov.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze napadnuté ozndmenie neobsahuje nijaké odovodnenie tykajtice sa
konkrétneho a podrobného preskiimania prava zalobcu na pristup k jeho osobnym udajom.
Neobsahuje ani ziadne oddvodnenie tykajuce sa mozného vplyvu okolnosti uvedenych v bode 81
vyssie. Okrem toho obycajny odkaz na rozhodnutie z 8. marca 2016 a na rozhodnutie EDPS z 25. jila
2016 zjavne nemoze predstavovat primerané a dostatocné oddvodnenie nového zamietnutia prijatého
po opitovnom preskdmani, ktoré z povahy veci nemdze byt zalozené vylu¢ne na dévodoch uvedenych
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v rozhodnutiach predchddzajiucich tomuto preskimaniu. V désledku toho odkaz na tieto dve
rozhodnutia nevyhovuje povinnosti odévodnenia, pokial ide o zamietnutie pristupu k osobnym
udajom obsiahnutym v dokumentoch zo skupin B, C a D, opitovne pouzité proti zalobcovi
v napadnutom ozndmeni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobnému dovodu zalozenému na poruseni povinnosti odoévodnenia je
potrebné vyhoviet.

Preto je potrebné zrusit napadnuté ozndmenie v rozsahu, v akom sa nim zamieta Zziadost Zalobcu
o pristup k niektorym z jeho osobnych tdajov.

O ndvrhu Zalobcu na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania

Zalobca navrhuje, aby bolo Komisii nariadené predlozit dokument ¢. 57.

Ako vsak zalobca uznal na pojedndvani, navrhované opatrenie na zabezpecenie priebehu konania sa
tyka navrhov na ndhradu s$kody. Kedze zalobca vzal uvedené ndvrhy spat a toto spatvzatie bolo
zobrané na vedomie (bod 27 vyssie), predlozenie dokumentu ¢. 57 nema v prejedndvanej veci ziadny

vyznam.

Preto nie je namieste vyhoviet tomuto navrhu Zalobcu na zabezpecenie priebehu konania.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZ7e Komisia nemala vo veci uspech v podstatnej casti svojich ndvrhov, je opodstatnené ulozit jej
povinnost nahradit trovy konania v stlade s ndvrhom zalobcu bez toho, aby bolo potrebné zohladnit
jeho ciasto¢né spatvzatie svojich navrhov na nadhradu skody.
Z tychto doévodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozéirend komora)
rozhodol takto:
1. Oznamenie riaditela riaditelstva pre bezpecnost generilneho riaditelstva Komisie pre Iudské
zdroje a bezpecnost z 12. oktébra 2016 v rozsahu, v akom sa nim zamieta Ziadost pana RE
z 21. septembra 2016 o poskytnutie pristupu k niektorym z jeho osobnych udajov, sa zrusuje.
2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. februara 2019.

Podpisy
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