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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirend komora)

z 15. jula 2020*

,Statna pomoc — Pomoc poskytnuta frskom — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezluéitelnt
s vndtornym trhom a protipravnu a nariaduje sa jej vyméhanie — Zavidzné danové stanoviska (tax
rulings) — Selektivne danové vyhody — Princip nezavislého vztahu*

Vo veciach T-778/16 a T-892/16,
Irsko, v zastipeni: K. Duggan, M. Browne, J. Quaney, A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci P. Gallagher, M. Collins, SC, P. Baker, QC, S. Kingston, C. Donnelly, A. Goodman
a B. Doherty, barristers,

zalobca vo veci T-778/16,

ktorého v konani podporuje:

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: T. Uri, splnomocneny zastupca, za prdvnej pomoci
D. Waelbroeck a S. Naudin, avocats,

vedlaj$i acastnik konania vo veci T-778/16,
Apple Sales International, so sidlom v Corku (Irsko),
Apple Operations Europe, so sidlom v Corku,

v zastipeni: A. von Bonin, E. van der Stok, avocats, D. Beard, QC, A. Bates, L. Osepciu a J. Bourke,
barristers,

zalobkyne vo veci T-892/16,
ktoré v konani podporuje:

Irsko, v zastdpeni: K. Duggan, J. Quaney, M. Browne, A. Joyce, za pravnej pomoci P. Gallagher,
M. Collins, P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly, a B. Doherty,

vedlaj$i ucastnik konania vo veci T-892/16,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: P.-]. Loewenthal a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporuje:

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz a A. Kramarczyk-Szaladzinska,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania vo veci T-778/16,
a

Dozorny organ EZVO, v zastipeni: C. Zatschler, M. Sianchez Rydelski a C. Simpson, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania vo veci T-892/16,
ktorych predmetom st ndvrhy podané na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
(EU) 2017/1283 z 30. augusta 2016 o Stitnej pomoci SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP),
ktord poskytlo Irsko spolo¢nosti Apple (U. v. EU L 187, 2017, s. 1),

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora),

v zlozeni: predseda komory M. Van der Woude, sudcovia V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna),
A. Marcoulli, J. Passer a A. Kornezov,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. a 18. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajice sporu
A. O histérii skupiny Apple

1. O skupine Apple

Skupinu Apple, zalozend v roku 1976 a usadent v Cupertine v Kalifornii (Spojené staty), tvori
spolo¢nost Apple Inc. a vsetky spolo¢nosti, ktoré Apple Inc. ovlada (dalej spolu len ,skupina Apple®).
Skupina Apple vyvija, vyrdba a uvddza na trh najmd mobilné a multimedidlne komunikacné
zariadenia, osobné pocitace, ako aj prenosné digitilne hudobné prehravace a predava softvér, iné
sluzby, sietové rieSenia, ako aj digitdlny obsah a aplikicie tretich stran. Skupina Apple predava svoje
produkty a sluzby spotrebitelom, podnikom a verejnym orgdnom po celom svete prostrednictvom
svojich maloobchodnych predajni, online obchodov a svojej sluzby priameho predaja, ako aj
prostrednictvom externych prevddzkovatelov mobilnych sieti, velkoobchodnikov, maloobchodnikov
a distributorov. Globdlne podnikanie skupiny Apple je postavené na klacovych funkénych oblastiach,
ktoré su centralne spravované a riadené zo Spojenych Stitov clenmi predstavenstva usadenymi
v Cupertine.
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Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1283 z 30. augusta 2016 o $titnej pomoci SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP), ktort poskytlo frsko spolo¢nosti Apple (U. v. EU L 187, 2017, s. 1, dalej len
»napadnuté rozhodnutie”), sa tyka dvoch zavdznych danovych stanovisk prijatych irskymi danovymi
organmi voci dvom spolo¢nostiam patriacim do skupiny Apple.

2. O spolocnostiach ASI a AOE

a) O podnikovej struktiire

V skupine Apple je spolo¢nost Apple Operations International 100% dcérskou spoloc¢nostou
spolo¢nosti Apple Inc. Spolo¢nost Apple Operations International je 100 % vlastnikom dcérskej
spolo¢nosti Apple Operations Europe (AOE), ktord je zase 100 % vlastnikom dcérskej spolo¢nosti
Apple Sales International (ASI). Spolo¢nosti ASI a AOE st obe zalozené podla irskeho préva, ale nie st
v Irsku danovymi rezidentmi.

Ako sa uvddza v odovodneniach 113 az 115 napadnutého rozhodnutia, velkd cast clenov
predstavenstiev spolo¢nosti AOE a ASI tvorili ¢lenovia predstavenstva zamestnani spolo¢nostou Apple
Inc. a usadeni v Cupertine. V oddvodneni 115 (tabulky 4 a 5) uvedeného rozhodnutia st prevzaté
vynatky z rozhodnuti a zdpisnic z valnych zhromazdeni a zasadani predstavenstiev spolo¢nosti ASI
a AOE. Rozhodnutia predstavenstiev sa bezne tykali najmé vyplaty dividend, schvalenia spravy ¢lenov
predstavenstva, vymenovania a odstipenia c¢lenov predstavenstva. Prilezitostne sa tieto rozhodnutia
tykali zaloZenia dcérskych spoloc¢nosti a udelenia plnomocenstiev opravnujucich niektorych clenov
predstavenstva na vykondvanie ¢innosti v réznych oblastiach, akymi st napriklad sprava bankovych
uctov, vztahy s vlddami a verejnymi orgdnmi, audity, poistenie, ndjom, nadkup a predaj aktiv, prijimanie
dodavok tovaru a obchodné zmluvy.

b) O dohode o rozdeleni ndkladov

Spoloc¢nost Apple Inc. na jednej strane a spolo¢nosti ASI a AOE na druhej strane boli viazané dohodou
o rozdeleni ndkladov (dalej len ,dohoda o rozdeleni ndkladov“). Rozdelené naklady sa tykali najma
vyskumu a vyvoja (R&D) technoldgii obsiahnutych v produktoch skupiny Apple. Dohoda o rozdeleni
nikladov bola povodne podpisand v decembri 1980. U¢astnikmi tejto dohody boli spolo¢nosti Apple
Inc. (v tom case Apple Computer Inc.) a AOE [v tom case Apple Computer Ltd (ACL)]. V roku 1999
sa Gcastnikom tejto dohody stala spolo¢nost ASI (v tom cCase Apple Computer International). Pocas
obdobia relevantného pre preskimanie napadnutého rozhodnutia boli urobené rézne zmeny dohody
o rozdeleni ndkladov, ktoré mali najmé zohladnit zmeny prislusnej pravnej Gpravy.

Podla tejto dohody na jednej strane ucastnici suhlasili s rozdelenim ndkladov a rizik spojenych
s vyskumom a vyvojom nehmotného majetku v nadvédznosti na vyvoj produktov a sluzieb skupiny
Apple. Na druhej strane sa Gcastnici dohodli na tom, ze Apple Inc. zostane oficidlnym vlastnikom
nehmotného majetku, ktorého sa tykaju delené ndklady, vratane prav vyplyvajucich z dusevného
vlastnictva (dalej len ,DV*) skupiny Apple. NavySe Apple Inc. udelila spolo¢nostiam ASI a AOE
bezodplatnu licenciu, ktord im okrem iného umoznuje vyrdbat a predavat dotknuté produkty na
uzemi, ktoré im bolo pridelené, a to na tGzemi celého sveta s vynimkou amerického kontinentu.
Utastnici dohody boli okrem toho povinni niest rizikd vyplyvajice z tejto dohody, pricom hlavnym
rizikom bola povinnost platit ndklady na vyvoj prav vyplyvajicich z dusevného vlastnictva skupiny
Apple.
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¢) O dohode o marketingovych sluzbdch

V roku 2008 uzavrela spoloc¢nost ASI so spolo¢nostou Apple Inc. zmluvu o marketingovych sluzbach,
v ktorej sa Apple Inc. zaviazala poskytovat spolo¢nosti ASI marketingové sluzby, najmi vratane
tvorby, vyvoja a realizdcie marketingovych stratégii, programov a reklamnych kampani. Spolo¢nost ASI
sa zaviazala platit spolocnosti Apple Inc. ako odmenu za tieto sluzby poplatok zodpovedajtci percentu
»primeranych nakladov®, ktoré vynalozila Apple Inc. na tieto sluzby, zvyseny o ziskovu prirazku.

3. O irskych pobockdch

Spolo¢nosti ASI a AOE zriadili v Irsku pobocky (oznacené v angli¢tine vyrazom ,branches®).
Spolo¢nost AOE mala pobocku aj v Singapure, ktora ukoncila ¢innost v roku 2009.

Irska poboc¢ka spoloc¢nosti ASI zodpovedd najmi za realiziciu ¢innosti nakupu, predaja a distribticie
spojenych s predajom produktov s ochrannou znidmkou Apple spriaznenym osobam a externym
zdkaznikom v regiéne zahfnajicom Eurdpu, Stredny vychod, Indiu a Afriku (EMEIA), ako aj
v azijsko-tichomorskom regiéne (APAC). Kltcové funkcie vykondvané v tejto pobocke zahfnaji nédkup
hotovych produktov s ochrannou zndmkou Apple od externych a spriaznenych vyrobcov, distribu¢né
¢innosti spojené s predajom produktov spriaznenym osobam v regiénoch EMEIA a APAC, ako aj
predaj produktov externym zakaznikom v regione EMEIA, online predaj, logistické operacie a podpora
po predaji. Eurépska komisia skonstatovala (odévodnenie 55 napadnutého rozhodnutia), ze mnohé
¢innosti spojené s distribuciou do regiéonu EMEIA vykonavaja spriaznené osoby na zdklade zmlav
o poskytnuti sluzieb.

Irska poboc¢ka spolo¢nosti AOE zodpovedd v Irsku za vyrobu a montdZ $pecializovanej rady
pocitacovych produktov, akymi st napriklad stolné pocitace iMac, prenosné pocitace MacBook a iné
pocitacové prislusenstvo, ktoré doddva spriaznenym osobam v regione EMEIA. Klicové funkcie
vykondvané v tejto pobocke zahfnaju planovanie a programovanie vyroby, procesné inzinierstvo,
vyrobu a prevadzku, zabezpecenie a kontrolu kvality a realizdciu renovacii.

B. O napadnutych zaviznych danovych stanoviskach

Irske dafiové organy prijali zdvizné danové rozhodnutia nazyvané ,danové stanoviska“ voci niektorym
danovnikom, ktori o to poziadali. V listoch z 29. janudra 1991 a 23. mdja 2007 (dalej spolu len
yhapadnuté zaviazné danové stanoviskd“) irske danové organy vyslovili svoj suhlas s ndvrhmi
predlozenymi zastupcami skupiny Apple, ktoré sa tykali zdanitelnych ziskov spolo¢nosti ASI a AOE
v Irsku. Tieto stanoviskd st opisané v odoévodneniach 59 az 62 napadnutého rozhodnutia.

1. O zavdznom dariovom stanovisku z roku 1991

a) O zdklade dane spolocnosti ACL, predchodcu spolocnosti AOE

V liste z 12. oktébra 1990 zaslanom irskym danovym organom danovi poradcovia skupiny Apple
opisali ¢innosti spolo¢nosti ACL v Irsku tak, Ze uviedli funkcie, ktoré vykonavala irska pobocka tejto
spolo¢nosti usadena v meste Cork (Irsko). Okrem toho spresnili, ze poboc¢ka bola vlastnikom aktiv
suvisiacich s vyrobnymi cinnostami, ale Ze spolo¢nost AOE si ponechdvala vlastnictvo pouzitych
materidlov, nedokoncenych aj hotovych produktov.
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V nadvdznosti na list zastupcov skupiny Apple irskym danovym orgdnom zo 16. janudra 1991 a ich
odpoved z 24. janudra 1991 tieto orgdny v liste z 29. janudra 1991 potvrdili podmienky navrhnuté
skupinou Apple tak, ako st opisané nizsie. Podla tychto podmienok, potvrdenych irskymi danovymi
orgdnmi, sa teda zdanitelny zisk spolo¢nosti ACL v Irsku, pripadajici na prijmy jej irskej pobocky,
vypocital na zdklade tychto skuto¢nosti:

— 65% prevadzkovych nékladov tejto pobocky az do vysky roc¢nej sumy [déverné]' a 20% jej
prevadzkovych nékladov nad sumu [déverné],

— ak by bol celkovy zisk irskej pobocky spolo¢nosti ACL niz$i ako hodnota vyplyvajica z tohto
vzorca, na urcenie cistého zisku pobocky by sa pouzila tdto nizsia hodnota,

— prevadzkové ndklady, ktoré sa mali zohladnit pri tomto vypocte, zahrnali vSetky prevadzkové
néklady s vynimkou materidlu ur¢eného na dalsi predaj a casti ndkladov na nehmotny majetok
fakturovanych spolo¢nostami pridruzenymi k skupine Apple,

— bolo mozné poziadat o odpocitanie investicnych vydavkov pod podmienkou, Ze neprekrocili
[doverné] odpisov zatcétovanych na prislusnych uctoch.

b) O zdklade dane spolocnosti ACAL, predchodcu spolocnosti ASI

Listom z 2. janudra 1991 danovi poradcovia skupiny Apple informovali irske danové organy o existencii
novej spolo¢nosti, a to spolo¢nosti Apple Computer Accessories Ltd (ACAL), ktorej pobocka v Irsku
podla opisu zodpovedala za ndkup produktov uréenych na vyvoz od irskych vyrobcov.

Zastupcovia skupiny Apple zaslali 16. januara 1991 irskym danovym organom list, v ktorom zhrnuli
podmienky dohody, ktord bola uzavretd na stretnuti medzi zastupcami tejto skupiny a uvedenymi
orgdnmi 3. janudra 1991 a tykala sa zdanitelného zisku spolo¢nosti ACAL. Podla tohto listu sa vypocet
zisku poboc¢ky mal zakladat na ziskovej prirazke vo vyske 12,5 % prevadzkovych nakladov (s vyli¢enim
materidlu ur¢eného na dalsi predaj).

Listom z 29. janudra 1991 irske danové organy potvrdili podmienky dohody tak, ako boli formulované
v liste zo 16. januara 1991.

2. O zdvdznom dariovom stanovisku z roku 2007

V liste zo 16. mdja 2007 zaslanom irskym danovym organom danovi poradcovia skupiny Apple zhrnuli
svoj navrh na reviziu metédy urcenia danového zakladu irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE.

V pripade irskej pobocky spoloc¢nosti ASI (ktora bola néastupcom spoloc¢nosti Apple Computer
International, ktord bola zase ndstupcom spolo¢nosti ACAL) sa navrhlo, aby zdanitelny zisk, ktory sa
jej pripocita, zodpovedal [doverné] jej prevadzkovych ndkladov s vyluc¢enim takych nakladov, akymi st
sumy fakturované pridruzenymi spolo¢nostami v ramci skupiny Apple a nakladov na materidl.

V pripade irskej pobocky spolo¢nosti AOE mal zdanitelny zisk zodpovedat stGc¢tu jednak sumy
zodpovedajucej [doverné] prevadzkovych ndkladov pobocky s vylic¢enim takych nédkladov, akymi st
sumy fakturované pridruzenymi spolo¢nostami v ramci skupiny Apple a ndklady na materidl, a jednak
sumy zodpovedajicej vynosu z dusevného vlastnictva k technolégiam vyrobného procesu vyvinutym
touto pobockou, teda [ddverné] obratu uvedenej pobocky. Bolo povolené odpocitanie ,beznym
sposobom vypocitanych a povolenych” investi¢nych vydavkov na vybavenie a budovy.

1 Skryté doverné informdcie.
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Bolo navrhnuté, aby podmienky budicej dohody nadobudli tc¢innost od 1. oktébra 2007 pre obe
pobocky, aby sa uplatiiovali pocas obdobia piatich rokov v pripade, ak sa nezmenia okolnosti, a aby
boli néasledne kazdoro¢ne obnovované. Bolo tiez uvedené, Ze dohoda sa moéze uplatiiovat na nové
subjekty, ktoré mozu byt zaloZené alebo vzniknut transforméciou v rdmci skupiny Apple, pokial ich
¢innosti  zodpovedajti  ¢innostiam  vykondvanym spolo¢nostou AOE, teda vyrobe v Irsku,
a spoloc¢nostou ASI, teda ¢innostiam nestvisiacim s vyrobou, ako je predaj a sluzby vo vSeobecnosti.

Listom z 23. maja 2007 irske danové organy potvrdili svoj sihlas so vSetkymi navrhmi obsiahnutymi
v liste zo 16. maja 2007. Tato dohoda sa uplatnovala az do G¢tovného obdobia roku 2014.

C. O spravnom konani vedenom Komisiou

Listom z 12. juna 2013 Komisia poziadala Irsko, aby jej poskytlo informécie o praxi zavdznych
danovych stanovisk na svojom Gzemi, predovsetkym o zaviznych danovych stanoviskach, ktoré boli
vydané niektorym spoloc¢nostiam skupiny Apple vratane spolo¢nosti ASI a AOE.

Rozhodnutim z 11. juna 2014 Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania upravené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) v stvislosti s napadnutymi
zdvaznymi danovymi stanoviskami, ktoré prijali irske danové orginy a ktoré sa tykali zdanitelného
zisku pripocitaného irskym pobockiam spolo¢nosti ASI a AOE, a to z dovodu, ze tieto stanoviska
mohli predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla Komisie napadnuté
zavdzné danové stanoviskd mohli zabezpecit vyhodu podnikom, ktorym boli vydané, ak by tieto
podniky uzavreli dohodu o transferovych cendch, ktord by sa odchylovala od podmienok, ktoré by boli
stanovené medzi nezavislymi subjektmi na trhu (princip nezavislého vztahu). Toto rozhodnutie bolo
uverejnené v uradom vestniku 17. oktébra 2014.

Listami z 5. septembra a zo 17. novembra 2014 predlozili Irsko a Apple Inc. svoje pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania.

Pocas konania vo veci formalneho zistovania doslo medzi Komisiou, irskymi danovymi orgdnmi
a spolocnostou Apple Inc. k viacerym vymendm ndzorov a stretnutiam (odévodnenia 11 az 38
napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Apple Inc. a Irsko predlozili dve ad hoc spravy o pripocitani
ziskov irskym pobockdm spoloc¢nosti ASI a AOE, ktoré vypracovali ich danovi poradcovia.

D. O napadnutom rozhodnuti

Komisia 30. augusta 2016 prijala napadnuté rozhodnutie. Po opisani pravneho a skutkového ramca
(Cast 2) a spravneho konania (Casti 3 az 7) sa Komisia zamerala na analyzu existencie pomoci (¢ast 8).

Po prvé Komisia zdoraznila, Ze napadnuté zavazné danové stanoviska boli vydané irskou danovou
spravou, a teda boli pripisatelné $titu. V rozsahu, v akom mali tieto stanoviskd za ndsledok znizenie
dane, ktorti mali platit spolo¢nosti ASI a AOE, sa Irsko vzdalo danovych prijmov, ¢o viedlo k strate
statnych prostriedkov (odovodnenie 221 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, kedze spoloc¢nosti ASI a AOE boli stcastou skupiny Apple, vykonéavajucej cinnost vo
vsetkych clenskych s$titoch, napadnuté zavizné danové stanoviskd mohli z tohto dévodu ovplyvnit
obchod v ramci Eurépskej tnie (odévodnenie 222 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie v rozsahu, v akom mali napadnuté zavizné danové stanoviska za néasledok znizenie danového

zékladu spolo¢nosti ASI a AOE na tcely urcenia dane z prijmov pravnickych oséb v Irsku,
zabezpecovali tymto dvom spoloc¢nostiam vyhodu (odévodnenie 223 napadnutého rozhodnutia).
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KedZe napadnuté zavizné danové stanoviskd boli vydané iba pre spolo¢nosti ASI a AOE, bolo podla
Komisie mozné predpokladat, ze maju selektivnu povahu. Pre tGplnost vSak Komisia tvrdila, ze
napadnuté zdvdzné danové stanoviskd sa odchylovali od referen¢ného ramca, teda od systému
vieobecnych pravidiel zdanovania pravnickych oséb v Irsku (odévodnenie 224 napadnutého
rozhodnutia).

Po stvrté, ak by sa ukdzalo, ze napadnuté zdaviazné danové stanoviska mali za nasledok znizenie dane,
ktord mali platit spolo¢nosti ASI a AOE, mohli by posilnit statazné postavenie tychto dvoch
spolo¢nosti, a teda naru$it hospodarsku sutaz alebo hrozit jej narusenim (oddvodnenie 222
napadnutého rozhodnutia).

1. O existencii selektivnej vyhody

V Ccasti 8.2 napadnutého rozhodnutia Komisia vykonala trojkrokovd analyzu vyplyvajicu z judikatary,
aby preukdzala, ze v prejedndvanej veci bola poskytnutd selektivha vyhoda. Najprv teda Komisia
identifikovala referen¢ny ramec a oddvodnila uplatnenie principu nezavislého vztahu v prejedndvanej
veci. Komisia potom preskimala existenciu selektivnej vyhody vyplyvajicej z odchylenia sa od
referencného ramca. Na zdklade hlavnej, subsididrnej a alternativnej uvahy sa Komisia v podstate
domnievala, 7Ze napadnuté zdvdzné danové stanoviskd umoznovali spolo¢nostiam ASI a AOE znizit
dan, ktora boli povinné platit v Irsku poc¢as obdobia ich Gc¢innosti, teda v rokoch 1991 az 2014 (dalej
len ,rozhodné obdobie®), ¢o predstavovalo vyhodu vo vztahu k inym spolo¢nostiam nachddzajicim sa
v porovnatelnej situacii. Napokon Komisia skonstatovala, ze ani Irsko ani Apple Inc. neuviedli ziadne
tvrdenia na odovodnenie tejto selektivnej vyhody.

a) O referencnom rdamci

V oddvodneniach 227 az 243 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, ze referencny ramec
bol tvoreny systémom vseobecnych pravidiel zdafiovania prijmov pravnickych osob v Irsku, ktorého
cielom bolo zdanit prijmy vsetkych pravnickych oséb podliehajticich zdaneniu v Irsku. Vzhladom na
tento ciel sa Komisia domnievala, 7e integrované spolo¢nosti a nezavislé spolo¢nosti sa nachddzali
v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii. Clanok 25 Taxes Consolidation Act (konsolidovany danovy
zékon) z roku 1997 (dalej len , TCA 97%), ktory upravuje zdanenie prijmov nerezidentskych spolo¢nosti
z podnikania dosiahnutych priamo alebo nepriamo prostrednictvom pobocky vykonavajicej ¢innost
v Irsku, sa preto musel povazovat za neoddelitelnd stcast referenéného rémca a nie za samostatny
referencny ramec.

b) O principe nezdvislého vztahu

V odévodneniach 244 az 263 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze podla ¢lanku 25 TCA 97
a vzhladom na jeho ucel sa toto ustanovenie malo uplatnovat v spojeni s metédou rozdelenia ziskov.
Komisia v tejto sdvislosti zdoraznila, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vyZaduje, aby sa metéda rozdelenia
ziskov zakladala na principe nezdvislého vztahu bez ohladu na to, ¢i dotknuty clensky stat
inkorporoval tato zdsadu do svojho vnitrostatneho pravneho systému. Komisia zalozila tato ivahu na
dvoch predpokladoch. Na jednej strane pripomenula, ze kazdé danové opatrenie prijaté clenskym
$tatom musi re$pektovat pravidla Stdtnej pomoci. Na druhej strane tvrdila, Ze z rozsudku z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), vyplyva, ze znizenim
danového zdkladu vyplyvajucim z danového opatrenia, ktoré danovnikovi umoznuje uplatnovat pri
vnutroskupinovych transakciach transferové ceny odlisSné od cien, ktoré by sa uplatinovali
v podmienkach slobodnej hospodarskej sutaze, sa tomuto danovnikovi poskytuje selektivna vyhoda
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.
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Komisia tak na zdklade rozsudku z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416), tvrdila, Ze princip nezavislého vztahu predstavuje referen¢né kritérium na
uréenie, ¢i integrovana spoloc¢nost ziskala selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
v dosledku danového opatrenia, ktoré urcovalo jej transferové ceny, a teda aj zdklad dane. Tento
princip ma podla Komisie zarucit, aby sa na danové ucely zaobchddzalo s transakciami vo vnutri
skupiny rovnako ako s transakciami medzi nezdvislymi neintegrovanymi spolo¢nostami, a tak zabranit
rozdielnemu zaobchddzaniu so spolo¢nostami, ktoré sa nachidzajiu v podobnej skutkovej a pravnej
situdcii vzhladom na ciel tohto systému, ktorym je zdanit prijem vsetkych pravnickych oséb patriacich
do jeho danovej pésobnosti.

K zdsaddm vypracovanym v ramci Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) Komisia
uviedla, ze st iba uzito¢nymi usmerneniami pre danové orginy s cielom zabezpecit, aby metddy
rozdelenia ziskov a urcovania transferovych cien viedli k vysledkom, ktoré st v sulade s podmienkami
trhu.

¢) O selektivnej vyhode vyplyvajiicej z toho, Ze irskym pobockdm mneboli pripocitané prijmy
z licencii na predmety dusevného vlastnictva, ktorych drZitelom siu spolocnosti ASI a AOE
(hlavnd tivaha)

V odévodneniach 265 az 321 napadnutého rozhodnutia Komisia vo svojej hlavnej tvahe tvrdila, Ze
skuto¢nost, ze irske danové organy v napadnutych zaviznych danovych stanoviskidch akceptovali
predpoklad, podla ktorého mali byt licencie na predmety du$evného vlastnictva skupiny Apple,
ktorych drzitefom s spolo¢nosti ASI a AOE, priradené mimo Irska, viedla k tomu, Ze ro¢né
zdanitelné zisky tychto spolo¢nosti v Irsku sa odliSovali od spolahlivého odhadu trhového vysledku
v stlade s principom nezavislého vztahu.

Komisia sa v podstate domnievala, Ze licencie na predmety dusevného vlastnictva, ktorych drzitelom sd
spolo¢nosti ASI a AOE na tcely ndkupu, vyroby, predaja a distribtcie produktov skupiny Apple mimo
amerického kontinentu, znac¢ne prispeli k prijmom tychto dvoch spolo¢nosti.

Komisia tak vytykala irskym organom, ze nespravne priradili aktiva, funkcie a rizika dstrediam
spolo¢nosti ASI a AOE, hoci tieto ustredia fyzicky neexistovali a nemali ziadnych zamestnancov.
Konkrétnejsie, pokial ide o funkcie stvisiace s licenciami na predmety dusevného vlastnictva, Komisia
tvrdila, Ze tieto funkcie nebolo mozné vykondvat iba prostrednictvom predstavenstiev spolo¢nosti ASI
a AOE bez zamestnancov, ¢o je preukdzané tym, ze zapisnice zo zasadani predstavenstiev predlozené
Komisii neobsahovali ziadne odkazy na diskusie a rozhodnutia v tejto suvislosti. KedZe teda podla
Komisie tstredia spolo¢nosti ASI a AOE nemohli riadit ani spravovat licencie na predmety dusevného
vlastnictva skupiny Apple, tymto Ustrediam nemali byt v kontexte nezavislého vztahu pripocitané
prijmy z vyuzivania tychto licencii. Tieto prijmy preto mali byt pripocitané pobockam spoloc¢nosti ASI
a AOE, ktoré jediné boli schopné skutocne vykondvat funkcie stvisiace s dusevnym vlastnictvom
skupiny Apple a ktoré boli klic¢ové pre podnikatelskil ¢innost spolo¢nosti ASI a AOE.

[rske dafové orgény teda tym, Ze nepripocitali pobo¢kam spolo¢nosti ASI a AOE prijmy z dugevného
vlastnictva skupiny Apple, ¢o predstavuje spdsob, ktory je v rozpore s principom nezévislého vztahu,
zabezpedili spolo¢nostiam ASI a AOE vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU vo forme zniZenia ich
ro¢nych zdanitelnych ziskov. Podla Komisie bola tito vyhoda selektivna, pretoze mala za nasledok
znizenie danového zataZenia spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku v porovnani s neintegrovanymi
spolo¢nostami, ktorych zdanitelny zisk odrdzal ceny dohodnuté na trhu v stlade s principom
nezavislého vztahu.

8 ECLL:EU:T:2020:338



41

42

43

44

Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

d) O selektivnej vyhode vyplyvajiicej z nevhodného vyberu metod pripocitania ziskov irskym
pobockdm spolocnosti ASI a AOE (subsididrna tivaha)

V odévodneniach 325 az 360 napadnutého rozhodnutia Komisia subsididrne tvrdila, ze aj keby irske
danové orgiany dovodne akceptovali predpoklad, podla ktorého mali byt licencie na predmety
dugevného vlastnictva, ktorych drzitelom boli spolo¢nosti ASI a AOE, priradené mimo Irska, metédy
rozdelenia ziskov schvilené v napadnutych zaviaznych danovych stanoviskdch by mali napriek tomu za
nasledok, Ze ro¢ny zdanitelny prijem spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku sa odligoval od spolahlivého
odhadu trhového vysledku v sulade s principom nezdvislého vztahu. Podla Komisie sa totiz tieto
metddy zakladali na nevhodnych metodologickych rozhodnutiach, ¢o viedlo k znizeniu dane, ktoru
mali zaplatit spolo¢nosti ASI a AOE v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny
prijem podla tychto pravidiel bol ur¢eny na zdklade cien dohodnutych na trhu v sulade s principom
nezavislého vztahu. Napadnuté zavdzné danové stanoviskd teda tym, ze schvidlili tieto metddy,
zabezpecili podla Komisie spolo¢nostiam ASI a AOE selektivnu vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

e) O selektivnej vyhode vyplyvajiicej z toho, Ze napadnuté zdvizné dariové stanoviskd, ktoré nie si
v siilade s principom nezdvislého vztahu, sa odchylili od referencného ramca aj za predpokladu,
zZe tento rdmec je tvoreny iba cldankom 25 TCA 97 (alternativna vivaha)

V odoévodneniach 369 az 403 napadnutého rozhodnutia Komisia alternativne tvrdila, ze aj keby bol
referenény ramec tvoreny iba c¢lankom 25 TCA 97, napadnuté zdvdzné danové stanoviska
zabezpecovali spolo¢nostiam ASI a AOE selektivhu vyhodu vo forme znizenia ich danového zakladu
v Irsku. Na jednej strane Komisia tvrdila, Ze uplatiovanie ¢lanku 25 TCA 97 v Irsku sa zaklad4 na
principe nezdvislého vztahu. V prejednavanej veci vsak Komisia preukdzala, ze napadnuté zavizné
danové stanoviskd sa odchylovali od spolahlivého odhadu trhového vysledku v stilade s principom
nezavislého vztahu, ¢o zabezpecilo spolo¢nostiam ASI a AOE hospodéarsku vyhodu. Na druhej strane
Komisia tvrdila, ze aj keby sa uplatnovanie ¢lanku 25 TCA 97 nezakladalo na principe nezavislého
vztahu, bolo v kazdom pripade potrebné dospiet k zaveru, Ze irske danové organy prijali napadnuté
zdvazné danové stanoviskd arbitrarne a bez objektivnych kritérii stvisiacich s irskym danovym
systémom a ze z tohto dovodu zabezpecovali tieto stanoviskd spolo¢nostiam ASI a AOE selektivnu
vyhodu.

f) Zaver k selektivnej vyhode

Komisia dospela k zdveru, Ze napadnuté zavazné danové stanoviskd mali za ndsledok zniZenie zataZenia,
ktoré by obvykle museli zndsat spolo¢nosti ASI a AOE v rdmci svojej beznej ¢innosti, a Ze preto bolo
potrebné domnievat sa, ze tieto stanoviskd poskytli tymto dvom spolo¢nostiam prevadzkovid pomoc.
Komisia v8ak tvrdila, ze z ddvodu, Ze spoloc¢nosti ASI a AOE boli sucastou nadnarodnej skupiny Apple
a Ze tato skupinu bolo potrebné povazovat za jednu hospodarsku jednotku v zmysle judikattry, ziskala
tato skupina ako celok $tatnu pomoc, ktord poskytlo Irsko prostrednictvom napadnutych zaviznych
danovych stanovisk (c¢ast 8.3 napadnutého rozhodnutia).

2. O nezlucitelnosti, protiprdavnosti a vymdhani pomoci
Komisia uviedla, Ze tieto opatrenia pomoci boli nezlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lanku 107

ods. 3 pism. ¢) ZFEU a Ze z dovodu, Ze neboli vopred ozndmené, predstavovali protiprdvnu pomoc
poskytnuta v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU (casti 8.5 a 9 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia na zaver (¢ast 11 napadnutého rozhodnutia) uviedla, ze Irsko je povinné vymahat pomoc
poskytnuta prostrednictvom napadnutych zaviznych danovych stanovisk za obdobie od 12. juna 2003
do 27. septembra 2014. Spresnila, ze vymahanai sumu treba vypocitat na zdklade porovnania medzi
skuto¢ne zaplatenou danou a danou, ktord by mala byt zaplatend, ak by neboli vydané stanoviska
a uplatnila by sa vSeobecnd uprava zdanenia.

K tvrdeniam tykajicim sa porusenia procesnych prav Irska a spolo¢nosti Apple Inc. pocas spravneho
konania Komisia uviedla, Ze kedZe rozsah jej vySetrovania tykajiceho sa existencie $titnej pomoci sa

medzi rozhodnutim o zacati konania a prijatim napadnutého rozhodnutia nezmenil, boli ich prava
plne re$pektované (Cast 10 napadnutého rozhodnutia).

3. O vyroku

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

1. Zavdzné stanoviskd, ktoré Irsko vydalo 29. janudra 1991 a 23. méja 2007 v prospech spolo¢nosti
Apple Sales International a ktoré umoznuju tejto spolo¢nosti urcovat si kazdoro¢ne danovi povinnost
v Irsku, predstavuji pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 zmluvy. Irsko tato pomoc poskytlo
neopravnene v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 zmluvy a pomoc je nezlucitelnd s vnutornym trhom.

2. Zavizné stanoviskd, ktoré Irsko vydalo 29. janudra 1991 a 23. maja 2007 v prospech spolo¢nosti
Apple Operations Europe International a ktoré umoznuju tejto spolocnosti urcovat si kazdorocne
danova povinnost v Irsku, predstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Irsko tito pomoc
poskytlo neoprdvnene v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 3 zmluvy a pomoc je nezluditelnd s vndtornym
trhom.

Cldnok 2

1. Irsko vyziada od spolo¢nosti Apple Sales International vratenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 1.

2. Irsko vymoze od spoloc¢nosti Apple Operations Europe pomoc uvedend v ¢lanku 1 ods. 2.

3. Zo sum, ktoré sa maju vrétit, plynd droky odo dna, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich
skuto¢ného vratenia.

4. Urok sa vypocita ako zlozeny tirok v stilade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢. 794/2004.
Cldnok 3

1. Vymozenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 bude okamzité a Gc¢inné.

2. Irsko zabezpeci vykonanie tohto rozhodnutia do $tyroch mesiacov od ddtumu ozndmenia.
Cldnok 4

1. Do dvoch mesiacov od ozniamenia tohto rozhodnutia Irsko predlozi Komisii informécie o metéde
pouzitej na vypocet presnej vysky pomoci.
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2. Irsko bude Komisiu informovat o priebehu vnitroititnych opatreni prijatych na vykonavanie tohto
rozhodnutia, a to az do vymozenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Irsko na poziadanie Komisie
bezodkladne poskytne informdicie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planuja prijat na
dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim.

Cldanok 5

Toto rozhodnutie je urcené Irsku.”

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

A. O veci T-778/16

N4vrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 9. novembra 2016 podalo Irsko Zalobu vo veci
T-778/16.

1. Rozhodovacie zloZenie a prednostné prejednanie

Rozhodnutim z 29. novembra 2016 predseda siedmej komory Vseobecného sidu vyhovel navrhu Irska,
aby vec T-778/16 bola prejednand prednostne podla clanku 67 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. novembra 2016 Irsko poziadalo, aby vec
T-778/16 prejednala a rozhodla rozsirend komora. Dna 18. janudra 2017 VSeobecny sid vzal v stlade
s clankom 28 ods. 5 rokovacieho poriadku na vedomie, ze vec T-778/16 bola postipend siedmej
rozsirenej komore.

Vzhladom na to, Ze dvaja ¢lenovia siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu sa nemohli zicastnit

prejedndvania veci, predseda Vseobecného sidu rozhodnutiami z 21. februdra 2017 a z 21. maja 2019
urcil podpredsedu Vseobecného sidu a jedného dalsieho sudcu na doplnenie komory.

2. Vedlajsi nicastnici konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Veobecného stidu 20. marca 2017 Luxemburské velkovojvodstvo
podalo ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania vo veci T-778/16 na podporu navrhov Irska.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. marca 2017 Polskd republika podala névrh
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-778/16 na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim z 19. jula 2017 predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného stdu vyhovel navrhom
Luxemburského velkovojvodstva a Polskej republiky na vstup vedlajsieho dcastnika do konania.

3. Ziadosti o déverné zaobchddzanie

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 26. aprila 2017 Irsko podalo vo vztahu
k Luxemburskému velkovojvodstvu a Polskej republike ziadost o doverné zaobchddzanie s ¢astou jeho
zaloby, ako aj s niektorymi dokumentmi, ktoré boli jej prilohou, najméd s napadnutym rozhodnutim
a Castou vyjadrenia k Zalobe, ako aj niektorymi dokumentmi, ktoré boli jeho prilohou.

ECLIL:EU:T:2020:338 11



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vieobecného sidu 31. mdja 2017 Irsko podalo vo vztahu
k verejnosti ziadost o doverné zaobchddzanie s menami danovych poradcov skupiny Apple.

Podaniami doru¢enymi do kancelarie Vieobecného stidu 26. a 29. novembra 2018 vzalo Irsko ¢iasto¢ne
spat svoje ziadosti o doverné zaobchddzanie.

Luxemburskému velkovojvodstvu a Polskej republike boli doruc¢ené neddverné verzie dotknutych
dokumentov. Luxemburské velkovojvodstvo nevznieslo Ziadnu ndmietku proti ziadostiam o ddéverné
zaobchddzanie formulovanym voc¢i nemu, zatial ¢o Polskd republika napadla ziadosti o doverné
zaobchddzanie formulované voci ne;j.

Uznesenim zo 14. decembra 2018, frsko/Komisia (T-778/16, neuverejnené, EU:T:2018:1019), predseda
siedmej rozsirenej komory Vseobecného sidu ciastocne vyhovel ziadostiam o doverné zaobchadzanie
formulovanym vo vztahu k Polskej republike a v zostdvajicej ¢asti Ziadosti zamietol. Polskej republike

boli dorucené neddverné verzie dotknutych dokumentov v silade s podmienkami uvedeného
uznesenia.

4. Navrhy ucastnikov konania

[rsko navrhuje, aby V3eobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vo veci T-778/16.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu vo veci T-778/16 ako neddvodnd,

— ulozil Irsku povinnost nahradit trovy konania vo veci T-778/16.

Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby Vseobecny std zruil napadnuté rozhodnutie v stlade
s navrhmi Irska.

Polskd republika v podstate navrhuje, aby VSeobecny std zamietol zalobu podant vo veci T-778/16
v stlade s ndvrhmi Komisie.

B. O veci T-892/16

Néavrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 19. decembra 2016 podali spolo¢nosti ASI a AOE
zalobu vo veci T-892/16.

1. Rozhodovacie zloZenie, prednostné prejednanie a spojenie veci

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 8. februdra 2017 poziadali spolo¢nosti ASI
a AOE, aby vec T-892/16 bola prejednana prednostne v zmysle ¢lanku 67 ods. 2 rokovacieho poriadku
a aby tato vec bola spojena s vecou T-778/16 na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj na tucely
kone¢ného rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 6. aprila 2017 predseda siedmej komory Vseobecného sidu vyhovel zZiadosti, aby vec
T-892/16 bola prejednané prednostne podla ¢lanku 67 ods. 2 rokovacieho poriadku.
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Na ndvrh siedmej komory VsSeobecného sidu Vseobecny sid 17. mdja 2017 rozhodol podla
¢lanku 28 rokovacieho poriadku o postpeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Vzhladom na to, ze dvaja ¢lenovia siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu sa nemohli zGcastnit
prejedndvania veci, predseda Vseobecného sidu rozhodnutiami z 8. jina 2017 a z 21. mdja 2019 urcil
podpredsedu Vseobecného sudu a jedného dalsieho sudcu na doplnenie komory.

2. Vedlajsi nicastnici konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. marca 2017 podala spolo¢nost IBEC
Company Limited by Guarantee navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-892/16 na
podporu ndvrhov spolo¢nosti ASI a AOE. Podla ¢lanku 19 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda
siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu postipil rozhodovanie o tomto navrhu, ktoré patrilo do
jeho pravomoci, siedmej rozsirenej komore Vseobecného siidu. Uznesenim z 15. decembra 2017, Apple
Sales International a Apple Operations Europe/Komisia (T-892/16, neuverejnené, EU:T:2017:926),
Vseobecny sid zamietol navrh spolo¢nosti IBEC Company Limited by Guarantee na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného stidu 31. marca 2017 podal Dozorny organ EZVO
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo veci T-892/16 na podporu ndvrhov Komisie.
Uznesenim z 19. jula 2017 predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného stidu vyhovel navrhu
Dozorného organu EZVO na vstup vedlajsieho dcastnika do konania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 31. marca 2017 podalo Irsko navrh na vstup
vedlajsieho dcastnika do konania vo veci T-892/16 na podporu néavrhov spolo¢nosti ASI a AOE.
Rozhodnutim z 28. juna 2017 predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu vyhovel navrhu
Irska na vstup vedlajsieho tcastnika do konania.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 13. aprila 2017 podali Spojené $taty americké
ndvrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania vo veci T-892/16 na podporu navrhov spolo¢nosti ASI
a AOE. Podla ¢lanku 19 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného
sidu postapil rozhodovanie o tomto navrhu, ktoré patrilo do jeho pravomoci, siedmej rozsirenej
komore Vseobecného suidu. Uznesenim z 15. decembra 2017, Apple Sales International a Apple
Operations Europe/Komisia (T-892/16, neuverejnené, EU:T:2017:925), Vseobecny sid zamietol navrh
Spojenych statov americkych na vstup vedlajsieho tGcastnika do konania. Spojené $téty americké podali
odvolanie proti tomuto uzneseniu. Uznesenim zo 17. mdja 2018, Spojené $taty americké/Apple Sales
International a i. [C-12/18 P(I), neuverejnené, EU:C:2018:330], bolo toto odvolanie zamietnuté.

3. Ziadosti o déverné zaobchddzanie
Spoloc¢nosti ASI a AOE pocas konania podali vo vztahu k Dozornému organu EZVO ziadost o ddverné

zaobchddzanie s niektorymi procesnymi dokumentmi. Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného
sudu 1. oktobra 2018 vzali tuto ziadost spét.

4. Navrhy ucastnikov konania
Spoloc¢nosti ASI a AOE navrhuji, aby Vseobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, ¢iasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie,

ECLIL:EU:T:2020:338 13
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil spolo¢nostiam ASI a AOE povinnost nahradit trovy konania.

[rsko navrhuje, aby Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v stilade s navrhmi spolo¢nosti ASI
a AOE.

Dozorny organ EZVO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu vo veci T-892/16 ako neddvodnq,

— ulozil spolo¢nostiam ASI a AOE povinnost nahradit trovy konania vo veci T-892/16.

C. O spojeni veci a o astnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 8. februara 2017 navrhli spolo¢nosti ASI a AOE
spojenie veci T-778/16 a T-892/16.

Predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu rozhodnutim z 21. juna 2017 rozhodol, ze
v tomto $tadiu konania nespoji veci T-778/16 a T-892/16.

Rozhodnutim predsedu siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu z 9. jula 2019 boli veci T-778/16
a T-892/16 spojené na ucely uUstnej Casti konania v stlade s ¢lankom 68 rokovacieho poriadku.

Na zdklade navrhu sudkyne spravodajkyne Vseobecny sud rozhodol o zacati Gstnej casti konania
a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku
poziadal Gc¢astnikov konania, aby odpovedali na pisomné otdzky. Ucastnici konania odpovedali na toto
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania v stanovenej lehote.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu 23. augusta 2019 Komisia poziadala, aby sa vo
vztahu k Luxemburskému velkovojvodstvu a Polskej republike zaobchddzalo déverne s urcitymi
informdaciami obsiahnutymi v jej odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

Luxemburskému velkovojvodstvu a Polskej republike boli dorucené nedoverné verzie uvedenej
odpovede.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otiazky polozené Vseobecnym stidom boli
vypocuté na pojedndvani 17. a 18. septembra 2019. Spolo¢nosti ASI a AOE, ako aj Komisia, uviedli na
pojedndvani pripomienky k sprave pre pojednavanie, ¢o Vseobecny sud zaznamenal do zapisnice
z pojedndvania.

Okrem toho boli ucastnici konania na pojedndvani vypocuti k pripadnému spojeniu veci T-778/16

a T-892/16 na ucely konecného rozhodnutia, ¢o VsSeobecny sud zaznamenal do zapisnice
z pojedndvania.
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II1. Pravny stav

A. O spojeni veci T-778/16 a T-892/16 na ucely konecného rozhodnutia

Podla ¢lanku 19 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda siedmej rozsirenej komory Vseobecného sudu
postupil rozhodovanie o spojeni veci T-778/16 a T-892/16 na ucely kone¢ného rozhodnutia, ktoré
patri do jeho pravomoci, siedmej rozsirenej komore Vseobecného stdu.

Po vypocuti Gcastnikov konania na pojednavani k pripadnému spojeniu veci je opodstatnené spojit veci
T-778/16 a T-892/16 na tcely kone¢ného rozhodnutia z dévodu ich vzdjomnej savislosti.

B. O uvadzanych zalobnych dévodoch a o $truktare preskiumania prejednavanej zaloby

Vo svojich Zzalobach Irsko vo veci T-778/16 a spolo¢nosti ASI a AOE vo veci T-892/16 navrhuju
zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom konstatovalo, Ze napadnuté zavdzné
danové stanoviska predstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a nariadilo vymdahanie
sum, ktoré Irsko nevybralo od tychto spolo¢nosti na dani z prijmov pravnickych oséb.

Na podporu svojej zaloby Irsko uvadza devit a spolo¢nosti ASI a AOE $trnast Zalobnych dévodov,
ktoré sa z velkej Casti prekryvaju.

V prvom rade maju tieto zalobné dévody v podstate spochybnit hlavni Gvahu Komisie najmé z dévodu
pochybeni pri posddeni existencie selektivnej vyhody (prvy az treti zalobny dévod vo veci T-778/16
a prvy az Siesty zalobny dovod vo veci T-892/16) a posudeni pojmu $tatny zdsah (Ciasto¢ne druhy
zalobny dovod vo veci T-778/16).

V ramci spochybnenia hlavnej tivahy Komisie sa konkrétnejsie Komisii po prvé vytyka, Ze spojila
preskimanie pojmov vyhoda a selektivnost (Ciasto¢ne druhy zalobny dovod vo veci T-778/16). Po
druhé sa Komisii vytyka, ze nespravne identifikovala referen¢ny ramec, najmé na zaklade nespravneho
posudenia irskeho prava (¢iasto¢ne prvy a druhy zalobny dévod vo veci T-778/16 a prvy zalobny dovod
vo veci T-892/16), nespravneho uplatnenia principu nezavislého vztahu (ciastocne prvy a treti zalobny
dovod vo veci T-778/16 a ciasto¢ne prvy a druhy Zalobny dovod vo veci T-892/16), a nendlezitého
uplatnenia zdsad OECD (¢iasto¢ne druhy Zalobny dévod vo veci T-778/16 a piaty zalobny dovod vo
veci T-892/16). Po tretie Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napadaji posudenia Komisie tykajice sa
¢innosti v ramci skupiny Apple (Ciastocne prvy zalobny dovod vo veci T-778/16 a treti az piaty zalobny
dovod vo veci T-892/16). Po stvrté Zalobcovia napddaju postudenia tykajice sa selektivnej povahy
napadnutych zavaznych danovych stanovisk (¢iasto¢ne druhy zalobny dovod vo veci T-778/16 a Siesty
zalobny dovod vo veci T-892/16).

V druhom rade Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napadaju postdenia, ktoré vykonala Komisia vo
svojej subsididrnej tvahe (Stvrty Zalobny ddévod vo veci T-778/16 a 6smy zalobny dbévod vo veci
T-892/16).

V trefom rade Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napéadaji postdenia, ktoré vykonala Komisia vo
svojej alternativnej tvahe (piaty Zalobny dovod vo veci T-778/16 a deviaty zalobny ddévod vo veci
T-892/16).

V $tvrtom rade spolo¢nosti ASI a AOE napadaju vymdhanie pomoci nariadené v napadnutom

rozhodnuti z dovodu nemoznosti vypocitat sumu, ktord sa md vymdhat na zdklade subsididrnej
a alternativnej Gvahy Komisie (desiaty Zalobny d6vod vo veci T-892/16).
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V piatom rade Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, tvrdia, ze pri presktimani Komisie v spravnom
konani boli porusené podstatné formalne nélezitosti, a najméd pravo byt vypocuty (Siesty zalobny
dovod vo veci T-778/16 a siedmy a dvanasty zalobny dévod vo veci T-892/16).

V siestom rade Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napadaju vymahanie, ktoré bolo podla nich
v napadnutom rozhodnuti nariadené najmé v rozpore so zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery (siedmy Zalobny dévod vo veci T-778/16 a jedenasty zalobny dovod vo veci T-892/16).

V siedmom rade Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE vytykajti Komisii, ze zasiahla do pravomoci
¢lenskych S$tatov, pricom sa odvoldvaji najmé na zasadu danovej autonémie (6smy zalobny dovod vo
veci T-778/16 a $trnasty zalobny dovod vo veci T-892/16).

V ésmom rade Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napidaji nedostato¢nost oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia (deviaty zalobny dévod vo veci T-778/16 a trindsty zalobny ddévod vo veci
T-892/16).

Najprv treba posadit zalobné dévody spochybnujice pravomoc Komisie na prijatie napadnutého
rozhodnutia a nésledne ostatné zalobné dévody v poradi, v akom boli zhrnuté v bodoch 90 az 96 a 98
vyssie.

Na udvod treba na ucely preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré nasleduje,
pripomenut, ze Komisii v ramci preskiimania $tdtnej pomoci prindlezalo pri postudeni, ¢i napadnuté
zavazné danové stanoviska predstavovali takiito pomoc, aby preukazala, ze boli splnené podmienky
existencie $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Hoci Komisia totiz moéze kvalifikovat
danové opatrenie ako $tatnu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia,
173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 81), moze tak urobit iba vtedy, pokial st splnené podmienky takejto kvalifikicie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 84).

Komisii tak v zasade prindlezal, aby v napadnutom rozhodnuti poskytla dékaz o existencii takejto
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2007, Olympiaki Aeroporia
Ypiresies/Komisia, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34, a z 25. juna 2015, SACE a Sace BT/Komisia,
T-305/13, EU:T:2015:435, bod 95). Bolo teda ulohou Komisie, aby preukdzala najmé existenciu
selektivnej vyhody vyplyvajicej z prijatia napadnutych zavdznych danovych stanovisk.

S prihliadnutim na predchddzajtice tivahy teda treba postdit Zalobné dovody uvddzané Irskom, ako aj
spolo¢nostami ASI a AOE, ktoré maji spochybnit zakonnost napadnutého rozhodnutia.

C. O zalobnych dovodoch zalozenych na tom, Zze Komisia prekrocila svoje pravomoci a zasiahla
do pravomoci clenskych $tatov najmé v rozpore so ziasadou danovej autonémie (0smy zalobny
dovod vo veci T-778/16 a strnasty zalobny dovod vo veci T-892/16)

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE v podstate tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje porusenie
zakladnych dstavnych zisad pravneho poriadku Unie, ktorymi sa riadi rozdelenie pravomoci medzi
Uniou a ¢lenskymi $tatmi, ako st zdsady upravené najmi v ¢lanku 4 a 5 ZEU a zdsada danovej
autonémie clenskych $titov, ktord z nich vyplyva. Za stc¢asného stavu prava Unie totiz oblast
priamych dani patri do pravomoci ¢lenskych $tatov.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia. V podstate pripomina, ze hoci maju clenské Staty danova
suverenitu, kazdé danové opatrenie prijaté ¢lenskym $taitom musi respektovat pravidla Unie v oblasti
$tatnej pomoci. Clenské $taty tak nemozu prostrednictvom daniovych opatreni zavddzat diskriminaciu
medzi hospodarskymi subjektmi nachadzajicimi sa v analogickej situdcii, inak ide o $tatnu pomoc
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skreslujicu trh. Napadnuté zaviazné danové stanoviskd vsak umoznovali spolo¢nostiam ASI a AOE, aby
znizili svoj zdanitelny zisk v porovnani so zdanitelnym ziskom inych spolo¢nosti podliehajtacich dani,
na ktoré sa vztahuje irsky vSeobecny systém zdanenia pravnickych osob, a tak viedli k protipravnej
a nezlucitelnej $tatnej pomoci.

Hoci podla ustélenej judikattry patria priame dane za sti¢asného stavu vyvoja préava Unie do pravomoci
¢lenskych $tatov, tie véak pri vykone tejto pravomoci musia dodrziavat pravo Unie (pozri rozsudok
z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47 a citovand judikatiru). Aj ked
sa teda zasahy clenskych statov do oblasti priamych dani tykaju otdzok, ktoré neboli predmetom
harmonizicie v Unii, nie si vylicené z pdsobnosti pravnej tpravy tykajticej sa preskimania $titnej
pomoci.

Z toho vyplyva, ze Komisia moze kvalifikovat danové opatrenie ako $tdtnu pomoc, pokial s splnené
podmienky takejto kvalifikacie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia,
173/73, EU:C:1974:71, bod 28, a z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, body 81 a 84). Clenské staty totiz musia vykondvat svoju pravomoc
v danovej oblasti v stlade s pravom Unie (rozsudok z 3. jina 2010, Komisia/Spanielsko, C-487/08,
EU:C:2010:310, bod 37). V dosledku toho sa teda musia zdrzat prijatia kazdého opatrenia, ktoré by
mohlo predstavovat $titnu pomoc nezlucitelnt s vnatornym trhom.

Pokial vsak ide o podmienku, podla ktorej musi dotknuté opatrenie poskytovat hospodarsku vyhodu,
treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatiry sa za $titnu pomoc povazuju zdsahy, ktoré su bez
ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za
hospodarsku vyhodu, ktorti by prijimajici podnik neziskal za normalnych trhovych podmienok (pozri
rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovanu
judikatiru; rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
bod 21).

Konkrétnejsie povedané, opatrenie, ktorym verejné organy priznajd urc¢itym podnikom vyhodné danové
zaobchadzanie, ktoré, aj ked nezahfna prevod $tatnych prostriedkov, stavia jeho prijemcov do financ¢nej
situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situacia inych danovnikov, predstavuje stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 14; pozri tiez rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46 a citovanu judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, ze kedZze Komisia md priavomoc dbat na dodrZiavanie ¢lanku 107 ZFEU,
nemozno jej vytykat, Ze prekrocila svoje pravomoci, ked preskumala, ¢i prijatim napadnutych
zavaznych danovych stanovisk priznali irske danové organy spolo¢nostiam ASI a AOE vyhodné danové
zaobchddzanie, ktoré im umoznilo znizit ich zdanitelny zisk v porovnani so zdanitelnym ziskom inych
spolo¢nosti podliehajtcich dani nachadzajicich sa v porovnatelnej situdcii.

V pripade danovych opatreni mozno samotnd existenciu vyhody preukézat len vo vztahu k takzvanému
»beznému“ zdaneniu (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 56). Takéto opatrenie teda prizndva svojmu prijemcovi hospodérsku vyhodu, pokial znizuje
néklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku, a hoci nie je subvenciou v doslovnom zmysle slova,
md z tohto dovodu rovnakd povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

Na tcely urcenia, ¢i ide o danovd vyhodu, treba preto porovnat situaciu prijemcu, ktorda vyplyva
z uplatnenia dotknutého opatrenia, so situdciou prijemcu v pripade, ak by toto opatrenie nebolo prijaté
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La
Mancha/Komisia, C-91/17 P a C-92/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:284, bod 114) a uplatnili by sa
bezné pravidla zdanenia.
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Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE vytykaji Komisii, Ze prekrocila svoje pravomoci tym, ze vychidzala
z jednostranného a nespravneho vykladu irskeho danového prava, najmi ¢lanku 25 TCA 97. Komisia
navy$e udajne stanovila procesné pravidld na postdenie vnutrostitneho danového systému, ktoré
v irskom prave neexistuju. Komisia okrem toho prekrocila svoje pravomoci tym, ze odévodnila prijatie
napadnutého rozhodnutia konstatovanim, ze spolo¢nosti ASI a AOE st na acely danovej rezidencie
osobami bez $titnej prislusnosti.

V tejto savislosti treba po prvé uviest, ze podla ¢lanku 25 TCA 97 s v pripade nerezidentskych
spolo¢nosti, ktoré vykonivaju svoju podnikatelskd ¢innost prostrednictvom pobocky v Irsku,
predmetom dane, pokial ide o ich prijmy z podnikania, iba zisky dosiahnuté z podnikatelskej ¢innosti,
ktoré mozno priamo alebo nepriamo pripocitat tejto irskej pobocke. Treba tiez uviest, ze podla
¢lanku 25 TCA 97 je nevyhnutné urcit prijmy z podnikania skuto¢ne dosiahnuté priamo alebo
nepriamo prostrednictvom irskej pobocky a ze toto ustanovenie nekonkretizuje ziadnu metédu
umoznujucu urdit, ktoré zisky mozno pripocitat irskym pobockdm nerezidentskych spolo¢nosti.

Z pisomnych podani Irska, ako aj z prednesov uéastnikov konania na pojednavani véak vyplyva, Ze na
ucely uplatnenia ¢lanku 25 TCA 97 treba zohladnit skutkovy rdmec a situdciu pobocky v Irsku, najméa
funkcie, ktoré vykondva, aktiva, ktoré pouziva, a rizika, ktoré nesie tato pobocka.

Ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 111 vyssie, aby za tychto okolnosti Komisia urcila, ¢i
v prejednavanej veci existuje vyhoda, musela byt schopnd posudit danové zaobchadzanie so
spolo¢nostami ASI a AOE vyplyvajice z uplatnenia napadnutych zavdznych danovych stanovisk spolu
s daflovym zaobchddzanim, ktoré by tymto dvom spolo¢nostiam bolo priznané podla beznych pravidiel
zdanenia, ktoré sa uplatiiuji v Irsku, ak by dotknuté stanoviska neboli vydané.

Komisii preto nemozno vytykat, ze pristapila k jednostrannému uplatneniu hmotnopravnych danovych
pravidiel a k faktickej danovej harmonizdcii, ked posudila, ¢i zdanitelné zisky spolo¢nosti ASI a AOE,
vypocitané podla napadnutych zaviznych danovych stanovisk, zodpovedali ziskom dosiahnutym
prostrednictvom ich irskych pobociek, ktoré podliehaji dani podla c¢lanku 25 TCA 97, a to
s prihliadnutim na funkcie, ktoré vykonavajd, aktiva, ktoré pouzivaju, a rizikd, ktoré nestt uvedené
pobocky.

Po druhé, pokial ide o tvrdenia, podla ktorych Komisia stanovila procesné pravidld na posudenie
vnutro$titneho danového systému a tak upravila irske danové pravo, Irsko spochybnuje vyhrady, ktoré
Komisia vzniesla proti napadnutym zavdznym danovym stanoviskdm z doévodu, Ze sa nezakladali na
spravach o rozdeleni ziskov (odévodnenia 262 a 363 napadnutého rozhodnutia), Ze neboli pravidelne
revidované (oddvodnenie 368 napadnutého rozhodnutia) a Ze pred ich vydanim irske danové organy
nevykonali vySetrovanie u inych spoloc¢nosti skupiny Apple bez ohladu na miesto, kde tieto
spolo¢nosti vykonavali ¢innost (odévodnenie 274 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia dospela
k zaveru o existencii selektivnej vyhody hlavne z dévodu, ze licencie na predmety dusevného
vlastnictva skupiny Apple neboli priradené irskym pobockdm spolo¢nosti ASI a AOE (od6vodnenia
265 az 321 napadnutého rozhodnutia), subsididrne z dévodu nevhodného vyberu metéd na
pripoc¢itanie ziskov uvedenym irskym pobockdm (oddvodnenia 325 az 360 napadnutého rozhodnutia)
a alternativne z dovodu, ze napadnuté zavdzné danové stanoviskd sa arbitrdrne odchylovali od
¢lanku 25 TCA 97 (odévodnenia 369 az 403 napadnutého rozhodnutia).

Nemozno sa preto domnievat, ze Komisia vychadzala z vyhrad procesnej povahy zhrnutych v bode 117

vyssie, aby dospela k zdveru, ze v prejedndvanej veci existuje selektivna vyhoda. Za tychto okolnosti
treba vyhrady uvddzané Irskom zamietnut ako netc¢inné.
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Po tretie, pokial ide o konstatovanie, Ze spolo¢nosti ASI a AOE st na tcely danovej rezidencie osobami
bez $titnej prislusnosti, treba uviest, ze je pravda, ze Komisia najmd v odovodneniach 52, 276, 277
a 281 napadnutého rozhodnutia skuto¢ne zdoraznila, Ze vo svojej tGvahe vedicej k zaveru, zZe
spolo¢nosti ASI a AOE existovali mimo Irska iba na papieri, povazovala tieto spolo¢nosti za osoby bez
$tatnej prislusnosti na ucely danovej rezidencie.

Skutocnost, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti zdoraznila, Ze spolo¢nosti ASI a AOE boli na dcely
danovej rezidencie osobami bez S$tatnej prislusnosti, vSak neznamend, Ze svoj zaver o existencii
selektivnej vyhody zalozila na tomto konStatovani.

Za tychto okolnosti treba z rovnakych dovodov, ako su uvedené v bode 119 vyssie, zamietnut ako
nedc¢inné vyhrady uvddzané Irskom, ako aj spolo¢nostami ASI a AOE, tykajice sa toho, e Komisia
prekrocila svoje pravomoci tym, ze povazovala spolo¢nosti ASI a AOE za osoby, ktoré st na ucely
danovej rezidencie bez $tatnej prislusnosti.

Vzhladom na predchédzajtice Gvahy treba zamietnut 6ésmy Zalobny dévod vo veci T-778/16 a $trnésty
zalobny dovod vo veci T-892/16, ktoré su zalozené na tom, ze Komisia prekrocila svoje pravomoci
a zasiahla do pravomoci clenskych $tatov.

KedZe Komisia mala v rdmci preskimania $titnej pomoci pravomoc posudit, ¢i napadnuté zdvazné
danové stanoviskd predstavovali takito pomoc, treba dalej preskumat zalobné dovody uvddzané
[rskom, ako aj spolo¢nostami ASI a AOE, ktoré maji spochybnit dévodnost kazdej myslienkovej linie,
ktord Komisia vysvetlila v napadnutom rozhodnuti, aby v prejedndvanej veci preukdzala existenciu
selektivnej vyhody.

D. O zalobnych dévodoch zalozenych na pochybeniach v hlavnej tvahe Komisie

Pripominam, Ze vo svojej hlavnej uvahe Komisia v podstate tvrdila, ze kedZe ustredia spoloc¢nosti ASI
a AOE nemohli ani riadit ani spravovat licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple,
nemali im byt v kontexte nezdvislého vztahu pripocitané prijmy z vyuzivania tychto licencii. Tieto
prijmy mali byt preto pripoc¢itané pobockdm spolo¢nosti ASI a AOQOE, ktoré jediné boli schopné
skuto¢ne vykondvat funkcie sdvisiace s dusevnym vlastnictvom skupiny Apple a ktoré boli klicové pre
podnikatelska ¢innost spolo¢nosti ASI a AOE.

Navyse v odpovedi na pisomné otazky VSeobecného stiidu Komisia spresnila, ze vyrazom ,zisky plyntce
z pouzitia licencii na duSevné vlastnictvo spolocnosti Apple“, ktory sa nachddza okrem iného
v oddvodneni 304 napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné rozumiet prijmy vyplyvajice z priradenia
ekonomického vlastnictva licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple irskym
poboc¢kam. Tieto prijmy vyplyvajice z pouzivania licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny
Apple zodpovedaji podla Komisie prijmom dosiahnutym zo vSetkych predajov spolo¢nosti ASI
a AOE.

[rsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE spochybnuji hlavnti dvahu Komisie, pricom jej v podstate
vytykaju, Ze nespravne dospela k zaveru o existencii selektivnej vyhody.

Irsko md v prvom rade vyhrady voé¢i metéde, ktord Komisia pouzila vo svojej analyze v ramci svojej
hlavnej uvahy z dovodu, Ze neposudila kritérid vyhody a selektivnosti oddelene.

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE dalej spochybnujt zavery analyzy, ku ktorym Komisia dospela vo
svojej hlavnej ivahe. Na jednej strane uvadzajui, ze doslo k pochybeniam pri posudeni referen¢ného
rdmca a beiného zdanenia podla irskeho danového priva spdsobenym nesprdvnym uplatnenim
¢lanku 25 TCA 97 Komisiou, jej uplatnenim principu nezavislého vztahu a jej analyzou vykonanou
s prihliadnutim na Spravu o pripocitani ziskov stdlym prevadzkarnam z roku 2010, ktord schvalil

ECLIL:EU:T:2020:338 19



130

131

132

133

134

135

136

137

Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

vybor OECD 22. jila 2010 (dalej len ,pristup schvileny OECD*). Na druhej strane Irsko, ako aj
spolo¢nosti ASI a AOE spochybnuji skutkové postidenia Komisie tykajiice sa ¢innosti v ramci skupiny
Apple.

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napokon spochybnuji zdvery Komisie o selektivnej povahe
napadnutych zavaznych danovych stanovisk jednak z dovodu, ze takdto selektivnost nemozno
v prejedndvanej veci predpokladat, a jednak z dovodu, ze vo vztahu k spolo¢nostiam ASI a AOE
nedo$lo k ziadnemu odchylnému alebo selektivhemu zaobchddzaniu v porovnani s inymi podnikmi
nachadzajicimi sa v porovnatelnej situacii. Irsko tvrdi, Ze aj keby bolo takéto zaobchidzanie
preukdzané, v kazdom pripade by bolo od6vodnené povahou a struktirou irskeho danového systému.

Komisia spochybnuje tvrdenia, ktoré uvaddza Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE.

Nasledne treba posudit zalobné dévody, ktoré maji spochybnit hlavni tvahu Komisie, v poradi,
v akom su jednotlivé vyhrady zhrnuté v bodoch 128 az 130 vyssie.

1. O spolo¢nom preskimani kritérii vyhody a selektivnosti (Ciastocne druhy zZalobny dévod vo veci
T-778/16)

[rsko tvrdi, Ze Komisia nezohladnila zisady ustilené v judikatire tym, Ze spojila kritérid vyhody
a selektivnosti, a vytyka jej, Ze nepreskimala tieto dva pojmy oddelene.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze selektivnost a vyhoda predstavuja dve rozne kritérid. V pripade
kritéria vyhody totiz Komisia musi preukazat, Ze opatrenie zlepsuje finan¢nu situdciu prijemcu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, EU:C:1974:71, bod 33). V pripade
kritéria selektivnosti musi Komisia preukdzat, Ze z vyhody nemaji prospech iné podniky nachddzajice
sa v pravnej a skutkovej situdcii, ktord je vzhladom na ciel referen¢ného rdmca porovnatelnd so
situdciou prijemcu (rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 49).

Nemozno vsak vylacit spolo¢né preskdmanie tychto kritérii, pokial z preskimania Komisie vyplyva
jednak to, Ze dotknuté opatrenie priznidva hospodarsku vyhodu svojmu prijemcovi, a jednak to, ze
z tejto vyhody nemaja prospech podniky nachédzajuce sa v porovnatelnej pravnej a skutkovej situdcii.

Navyse, ako spravne tvrdi Komisia, konkrétne v pripade danovych opatreni sa preskiimanie vyhody
a preskimanie selektivnosti prekryvaju, kedze tieto dve kritérid vyzadujd preukdzat, ze sporné danové
opatrenie vedie k znizeniu dane, ktortt by za beznych okolnosti musel platit prijemca opatrenia podla
vSeobecnej danovej upravy, ktord sa uplatiuje na ostatnych danovnikov nachddzajicich sa v rovnakej
situdcii. Z judikatiry Sidneho dvora okrem toho vyplyva, Ze tieto dve kritérid mozno preskimat
spolo¢ne ako ,tretiu podmienku“ upravend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzadujicu existenciu
»selektivnej vyhody“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, bod 32).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vo svojej analyze existencie selektivnej vyhody
(Cast 8.2 napadnutého rozhodnutia) preskimala, v akom rozsahu mali napadnuté zdvizné danové
stanoviskd za ndsledok zniZenie sumy, ktord mali spolo¢nosti ASI a AOE platit na dani z prijmov
pravnickych osob v Irsku, aby preukdzala, Ze im tieto stanoviska poskytli hospodarsku vyhodu.
Komisia navys$e definovala referen¢ny ramec tak, Ze ho tvoria $tandardné pravidla zdanovania prijmov
pravnickych oséb v Irsku (Cast 8.2.1.1 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Komisia vo svojej
hlavnej, subsididrnej a alternativnej Gvahe (Casti 8.2.2.2 az 8.2.3.2 napadnutého rozhodnutia)
preskiimala, ¢i sa napadnuté zdvazné danové stanoviskd tym, ze znizili ro¢ny zdanitelny zisk tychto
podnikov, odchylili od tohto referencného ramca, aby preukazala ich selektivnu povahu.
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KedZe Komisia skuto¢ne preskumala tak kritérium vyhody, ako aj kritérium selektivnosti, nie je
dolezité, ze toto preskimanie sa vztahovalo na obe tieto kritérid naraz. Nemozno sa preto domnievat,
7ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prdvneho postdenia iba preto, ze tieto kritérid preskiimala
spolocne.

Vyhradu uvédzand Irskom, ktord sa zakladd na takomto spolo¢nom presktimani kritéria vyhody
a kritéria selektivnosti, treba preto zamietnut ako nedévodnu.

2. O identifikdcii referencného rdmca a posideniach tykajiucich sa bezného zdanenia podla
irskeho prdva (ciastocne prvy a druhy Zalobny dovod vo veci T-778/16 a prvy, druhy a piaty
zalobny dovod vo veci T-892/16)

a) O referencnom rdmci

V odévodneniach 227 az 243 napadnutého rozhodnutia Komisia vysvetlila, ze referenc¢ny ramec
relevantny pre jej analyzu existencie selektivnej vyhody bol tvoreny vseobecnymi pravidlami
zdanovania prijmov pravnickych oséb upravenymi v systéme dane z prijmov pravnickych osob v Irsku,
ktorého hlavnym ciefom bolo zdanit prijmy vsetkych pravnickych osoéb podliehajtcich dani v tomto
¢lenskom $tate.

Komisia sa domnievala, Ze tento referen¢ny ramec sa vztahoval tak na neintegrované, ako aj
integrované spolocnosti, kedze na ucely dane z prijmov pravnickych osob v Irsku sa medzi tymito
spolo¢nostami nerozlisovalo.

Komisia sa okrem toho domnievala, ze hoci v pripade rezidentskych a nerezidentskych spolo¢nosti st
zdanované rozne zdroje prijmov, vzhladom na hlavny ciel tohto systému, ktorym je zdanenie prijmov
vietkych pravnickych oséb podliehajicich dani v Irsku, sa oba typy spolo¢nosti nachidzaju
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Tento systém teda zahrfnal aj ¢ldnok 25 TCA 97, ktory
samotny preto nebolo mozné povazovat za osobitny referen¢ny ramec.

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE napadaju tdto definiciu referen¢ného rdmca a v podstate tvrdia, ze
referen¢ny ramec relevantny v prejednavanej veci je tvoreny clinkom 25 TCA 97, samostatnym
danovym ustanovenim, ktoré sa osobitne uplatnuje na nerezidentské spoloc¢nosti, ktoré sa
nenachadzajd v situdcii porovnatelnej so situdciou rezidentskych spolo¢nosti. Navyse podla Irska, ako
aj spoloc¢nosti ASI a AOE v prejedndvanej veci nie je spornd integrovand alebo neintegrovana povaha
podnikov, ale skor otdzka zdanenia nerezidentskych spolo¢nosti.

Treba uviest, Ze urcenie referen¢ného rdmca je pri analyze danovych opatreni podla ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU dolezité tak na ucely preskimania kritéria vyhody, ako aj kritéria selektivnosti.

Ako totiz bolo uvedené v bode 110 vyssie, v pripade danovych opatreni mozno samotnu existenciu
vyhody preukazat len vo vztahu k takzvanému ,beznému“ zdaneniu. Takzvané ,bezné“ zdanenie
stanovuje prave referencny ramec.

Kvalifikacia vnutrostatneho danového opatrenia ako ,selektivneho” navyse v prvom rade predpoklada
predchadzajicu identifikaciu a preskimanie vseobecného alebo ,bezného“ danového systému, ktory sa
uplatiuje v dotknutom clenskom $tite (rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

Sudny dvor okrem toho potvrdil svoju judikaturu, podla ktorej na preukdzanie selektivnosti opatrenia,

ktoré sa odchyluje od vseobecného danového systému, postacuje preukdzat, ze z tohto opatrenia majd
prospech len niektoré hospodarske subjekty, a iné nie, hoci sa vsetky tieto subjekty nachadzaja
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vzhladom na ciel sledovany vSeobecnym danovym systémom v objektivne porovnatelnej situdcii
(rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 76).

Hoci teda na tucely preukdzania selektivnosti danového opatrenia nie je vzidy nevyhnutné, aby toto
opatrenie predstavovalo vynimku zo vseobecného danového systému, okolnost, Ze je takouto
vynimkou, je na tieto Gcely absolitne relevantnd, ak z nej vyplyva, Ze sa rozliSuje medzi dvomi
kategériami hospoddrskych subjektov, ktoré st a priori predmetom odliSného zaobchadzania, a to
medzi subjektmi, na ktoré sa vztahuje vynimka, a subjektmi, na ktoré sa nadalej vztahuje vseobecny
danovy systém, a to napriek tomu, zZe tieto dve kategérie su vzhladom na ciel sledovany uvedenym
systémom v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Stdny dvor navys$e rozhodol, ze pouzitd legislativna technika nemoze byt na tGcely urcenia referen¢ného
rdmca rozhodujaca (rozsudok z 28. juna 2018, Lowell Financial Services/Komisia, C-219/16 P,
neuverejneny, EU:C:2018:508, body 94 a 95).

Z judikatury vyplyva, Ze referencny ramec je tvoreny pravidlami zdanenia, ktorym podlieha prijemca
opatrenia povazovaného za Stitnu pomoc. Okrem toho z nej vyplyva, Zze vecné vymedzenie
referencného rdmca mozno vykonat iba v spojeni s opatrenim povazovanym za $taitnu pomoc. Pri
urceni referen¢ného ramca sa teda musi zohladnit predmet dotknutych opatreni a pravny ramec,
ktorého su sucastou.

Komisia okrem toho spresnila svoj vyklad pojmu referen¢ny ramec v ozndmeni Komisie o pojme $titna
pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (U. v. EU C 262, 2016, s. 1). Hoci toto ozndmenie nemdze
zavdzovat VSeobecny sud, modze napriek tomu sluzit ako uzito¢ny zdroj in$pirdcie (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Ceské republika/Komisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595,

bod 53).

V bode 133 ozndmenia spomenutého v bode 151 vysSie sa uvddza, Ze referencny systém sa sklada
z uceleného suboru pravidiel, ktoré vo vSeobecnosti platia — na zaklade objektivnych kritérii — pre
vSetky podniky patriace do jeho rozsahu pdsobnosti definovaného jeho cielom. Uvedené pravidld
zvycCajne definuju nielen rozsah posobnosti systému, ale aj podmienky, za ktorych sa systém uplatiuje,
prava a povinnosti podnikov, na ktoré sa vztahuje, a technické aspekty fungovania systému.

S prihliadnutim na predchddzajice uvahy teda treba overit, ¢i Komisia spravne identifikovala
referenény ramec relevantny pre preskimanie selektivnosti napadnutych zéavaznych danovych
stanovisk.

V prejednavanej veci mozno po precitani napadnutych zavdznych danovych stanovisk tak, ako st
opisané v bodoch 11 az 21 vyssie, konstatovat, ze boli vydané preto, aby umoznili spolo¢nostiam ASI
a AOE urcit ich zdanitelny zisk v Irsku na tdcely dane z prijmov pravnickych oséb v tomto ¢lenskom
State.

Z toho vyplyva, ze napadnuté zavazné danové stanoviskd st sucastou irskeho vseobecného systému
dane z prijmov pravnickych osdb, ktorého cielom je zdanit zdanitelny zisk spolo¢nosti vykondvajtacich
¢innost v Irsku bez ohladu na to, ¢i st rezidentmi, nerezidentmi, integrovanymi alebo nezévislymi
spolo¢nostami.

Treba totiz uviest, Ze podla opisu v odévodneni 71 napadnutého rozhodnutia, ktory t¢astnici konania
nespochybnili, sa podla irskeho v$eobecného danového systému dan z prijmov pravnickych osob
vyberd zo zisku pravnickych osoéb (¢lanok 21 ods. 1 TCA 97). Navyse treba uviest, Ze Irsko uplatiiuje
rozne sadzby dane na prijmy z podnikania, iné prijmy nez prijmy z podnikania a na kapitdlové zisky.
Clanok 21 TCA 97 tak upravuje vieobecnd sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb na 12,5 %. Téito
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sadzba sa uplatiuje na prijmy z podnikania pravnickych osob zdanovanych podla TCA 97, zatial ¢o iné
prijmy nez prijmy z podnikania st zdanované sadzbou 25 % a kapitalové zisky sadzbou 33 %. Kapitalové
zisky z prevodu niektorych majetkovych tcasti st v$ak oslobodené od dane.

Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 72 napadnutého rozhodnutia, podla ¢lanku 26 TCA 97
podliehaju rezidentské spolo¢nosti dani z prijmov pravnickych oséb vypocitanej z ich celosvetovych
prijmov a kapitalovych ziskov s vylicenim vacsiny podielov na zisku vyplatenych inymi spolo¢nostami,
ktoré st rezidentmi v Irsku.

Napokon podla ¢lanku 25 TCA 97, ktorého znenie sa nachidza v oddvodneni 73 napadnutého
rozhodnutia, nerezidentskd spolo¢nost nepodlieha dani z prijmov pravnickych osob, pokial nevykondva
podnikatelskt ¢innost prostrednictvom pobocky alebo agentiry v Irsku. V takom pripade st zdanované
vsetky prijmy tejto spolo¢nosti z podnikania plyntice priamo alebo nepriamo z pobocky alebo agentury
a z majetku alebo prav pouzivanych pobockou alebo agenttrou, v drzbe pobocky alebo agentury alebo
v drzbe v prospech pobocky alebo agentury, ako aj kapitalové zisky, ktoré mozno pripocitat pobocke
alebo agenture.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 TCA 97 teda nerezidentské spolo¢nosti nepodliehajti v Irsku dani, pokial tam
nevykondvaju podnikatelskii ¢innost prostrednictvom pobocky alebo agentdry, a ak takdto ¢innost
vykondvaju, musia platit dan z prijmov pravnickych 0séb zo vSetkych svojich zdanitelnych prijmov.
Clanok 25 ods. 2 pism. a) TCA 97 definuje tieto zdanitelné prijmy ako vietky prijmy z podnikania
dosiahnuté priamo alebo nepriamo prostrednictvom pobocky alebo agentiry a vsetky prijmy plyntice
z majetku alebo prav pozivanych pobockou alebo agentirou, v drzbe pobocky alebo agentury alebo
v drzbe v prospech pobocky alebo agenttry.

Hoci by teda prva cast prvej vety clanku 25 ods. 1 TCA 97 bolo mozné chépat tak, ze zavadza vynimku
z bezného systému zdanenia v prospech nerezidentskych spolo¢nosti, podla druhej casti tejto vety sa
tento bezny systém uplatiiuje na nerezidentské spolo¢nosti, ktoré vykondvaju v Irsku podnikatelskt
¢innost prostrednictvom pobocky, ktoré musia platit dan z prijmov pravnickych oséb zo vsetkych
svojich zdanitelnych prijmov. Podla tohto ustanovenia sa teda podmienky uplatiovania dane z prijmov
pravnickych os6b vztahuja aj na tieto spolo¢nosti.

Z tohto pohladu sa rezidentské spolo¢nosti a nerezidentské spolo¢nosti, ktoré v Irsku vykonavajt
podnikatelska ¢innost prostrednictvom pobocky, nachddzaji v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciel
sledovany uvedenym systémom, ktorym je zdanit zdanitelné prijmy. Skutoc¢nost, Ze zdanitelné prijmy
nerezidentskych spolo¢nosti, ktoré v Irsku vykondvaju podnikatelski ¢innost prostrednictvom
pobocky, st v ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) TCA 97 definované Specifickym sposobom, nemdze z tohto
¢lanku spravit referencny ramec, ale svedc¢i skor o legislativnej technike, ktord bola pouzitd na tcely
uplatnenia dane z prijmov pravnickych osob na tuto kategériu spolocnosti. Ako totiz vyplyva
z judikatdry citovanej v bodoch 148 a 149 vyssie, skutocnost, ze sa nasledkom takej legislativnej
techniky s jednou kategériou spolo¢nosti zaobchddza odlisSne ako s ostatnymi spolo¢nostami,
neznameny, ze tieto dve kategdrie spoloc¢nosti sa nenachddzaji v porovnatelnej situdcii vzhladom na
ciel sledovany uvedenym systémom.

Osobitny systém odlisny od systému vseobecnych pravidiel preto nemoézu tvorit iba ustanovenia
upravujtice zdanitelny zisk spolo¢nosti, ktord nie je rezidentom v Irsku, obsiahnuté v ¢lanku 25 TCA
97. Tento ¢lanok sdm osebe totiz nepostacuje na ucelené uplatnovanie dane z prijmov pravnickych
0sOb na uvedené nerezidentské spolocnosti.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked dospela k zaveru, ze
referencny ramec v prejedndvanej veci bol tvoreny systémom vseobecnych pravidiel zdanovania
prijmov pravnickych oséb v Irsku, ktorého hlavnym cielom je zdanit prijmy véetkych pravnickych osob
podliehajicich dani v tomto clenskom S$tate, a ze tento ramec zahfnal aj ustanovenia, ktoré sa
uplatnuju na nerezidentské spolo¢nosti, obsiahnuté v ¢lanku 25 TCA 97.
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Treba teda zamietnut vyhrady uvddzané Irskom a spolo¢nostami ASI a AOE, ktoré sa tykajt takého
referen¢ného ramca, aky je definovany v napadnutom rozhodnuti.

S prihliadnutim na taky referen¢ny ramec, aky je definovany v napadnutom rozhodnuti, teda systém
vSeobecnych pravidiel zdanovania prijmov pravnickych osob, ktory okrem iného zahfna ustanovenia
obsiahnuté v c¢lanku 25 TCA 97, treba posudit vyhrady, ktoré proti vykladu tychto ustanoveni
Komisiou uvédza Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE.

b) O posiideniach Komisie tykajiicich sa beiného zdarovania prijmov podla irskeho dariového
prdva

Komisia v napadnutom rozhodnuti (najma v od6vodneniach 319 az 321 tohto rozhodnutia) vo svojej
hlavnej tvahe tvrdila, ze skutoc¢nost, Ze irskym pobockdm spoloc¢nosti ASI a AOE neboli pripocitané
prijmy vyplyvajtce z licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple, ktorych drzitefom boli
spolo¢nosti ASI a AOE, viedla k uréeniu ro¢nych zdanitelnych prijmov spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku,
ktoré sa odlisovali od spolahlivého odhadu trhového vysledku v stlade s principom nezdvislého vztahu,
¢o znizilo sumu, ktord by inak spolo¢nosti ASI a AOE mali zaplatit na dani z prijmov pravnickych
o0sob v Irsku.

Tato analyza Komisie sa opiera o tvahu, vysvetlend v odovodneniach 244 az 263 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorej uplatnenie c¢lanku 25 TCA 97 na ucely pripoditania ziskov pobocke
vyzadovalo uplatnenie metédy rozdelenia ziskov, ktora sa podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU mala zakladat
na principe nezavislého vztahu. NavyS$e v odévodneni 272 napadnutého rozhodnutia Komisia odkdzala
na pristup schvaleny OECD, ked uviedla, Ze zisky, ktoré sa maja pripocitat pobocke, st zisky, ktoré by
tato pobocka mohla v stlade s principom nezavislého vztahu dosiahnut, keby ako samostatny
a nezavisly podnik vykonavala rovnaké alebo obdobné cinnosti za rovnakych alebo obdobnych
podmienok, a to s prihliadnutim na funkcie, ktoré vykonava, aktiva, ktoré pouziva, a rizikd, ktoré nesie
spolo¢nost prostrednictvom svojej pobocky.

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE spochybriuji véetky casti Givahy opisanej v bodoch 166 a 167
vyssie.

Po prvé Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE tak spochybniujd uplatnenie ¢lanku 25 TCA 97, ktoré
vykonala Komisia vo svojej hlavnej tvahe a na zdklade ktorého vytykala irskym danovym organom, ze
nevyzadovali, aby v podstate vSetky ich zisky boli pripocitané ich irskym pobockam.

Po druhé Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE spochybiuju existenciu principu nezéavislého vztahu
vyplyvajiceho z ¢ldnku 107 ZFEU tak, ako sa na neho odvoldva Komisia vo svojej uvahe, a tvrdia, ze
tento princip sa preto neuplatnuje v Irsku.

Po tretie Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, tvrdia, ze pristup schvaleny OECD, sa neuplatiuje
v irskom danovom prave. V kazdom pripade, aj keby sa pristup schvidleny OECD mohol uplatiiovat
v prejednavanej veci, Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE tvrdia, Ze Komisia na zaklade uvedeného
pristupu nespravne dospela k zaveru, ze prijmy z licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny
Apple, ktorych drzitelmi boli uvedené spolo¢nosti, mali byt pripoc¢itané ich irskym pobockam.

Treba teda preskimat najskor vyhrady uvadzané Irskom, ako aj spolo¢nostami ASI a AOE, ktoré sa
tykaja uplatnenia ¢lanku 25 TCA 97, dalej otdzku, ¢i sa Komisia vo svojej analyze mohla opravnene
odvolat na princip nezavislého vztahu vyplyvajici z ¢lanku 107 ZFEU, a napokon uplatnenie pristupu
schvileného OECD v prejedndvanej veci.
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1) O uplatneni clanku 25 TCA 97 (Ciastocne druhy zalobny dévod vo veci T-778/16 a Ciastocne prvy
Zalobny doévod vo veci T-892/16)

Medzi tcastnikmi konania v prejedndvanej veci nie je sporné, Ze:

— spolo¢nosti ASI a AOE su spolo¢nostami zaloZzenymi podla irskeho préva, ale nepovazuji sa za
danovych rezidentov v Irsku, ¢o Komisia uznala v odévodneni 50 napadnutého rozhodnutia,

— clanok 25 TCA 97 obsahuje ustanovenia, ktoré sa osobitne uplatnuji na nerezidentské spolo¢nosti,
podla ktorych v pripade, ked nerezidentskd spolo¢nost vykondva podnikatelska ¢innost
prostrednictvom pobocky v Irsku, st predmetom dane tejto spolo¢nosti okrem iného vietky jej
prijmy z podnikania plyntce priamo alebo nepriamo z pobocky,

— nerezidentské spolo¢nosti ASI a AOE vykonavali v Irsku podnikatelskd ¢innost prostrednictvom
svojich pobociek.

Treba teda posudit, ¢i sa Komisia dovodne domnievala, Ze podla ¢lanku 25 TCA 97 mali irske daiové
organy pri urc¢ovani prijmov spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku priradit licencie na predmety dusevného
vlastnictva skupiny Apple irskym pobockam tychto dvoch spolo¢nosti.

Podla irskeho danového préva, a najmid podla ¢lanku 25 TCA 97, v pripadoch nerezidentskych
spolo¢nosti vykondvajicich podnikatelskd ¢innost prostrednictvom pobocky v Irsku sa zdanujd iba na
jednej strane zisky z podnikatelskej ¢innosti, ktoré mozno priamo alebo nepriamo pripoditat tejto irskej
pobocke, a na druhej strane vsetky prijmy vyplyvajice z majetku alebo prav pouzivanych pobockou,
v drzbe pobocky alebo v drzbe pre pobocku.

Je pravda, ako to spravne uvadza Komisia a uznavaju rsko a spolo¢nosti ASI a AOE, Ze ¢lanok 25 TCA
97 neupravuje konkrétnu metédu umoziujicu stanovit, ktoré zisky mozno priamo alebo nepriamo
pripocitat irskym pobockam nerezidentskych spolo¢nosti, a neodkazuje na princip nezavislého vztahu
na Gcely takého pripocitania.

Treba vsak uviest, ze clanok 25 TCA 97 sa tyka iba ziskov vyplyvajtcich z ¢innosti, ktoré vykonali
samotné irske pobocky, s vylic¢enim ziskov vyplyvajucich z cCinnosti, ktoré vykonali iné casti danej
nerezidentskej spolo¢nosti.

Podla nizoru Irska, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE tento mechanizmus zdanenia v zdsade vylucuje
pristup spocivajuci v preskimani vsetkych prijmov nerezidentskej spoloc¢nosti a v ich automatickom
pripoc¢itani irskym pobo¢kdm v rozsahu, v akom ich nemozno pripocitat inym castiam tejto spoloc¢nosti
(teda ,vylucovaci® pristup).

V tejto stvislosti sa Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE opieraji o stanovisko odbornika na irske
pravo, ktorého relevanciu ako takd Komisia nespochybriuje. Podla tohto stanoviska sa analyza
relevantnd pre uplatnenie ¢ldnku 25 TCA 97 pri urceni zdanitelnych ziskov nerezidentskych
spolo¢nosti vykondvajucich v Irsku podnikatelski ¢innost prostrednictvom ich irskych pobociek musi
tykat skuto¢nych cinnosti tychto irskych pobociek a hodnoty cinnosti skuto¢ne vykonavanych
samotnymi poboc¢kami. Toto stanovisko vychddza najmi z rozsudku High Court (Vy$si sud, Irsko) vo
veci S. Murphy (Inspector of Taxes) v. Dataproducts (Dub.) Ltd. [1988] I. R. 10, pozndmka 4507 (dalej
len ,rozsudok Dataproducts”). Rozsudok Dataproducts bol uvddzany ako precedens tak na podporu
tvrdeni Irska a spolo¢nosti Apple Inc. pocas spravneho konania, ako aj na podporu tvrdeni Irska
a spolo¢nosti ASI a AOE v tomto spore.

Z rozsudku Dataproducts vyplyva, ze prijmy dosiahnuté z majetku pod kontrolou nerezidentskej

spolo¢nosti nemozno ako také povazovat za prijmy, ktoré mozno pripocitat irskej pobocke tejto
spolo¢nosti, ani vtedy, ked bol tento majetok dany k dispozicii tejto pobocke.
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Z tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze majetok spolo¢nosti, ktora nie je rezidentom v Irsku, kontrolovany
manazérmi tejto spolo¢nosti, ktori rovnako nie st rezidentmi v Irsku, nemozno priradit pobocke tejto
spolo¢nosti v Irsku ani vtedy, ked jej bol tento majetok dany k dispozicii. Kedze zamestnanci
a riaditelia irskej pobocky nemali kontrolu nad danym majetkom, prijem pochadzajici z tohto majetku
nebolo mozné pripocitat tejto pobocke na tcely dane v Irsku. Tento zéver sa nezmeni dokonca ani
vtedy, ked ma iba irska pobocka zamestnancov a fyzicky majetok, zatial ¢o nerezidentskd spolo¢nost
nemd iny fyzicky majetok, inych zamestnancov ani nevykondva ind podnikatelskd ¢innost nez uvedena
irska pobocka. Nerezidentskd spolo¢nost bez zamestnancov bola povazovand za kontrolujicu tento
majetok prostrednictvom svojich riadiacich organov.

Z rozsudku Dataproducts teda vyplyva, ze na tcely urcenia ziskov pobocky je relevantnou otazka, ¢i
irska pobocka vykondva kontrolu nad uvedenym majetkom.

Ako bolo uvedené v bodoch 37 az 40 vyssie, v prejedndvanej veci Komisia vo svojej hlavnej tvahe
v podstate tvrdila, Ze zisky z podnikatelskej ¢innosti vyplyvajice z dusevného vlastnictva skupiny
Apple, ktorého drzitelom licencii boli spolo¢nosti ASI a AOE, mali byt pripocitané ich irskym
pobockam, pretoze spolo¢nosti ASI a AOE mimo svojich pobociek fyzicky neexistovali ani nemali
Ziadnych zamestnancov, a teda nad nimi nemohli vykonavat kontrolu.

S prihliadnutim na rozsudok Dataproducts vSak na ucely urcenia ziskov, ktoré mozno pripocitat irskej
pobocke nerezidentskej spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 25 TCA 97, majetok v drzbe tejto spoloc¢nosti
nemozno priradit irskej pobocke, ak nie je preukizané, ze tento majetok je skutocne pod kontrolou
uvedenej pobocky. Z tohto rozsudku navyse vyplyva, Ze skutoc¢nost, ze nerezidentskd spolo¢nost nema
ani zamestnancov, ani fyzicky neexistuje mimo irskej pobocky, nie je sama osebe rozhodujicou
okolnostou, ktora brani dospiet k zéveru, ze nad majetkom vykondva kontrolu.

Ak teda licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple, ktorych drzitelom boli spolo¢nosti
ASI a AOE, neboli pod kontrolou irskych pobociek, potom tymto poboc¢kdm nemozno podla ¢lanku 25
TCA 97 pripocitat vsetky prijmy dosiahnuté spolo¢nostami a vyplyvajice z tychto licencii. Naopak iba
zisky plyntce z cinnosti irskych pobociek vratane cinnosti vykondvanych na zédklade licencii na
predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple, ktorych drzitelmi st spolo¢nosti ASI a AOE, treba
povazovat za zisky z ¢innosti pobociek.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia tym, Ze sa domnievala, zZe licencie na predmety dusevného vlastnictva
skupiny Apple mali byt priradené irskym poboc¢kdm z dovodu, Ze podla jej ndzoru spolo¢nosti ASI
a AOE nemali ani zamestnancov, ani fyzicky neexistovali, aby ich mohli spravovat, pripoc¢itala zisky na
zéklade ,vylucovacej metddy”, ktord nie je v sulade s ¢lankom 25 TCA 97. Vo svojej hlavnej tvahe sa
totiz Komisia nesnazila preukdazat, ze irske pobocky spolo¢nosti ASI a AOE skuto¢ne kontrolovali
licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple, ked dospela k zaveru, ze irske danové
organy mali priradit tymto pobockdm licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple a ze
v dosledku toho sa mali podla ¢lanku 25 TCA 97 vsetky prijmy z podnikania spolo¢nosti ASI a AOE
povazovat za prijmy vyplyvajice z ¢innosti tychto pobociek.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, ako to spravne tvrdi Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE vo svojich
vyhradidch uvadzanych v rdmci druhého Zzalobného dovodu vo veci T-778/16 a prvého zalobného
dovodu vo veci T-892/16, ze Komisia vo svojej hlavnej Gvahe nespravne posudila ustanovenia irskeho
danového prava upravujice zdanovanie prijmov spolo¢nosti, ktoré nie st rezidentmi v Irsku, ale
vykondvaju tam podnikatelskd ¢innost prostrednictvom pobocky.

Kedze hlavna dvaha Komisie sa zakladd na stthrne posudeni tykajtcich sa bezného zdarnovania prijmov

podla irskeho danového prava, treba nasledne preskdmat tvrdenia uvadzané Irskom, ako aj
spolo¢nostami ASI a AOE proti ostatnym aspektom tychto postdeni.
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2) O principe nezdavislého vztahu (Ciastocne prvy Zalobny dévod a treti Zalobny dévod vo veci T-778/16
a Ciastocne prvy zalobny dévod a druhy Zalobny dovod vo veci T-892/16)

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré v tejto stvislosti podporuje Luxemburské velkovojvodstvo,
v podstate tvrdia, ze princip nezdvislého vztahu nie je sucastou irskeho danového prava a ze
samostatnd povinnost uplatiiovat tento princip nevyplyva ani z ¢ldnku 107 ZFEU ani zo Ziadneho
iného ustanovenia prava Unie a ani z rozsudku z 22. jtina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia
(C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416). Irsko tvrdi, ze v kazdom pripade samotnd Komisia uplatnila
tento princip nelogicky, pretoze nevzala do tvahy hospodarsku realitu, struktiru a $pecifika skupiny
Apple.

Komisia, ktora v tejto stvislosti podporuje Polska republika a Dozorny orgdn EZVO, spochybriuje tieto
tvrdenia a v podstate tvrdi, Ze metdda pouzitd na urcenie zdanitelnych ziskov podla ¢lanku 25 TCA 97
musi viest k spolahlivému odhadu trhového vysledku, a teda sa zakladat na principe nezavislého vztahu,
ktory irske danové organy uplatnovali v minulosti pri uplatnovani zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia.

Treba teda v prvom rade preskimat to, ¢i sa Komisia oprdavnene mohla opriet o princip nezavislého
vztahu, aby overila existenciu selektivnej vyhody, a v pripade kladnej odpovede v druhom rade to, ¢i
uvedeny princip uplatnila vo svojej hlavnej Gvahe spravne.

i) O moznosti Komisie opriet sa o princip nezdvislého vztahu pri overovani existencie selektivnej vyhody

Po prvé treba pripomentt, ze v oddévodneniach 244 az 248 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila,
ze kedze ¢lanok 25 TCA 97 neuvadza, akym sposobom md byt urceny zdanitelny zisk irskej pobocky,
ma4 sa toto ustanovenie uplatiovat spolu s metédou rozdelenia ziskov.

Po druhé v odovodneni 249 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze podla rozsudku z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), znizenim danového
zékladu vyplyvajicim z danového opatrenia, ktoré danovnikovi umoznuje uplatiiovat pri
vnutroskupinovych transakcidch transferové ceny odlisné od cien, ktoré by sa uplatiovali
v podmienkach slobodnej hospodarskej sitaze medzi nezavislymi podnikmi, ktoré obchoduju za
porovnatelnych podmienok v stlade s principom nezdvislého vztahu, sa tomuto danovnikovi poskytla
selektivna vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Navyse v odovodneniach 251 a 252 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze princip nezavislého
vztahu mal zabezpecit, aby sa transakcie medzi spolo¢nostami integrovanej skupiny posudzovali na
danové Gcely s prihliadnutim na vysku zisku, ktory by sa dosiahol, ak by tie isté transakcie uzavreli
neintegrované nezavislé spolo¢nosti, pretoze v opa¢nom pripade by spolo¢nosti integrovanej skupiny
ziskali vyhodné zaobchddzanie podla vSeobecného systému zdanenia. Podla Komisie v rozsudku
z 22. jtna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416), Stdny dvor
odobril princip nezavislého vztahu ako referen¢né kritérium pri urceni, ¢i spolo¢nost integrovanej
skupiny ziskala selektivnu vyhodu v zmysle ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU v dosledku datiového opatrenia,
ktoré urcovalo jej transferové ceny, a teda jej danovy zaklad.

Po tretie Komisia v odévodneni 255 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze rovnaky princip sa vztahuje
aj na interné transakcie medzi réznymi Castami tej istej integrovanej spolo¢nosti, napriklad v pripade
pobocky uskutocnujicej transakcie s inymi ¢astami spolo¢nosti, do ktorej patri. Podla Komisie na to,
aby metdda rozdelenia ziskov, schvédlend v zaviznom danovom stanovisku, nezabezpecovala selektivhu
vyhodu nerezidentskej spolo¢nosti vykonavajticej ¢innost prostrednictvom pobocky v Irsku, je
nevyhnutné, aby tito metéda dospela k zdanitelnému zisku, ktory predstavuje spolahlivy odhad
trhového vysledku v stlade s principom nezéavislého vztahu. V odévodneni 256 napadnutého
rozhodnutia Komisia dodala, ze neuplatnila princip nezavislého vztahu ako zdklad pre ,uloZenie“ dani,
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ktoré by inak podla referen¢ného rdmca nebolo potrebné platit, ale ako referenciu na overenie toho, ¢i
bol zdanitelny zisk pobocky urc¢eny spdsobom, ktory zaisti, aby neziskala priaznivejsie zaobchadzanie
ako neintegrované spolocnosti, ktorych zdanitelny zisk odrdza ceny dohodnuté na trhu v stlade
s principom nezavislého vztahu.

Po s$tvrté, pokial ide o pravny zdklad uvedeného principu, Komisia v oddvodneni 255 napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze neuplatnila priamo ¢lanok 7 ods. 2 alebo clanok 9 modelovej danovej zmluvy
OECD ani smernice OECD k rozdelovaniu zisku alebo transferovému ocenovaniu, ktoré nie st
zavdznymi nastrojmi, ale napriek tomu predstavuji uzito¢né usmernenia k tomu, ako zabezpecit, aby
metddy rozdelenia ziskov a urcenia transferovych cien viedli k vysledkom, ktoré st v stlade
s trhovymi podmienkami.

V odovodneni 257 napadnutého rozhodnutia Komisia okrem toho uviedla, Ze princip nezavislého
vztahu, ktory uplatnila, vyplyva z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tak, ako ho vykladd Stdny dvor, ktory je
zavazny pre clenské $tity a zo svojej posobnosti nevylucuje vnutrostitne danové systémy. Komisia
spresnila, ze z tohto dévodu sa tento princip uplatiuje nezavisle od toho, ¢i ho dotknuty ¢lensky $tat
inkorporoval do svojho vnutrostatneho pravneho systému alebo nie.

Komisia na zaklade toho dospela v odovodneniach 258 a 259 napadnutého rozhodnutia k zéveru, ze ak
bolo mozné preukdzat, ze metddy rozdelenia ziskov schvdlené v napadnutych zavdznych danovych
stanoviskach viedli k ur¢eniu zdanitelného zisku spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku, ktory sa odlisoval od
spolahlivého odhadu trhového vysledku v stlade s principom nezévislého vztahu, potom bolo potrebné
usudit, ze tieto stanoviskd zabezpecovali selektivhu vyhodu v rozsahu, v akom mali za nasledok
znizenie dane z prijmov pravnickych os6b v Irsku v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami,
ktorych zdklad dane bol urceny na zaklade ziskov, ktoré dosiahli za trhovych podmienok.

Najprv treba zdoraznit, ze ako vyplyva najmd z oddvodneni 258 a 259 napadnutého rozhodnutia,
pripomenutych v bode 198 vyssie, Komisia sa na princip nezavislého vztahu na tcely svojej analyzy
toho, ¢i v dosledku napadnutych zavaznych danovych stanovisk existuje selektivna vyhoda, odvolala
predovsetkym vo svojej hlavnej tivahe.

Navyse treba pripomendt, ako bolo uvedené v bode 163 vyssie, Ze referenény ramec, relevantny na
ucely analyzy kritéria vyhody v prejedndvanej veci, bol tvoreny systémom vseobecnych pravidiel
zdaovania prijmov pravnickych osob v Irsku, ktorého hlavnym cielom je zdanit prijmy vsetkych
pravnickych osob podliehajicich dani v tomto ¢lenskom $tiate, a teda Ze tento ramec zahrnal aj
ustanovenia, ktoré sa uplatnuju na nerezidentské spolo¢nosti a si obsiahnuté v ¢lanku 25 TCA 97.

Treba teda preskimat, ¢i Komisia mohla predovsetkym vo svojej hlavnej tvahe s prihliadnutim na
princip nezavislého vztahu analyzovat, ¢i pripocitanie ziskov irskym pobockdm spolo¢nosti ASI
a AOE, potvrdené v napadnutych zavaznych danovych stanoviskach, zabezpecilo tymto spolo¢nostiam
selektivnu vyhodu.

V pripade danovych opatreni mozno samotnu existenciu vyhody preukézat len vo vztahu k takzvanému
»beznému“ zdaneniu (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 56). Takéto opatrenie teda prizndva prijemcovi hospodarsku vyhodu, pokial znizuje ndklady, ktoré
obvykle zatazuja rozpocet podniku, a hoci nie je subvenciou v doslovhom zmysle slova, ma z tohto
dévodu rovnakd povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa
a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22).

Na ucely urcenia, ¢i ide o danovd vyhodu, treba teda porovnat situdciu prijemcu, ktord vyplyva
z uplatnenia napadnutého opatrenia, so situdciou prijemcu v pripade, ak by toto opatrenie nebolo
prijaté (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2018, Cellnex Telecom a Telecom Castilla-La
Mancha/Komisia, C-91/17 P a C-92/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:284, bod 114) a uplatnili by sa
bezné pravidla zdanenia.
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V prvom rade treba pripomenut, ze v prejedndvanej veci ide o zdanenie spoloc¢nosti, ktoré nie st
danovymi rezidentmi v Irsku a ktoré vykondvajt v tomto $tate podnikatelskd ¢innost prostrednictvom
svojich irskych pobociek. Ide teda o urcenie ziskov, ktoré treba pripocitat tymto pobockdm na ucely
dane z prijmov pravnickych os6b v ramci takzvaného ,bezného”“ zdanenia s prihliadnutim na bezné
pravidla zdanenia, ktoré sa uplatiiuju v prejedndvanej veci, pripomenuté v bode 200 vyssie, ktoré
zahfnaju aj ustanovenia vztahujtce sa na nerezidentské spolo¢nosti upravené v ¢lanku 25 TCA 97.

Relevantnou otdzkou v prejedndvanej veci preto nie je otdzka stvisiaca s cenami vnutroskupinovych
transakcii v skupine podnikov, ktord vznikla vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 24. septembra
2019, Holandsko a i./Komisia (T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669).

Je pravda, Ze na ucely pripocitania ziskov pobocke v ramci spolo¢nosti méze byt vhodné analogické
uplatnenie principov, ktoré sa uplatnuju na ceny vnutroskupinovych transakcii v skupine podnikov.
Rovnako ako ceny vnutroskupinovych transakcii medzi spolocnostami integrovanymi v tej istej
skupine podnikov nie sd urcované za trhovych podmienok, ani pripocitanie ziskov pobocke v ramci tej
istej spolocnosti sa totiz nevykondva za trhovych podmienok.

Aby vsak bolo mozné takéto analogické uplatnenie, muselo by z vnutrostatneho danového prava
vyplyvat, ze zisky dosiahnuté z ¢innosti pobociek nerezidentskych podnikov maji byt zdanené tak, ako
by boli dosiahnuté z hospodérskej ¢innosti nezavislych podnikov vykondvajtcich ¢innost za trhovych
podmienok.

V tejto stvislosti treba v druhom rade pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 161 vyssie, z hladiska
podmienok uplatnenia systému dane z prijmov pravnickych osoéb v Irsku sa podla ¢lanku 25 TCA 97
rezidentské spolo¢nosti na jednej strane a nerezidentské spolo¢nosti, ktoré v Irsku vykonavajt
podnikatelska ¢innost prostrednictvom pobocky, na druhej strane nachddzaji v porovnatelnej situdcii
vzhladom na ciel sledovany uvedenym systémom, ktorym je zdanit zdanitelné zisky tychto spolo¢nosti
bez ohladu na to, ¢i st rezidentmi alebo nerezidentmi.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 179 vyssie, analyza relevantna pre uplatnenie ¢lanku 25 TCA 97 pri
uréeni zdanitelnych prijmov nerezidentskych spolo¢nosti vykonavajtcich v Irsku podnikatelskd ¢innost
prostrednictvom ich irskych pobociek sa musi tykat skuto¢nych c¢innosti tychto irskych pobociek
a hodnoty ¢innosti skuto¢ne vykonavanych samotnymi pobockami.

Okrem toho treba uviest, Ze frsko, ktorému vyslovene v tejto stvislosti bola polozena pisomna otizka
Vseobecného sidu a ustna otdzka na pojednavani, potvrdilo, Ze na ucely takého uplatnenia clanku 25
TCA 97, aké je uvedené v bode 209 vyssie, sa hodnota Cinnosti skutocne vykondvanych pobockami
urcuje v zavislosti od hodnoty tohto typu cinnosti na trhu.

Z toho vyplyva, ze podla irskeho danového prava sa md zdanit zisk vyplyvajuci z podnikatelskej ¢innosti
takejto pobocky tak, ako keby bol urceny za trhovych podmienok.

Za tychto okolnosti treba uviest, Ze ked Komisia v rdmci prdvomoci, ktord jej zveruje ¢lanok 107 ods. 1
ZFEU, presktimava danové opatrenie tykajtice sa zdanitelnych ziskov nerezidentskej spolo¢nosti, ktora
v Irsku vykonava podnikatelskd ¢innost prostrednictvom pobocky, modze porovnat danové zatazenie
takejto nerezidentskej spoloc¢nosti vyplyvajice z uplatnenia uvedeného danového opatrenia s danovym
zatazenim vyplyvajicim z uplatnenia beznych pravidiel zdanenia obsiahnutych vo vnutrostaitnom prave
na rezidentskd spolo¢nost, nachddzajicu sa v porovnatelnej skutkovej situdcii a vykondvajicu svoje
¢innosti v trhovych podmienkach.

Ako Komisia spravne uviedla v napadnutom rozhodnuti, tieto zavery potvrdzuje mutatis mutandis
rozsudok z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416). Vec,
v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, sa tykala belgického danového prava, podla ktorého sa
s integrovanymi spolo¢nostami a nezavislymi spolo¢nostami zaobchddza rovnako. Sidny dvor totiz
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v bode 95 tohto rozsudku uznal potrebu porovnat rezim pomoci predstavujici vynimku so
»véeobecnym danovym rezimom na zdklade rozdielov medzi prijmami a ndkladmi podniku
prevadzkujuceho svoju ¢innost v podmienkach slobodnej hospodarskej stutaze®.

Ak teda vnutrostitne organy prostrednictvom danového opatrenia tykajuceho sa zdanitelnych ziskov
nerezidentskej spolo¢nosti, ktora v Irsku vykondva podnikatelski ¢innost prostrednictvom pobocky,
akceptovali urc¢itd droven ziskov, ktoré mozno pripocitat tejto pobocke, ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
umoznuje Komisii preskimat, ¢i tito troven ziskov zodpoveda urovni, ktord by bola dosiahnuta
vykonom tejto podnikatelskej Cinnosti za trhovych podmienok, aby overila, ¢i z nej vyplyva znizenie
nakladov, ktoré obvykle zatazuju rozpocet daného podniku, ¢im tento podnik ziskava vyhodu v zmysle
uvedeného c¢lanku. Princip nezdvislého vztahu tak, ako ho Komisia opisala v napadnutom rozhodnuti,
teda predstavuje nastroj, ktory jej umoziuje vykonat také overenie v ramci vykonu jej pravomoci podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisia napokon v odovodneni 256 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, Ze princip nezavislého
vztahu zohrdval dlohu ,referencie” na overenie toho, ¢i bol zdanitelny zisk pobocky nerezidentskej
spolo¢nosti na tucely dane z prijmov pravnickych osob urceny spdésobom, ktory zaistoval, aby
nerezidentské spolo¢nosti vykonavajtice v Irsku cinnost prostrednictvom pobocky neziskali
priaznivejsie zaobchddzanie ako nezdvislé rezidentské spolo¢nosti, ktorych zdanitelny zisk odrazal ceny
dohodnuté na trhu v silade s principom nezavislého vztahu na trhu.

V tretom rade treba navySe spresnit, ze ked Komisia uplatni tento ndstroj, aby preskumala, ci
zdanitelny zisk nerezidentskej spolo¢nosti, ktord vykonava v Irsku podnikatelski ¢innost
prostrednictvom pobocky, uréeny podla danového opatrenia, zodpovedd spolahlivému odhadu
zdanitelného zisku dosiahnutého za trhovych podmienok, moze konstatovat existenciu vyhody
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU iba pod podmienkou, 7e rozdiel medzi obomi porovnivanymi
veli¢inami je vac¢si ako nepresnosti metddy pouzitej na ziskanie uvedeného odhadu.

V $tvrtom rade treba uviest, Ze je pravda, ako tvrdi Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE, ze ked boli v rokoch
1991 a 2007 prijaté napadnuté zdvizné danové stanoviskd, princip nezavislého vztahu nebol stcastou
irskeho danového préava, ani priamo, najmd prostrednictvom inkorporacie zasad transferového
ocenovania pre nadnarodné spolocnosti a spravy dani, prijatych vyborom OECD pre danové zalezitosti
27. jGna 1995 a revidovanych 22. jila 2010 (dalej len ,smernica OECD o transferovom ocenovani®), ani
prostrednictvom inkorpordacie pristupu schvileného OECD na ucely pripocitania ziskov pobockim
nerezidentskych spoloc¢nosti.

Ako vsak bolo prive uvedené v bodoch 209 a 210 vyssie, Irsko potvrdilo, ze aj bez formdlnej
inkorpordcie tohto principu do irskeho prava na uplatiovanie ¢lanku 25 TCA 97 irskymi danovymi
organmi bolo potrebné jednak identifikovat skuto¢né ¢innosti dotknutych irskych pobociek a jednak
urcit hodnotu tychto Cinnosti v zavislosti od trhovej hodnoty daného typu ¢innosti.

Navyse treba uviest, ze z rozsudku High Court (Vyssi sid) vo veci Belville Holdings v. Cronin [1985]
I. R. 465, na ktory sa odvoldva Komisia vo svojej pisomnej odpovedi na otazky Vseobecného sudu
a ktorého dosah bol prejednany acastnikmi konania na pojedndvani, vyplyva, Ze uz v roku 1984 sa
irske danové orgdny domnievali, ze ked deklarovand hodnota transakcie medzi spriaznenymi podnikmi
nezodpovedala hodnote, ktord by bola dohodnutd na trhu, mala byt tdto hodnota upravend tak, aby
zodpovedala trhovej hodnote. Tento pristup, ktory v zasade potvrdil High Court (Vyssi sud), vsak
znamenal Upravy rovnocenné upravim navrhovanym na zdklade principu nezavislého vztahu okrem
iného v smernici OECD o transferovom ocenovani.

Okrem toho, ako spriavne uviedla Komisia, princip nezavislého vztahu uz bol zacleneny do zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré Irsko podpisalo so Spojenymi $titmi americkymi a Spojenym
kralovstvom Velkej Britinie a Severného Irska, na riesenie potencialnych situdcii dvojitého zdanenia.
Tieto zmluvy urcuju zisky, ktoré kazdy zmluvny $tét moéze zdanit v pripade, ked spolo¢nost usadend
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v jednom z tychto $titov vykondva podnikatelski ¢innost v druhom stite prostrednictvom stélej
prevadzkarne. Treba preto dospiet k zaveru, Ze minimélne vo svojich dvojstrannych vztahoch s tymito
statmi Irsko akceptovalo uplatiovanie principu nezavislého vztahu, aby zabranilo situdciam dvojitého
zdanenia.

V piatom rade, ako spravne uvadza Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, Komisia naopak nemoéze
tvrdit, Ze existuje samostatnd povinnost uplatiovat princip nezdvislého vztahu, ktord vyplyva
z ¢lanku 107 ZFEU a zavizuje c¢lenské $taty, aby uplatiovali tento princip horizontalne a vo vietkych
oblastiach svojho vnutrostatneho danového prava.

V pripade neexistencie pravnej ipravy Unie v tejto oblasti totiz patri uréenie zakladu dane a rozlozenie
danového zatazenia medzi jednotlivé faktory vyroby a jednotlivé hospodéarske odvetvia do pravomoci
Clenskych s$titov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 97).

Hoci to samozrejme neznamend, ze kazdé danové opatrenie, ktoré ma vplyv okrem iného na zaklad
dane zohladhovany dafiovymi orgdnmi, je vylacené z uplatnovania ¢lanku 107 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 103 a 104), napriek tomu plati, ze Komisia
v tomto $tiddiu vyvoja prava Unie nemé pravomoc, ktord by jej umoznovala samostatne definovat
takzvané ,bezné“ zdanenie integrovaného podniku bez zohladnenia vnatrostatnych danovych pravidiel.

Hoci v$ak vnutrostatne danové pravidla definuji takzvané ,bezné“ zdanenie a samotnd existencia
vyhody musi byt preukdzanid vo vztahu k tymto pravidlim, napriek tomu plati, ze ak tieto
vnutro$tatne pravidld stanovujd, Ze poboc¢ky nerezidentskych spolo¢nosti sa, pokial ide o prijmy z ich
podnikatelskej ¢innosti v Irsku, zdafované za rovnakych podmienok ako rezidentské spolo¢nosti,
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU umozhuje Komisii preskimat, ¢i troven ziskov pripocitanych pobockam,
akceptovand vnutro$tatnymi orgdnmi na ucely urcenia zdanitelnych prijmov tychto nerezidentskych
spolo¢nosti, zodpovedd trovni ziskov, ktoré by dosiahli, ak by tito ¢innost vykonavali za trhovych
podmienok.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenia Irska, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, uvddzané v rdmci
prvého zalobného doévodu vo veci T-778/16 a prvého a druhého zalobného dévodu vo veci T-892/16
v rozsahu, v akom napddaju to, ze v prejedndvanej veci Komisia s prihliadnutim na uplatnenie
clanku 25 TCA 97 irskymi danovymi orgdnmi preskdmala s poukazom na princip nezdvislého vztahu
ako nastroj tak, ako je tento princip definovany v napadnutom rozhodnuti, ¢i uroven ziskov
pripo¢itanych pobo¢kdm za ich podnikatelski ¢innost v Irsku, akceptovand v napadnutych zaviznych
danovych stanoviskach, zodpovedala urovni ziskov, ktoré by boli dosiahli, ak by tato cinnost
vykonavali za trhovych podmienok.

ii) O otdzke, ¢i Komisia vo svojej hlavnej tivahe sprdvne uplatnila princip nezdvislého vztahu

Irsko v ramci tretieho Zalobného dévodu vo veci T-778/16 tvrdi, Ze samotna Komisia vo svojej hlavnej
uvahe neddsledne uplatnila princip nezavislého vztahu, pretoze nevzala do tGvahy ekonomicku realitu,
$truktiru a $pecifikd skupiny Apple.

V tejto suvislosti treba pripomenut to, ¢o bolo uvedené v bodoch 209 a 210 vyssie, t. j. Ze analyza
relevantnd pre uplatnenie ¢ldnku 25 TCA 97 pri urceni zdanitelnych prijmov nerezidentskych
spolo¢nosti vykonavajtcich v Irsku podnikatelskti ¢innost prostrednictvom ich irskych pobociek sa
musi tykat skuto¢nych cinnosti tychto irskych pobociek a trhovej hodnoty cinnosti skutocne
vykondvanych samotnymi pobockami.
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Vo svojej hlavnej ivahe vsak Komisia dospela k zéveru, ze licencie na predmety dusevného vlastnictva
skupiny Apple, ktorych drzitelom boli spolo¢nosti ASI a AOE, mali byt priradené irskym pobockdm
z dovodu, ze tieto dve spoloc¢nosti nemali ziadnych zamestnancov a fyzicky neexistovali, pricom sa
nesnazila preukdzat, ze takéto priradenie vyplyvalo z cinnosti skutocne vykonavanych uvedenymi
irskymi pobockami. Komisia navyse z tohto zaveru vyvodila, Ze vsetky prijmy spolo¢nosti ASI a AOE
z podnikania sa mali povazovat za prijmy pochddzajice z cinnosti irskych pobociek, pricom sa
nesnazila preukdzat, ze tieto prijmy predstavovali hodnotu ¢innosti skuto¢ne vykonavanych samotnymi
pobockami.

Za tychto okolnosti treba povazovat za dévodné tvrdenia uvadzané Irskom v rdmci tretieho Zalobného
dovodu vo veci T-778/16 v rozsahu, v akom napadaju zavery, ku ktorym Komisia dospela vo svojej
hlavnej ivahe na zdklade principu nezavislého vztahu.

Z dovodov uvedenych v bode 188 vyssie treba nasledne presktimat tvrdenia uvddzané Irskom, ako aj
spolo¢nostami ASI a AOE, proti posideniam Komisie tykajicim sa pristupu schvialeného OECD v jej
hlavnej tvahe.

3) O pristupe schvialenom OECD (Ciastocne druhy a Stvrty Zalobny dovod vo veci T-778/16 a piaty
Zalobny dévod vo veci T-892/16)

[rsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE v podstate tvrdia, ze pristup schvidleny OECD nie je stcastou
irskeho danového systému, predovsetkym pokial ide o zdanovanie nerezidentskych spolo¢nosti
upravené v ¢lanku 25 TCA 97. Toto ustanovenie sa totiz nezaklada na pristupe schvalenom OECD.
Okrem toho Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE tvrdia, Ze aj keby sa pripo¢itanie zdanitelnych ziskov
podla ¢lanku 25 TCA 97 malo vykonat v sdlade s pristupom schvdlenym OECD, Komisia tento pristup
uplatnila nespravne, pretoze nepreskimala funkcie skuto¢ne vykondvané v irskych pobockach
spolo¢nosti ASI a AOE.

Treba teda preskimat v prvom rade to, ¢i bola Komisia opravnena vychadzat z pristupu schvaleného
OECD, aby overila existenciu selektivnej vyhody, a v pripade kladnej odpovede nésledne v druhom rade
to, ¢i Komisia spravne uplatnila tento pristup vo svojej hlavnej tivahe.

i) O moznosti Komisie vychddzat z pristupu schvileného OECD

Ako bolo uvedené v bode 202 vyssie, v pripade danovych opatreni mozno samotnd existenciu vyhody
preukazat len vo vztahu k takzvanému ,beznému” zdaneniu a tak overit, ¢i uvedené opatrenia znizuju
danové zatazenie ich prijemcov v porovnani s danovym zatazenim, ktoré by tito prijemcovia museli
obvykle znasat, ak by uvedené opatrenia neboli prijaté.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola povinnd overit, ¢i napadnuté zdvizné danové stanoviskd vytvorili
vyhodu a ¢i bola tdto vyhoda selektivna vo vztahu k irskemu danovému pravu.

Ako vsak vyplyva z Gvah uvedenych v bode 196 vyssie, Komisia na jednej strane v oddévodneni 255
napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedla, Ze neuplatnila priamo ¢ldnok 7 ods. 2 alebo ¢lanok 9
modelovej danovej zmluvy OECD ani smernice OECD na rozdelovanie zisku alebo transferové
ocenovanie. Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 217 vyssie, pristup schvaleny OECD nebol
inkorporovany do irskeho danového prava.

Hoci vsak Komisia sprdvne poznamenala, Ze nemoze byt formdlne viazand zdsadami vypracovanymi
v ramci OECD, a konkrétnejsie schvilenym pristupom OECD, napriek tomu vo svojej hlavnej tvahe,
najmd v oddvodneniach 265 az 270 napadnutého rozhodnutia, v podstate vychadzala z pristupu
schvileného OECD, ked sa domnievala, Ze rozdelenie ziskov v ramci spolo¢nosti predpokladd
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rozdelenie aktiv, funkcii a rizik medzi rézne casti tejto spoloCnosti. Okrem toho samotnd Komisia
priamo odkazuje na pristup schvileny OECD na podloZenie svojich Gvah napriklad v poznamke pod
¢iarou 186 napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pristup schvaleny OECD sa zakladd na praci skupiny expertov, odraza
konsenzus dosiahnuty na medzindrodnej trovni v otdzke pripocitania ziskov stilym prevadzkarnam
a ma z tohto dovodu urcity prakticky vyznam pri vyklade otdzok tykajucich sa tohto pripocitania, ako
to Komisia uznala v odévodneni 79 napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho treba pripomentit, Ze ako uzndva samotné Irsko v bode 123 svojej zaloby, pricom Komisia
to nepopiera, uplatnenie ¢lanku 25 TCA 97 vyzaduje zohladnit skutkovy rdmec a situdciu pobociek
v Irsku, najmi funkcie, ktoré vykondvaju, aktiva, ktoré pouzivaju, a rizikd, ktoré nesd. Navyse treba tie
pripomendt, Ze Irsko, ktorému vyslovene v tejto stvislosti bola poloZend pisomnd otizka Vieobecného
sidu a ustna otdzka na pojedndvani, potvrdilo, Ze na tucely urcenia ziskov, ktoré mozno pripocitat
pobockdm v zmysle ¢lanku 25 TCA 97, mala byt vykonana objektivna analyza skutkového stavu
obsahujuca po prvé identifikiciu ,Cinnosti“ vykondvanych pobockou, aktiv, ktoré pouziva na svoje
¢innosti, vratane nehmotnych aktiv, ako je napriklad dusevné vlastnictvo, a suvisiacich rizik, ktoré
nesie, a po druhé urcenie hodnoty daného typu cinnosti na trhu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Irsko o rozdieloch, ktoré existuji medzi ¢lankom 25 TCA 97 a pristupom
schvalenym OECD, vsak treba uviest, Zze uplatnenie ¢lanku 25 TCA 97 tak, ako ho opisuje Irsko,
a funkéné a skutkové postudenie vykondvané v prvom kroku analyzy navrhnutej v ramci pristupu
schvaleného OECD sa v podstate prekryvaju.

Za tychto okolnosti Komisii nemozno vytykat, Ze v podstate vychddzala z pristupu schvaleného OECD,
ked sa domnievala, Ze na tGcely uplatnenia ¢ldnku 25 TCA 97 malo pripocitanie ziskov irskej pobocke
nerezidentskej spolo¢nosti zohladnovat rozdelenie aktiv, funkcii a rizik medzi pobocku a ostatné casti
tejto spolocnosti.

ii) O otdzke, ¢i Komisia vo svojej hlavnej tivahe spravne uplatnila pristup schvdleny OECD

[rsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, v podstate tvrdia, ze hlavnd tivaha Komisie nie je v stlade
s pristupom schvialenym OECD v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze prijmy z licencii na
predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple mali byt pripocitané irskym pobockdm spoloc¢nosti ASI
a AOE z dovodu, ze manazéri spolo¢nosti ASI a AOE nevykonévali aktivne alebo podstatné funkcie pri
sprave tychto licencii.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla pristupu schvileného OECD tak, ako je opisany najméi
v odovodneniach 88 a 89 napadnutého rozhodnutia, md analyza v prvom kroku identifikovat aktiva,
funkcie a rizika, ktoré sa maju priradit stilej prevddzkarni spolo¢nosti na zaklade ¢innosti, ktoré tato
prevadzkaren skuto¢ne vykondva. Je pravda, Ze analyzu v tomto prvom kroku nemozno robit
abstraktne bez zohladnenia ¢innosti a funkcii vykondvanych v rdmci spolo¢nosti ako celku. Okolnost,
ze pristup schvaleny OECD trva na analyze funkcii skuto¢ne vykonavanych v stilej prevadzkarni, vsak
odporuje pristupu Komisie spocivajicemu jednak v identifikicii funkcii vykondvanych spolo¢nostou
ako celkom bez podrobnejsej analyzy funkcii skutocne vykondvanych pobockami a jednak
v predpoklade, Ze funkcie boli vykondvané stilou prevadzkarnou v pripade, ak ich nebolo mozné
priradit hlavnému ustrediu samotnej spoloc¢nosti.

Vo svojej hlavnej tivahe sa totiz Komisia v podstate domnievala, ze prijmy spolo¢nosti ASI a AOE

z dusevného vlastnictva skupiny Apple (ktoré podla teérie Komisie predstavovali velmi vyznamnu cast
vsetkych prijmov tychto dvoch spolo¢nosti) mali byt pripoc¢itané irskym pobockim z dévodu, zZe
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spolo¢nosti ASI a AEO mimo uvedenych pobociek nemali ziadnych zamestnancov, ktori by mohli
spravovat toto dusevného vlastnictvo, pricom vsak nepreukazala, ze irske pobocky vykondvali tato
spravu.

Z toho vyplyva, Ze ako spravne tvrdi Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, pristup Komisie v jej hlavnej
uvahe nie je v stlade s pristupom schvalenym OECD.

Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze ako to spravne tvrdi Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE vo
svojich vyhradich uvadzanych v ramci druhého a stvrtého zalobného dovodu vo veci T-778/16
a piateho zalobného dévodu vo veci T-892/16, Komisia vo svojej hlavnej tivahe nespravne uplatnila
funk¢nd a skutkovd analyzu ¢innosti vykonavanych pobockami spolo¢nosti ASI a AOE, na ktorej sa
zaklada uplatiiovanie clanku 25 TCA 97 irskymi danovymi organmi a ktord v podstate zodpoveda
analyze navrhovanej pristupom schvilenym OECD.

4) Zdver Casti o identifikdcii referencného rdmca a posideniach tykajiicich sa bezného zdanenia podla
irskeho prava

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba dospiet k zéveru, ze Komisia sa nedopustila pochybenia, ked
ako referencny rdmec v prejedndvanej veci identifikovala systém vseobecnych pravidiel zdanovania
prijmov pravnickych osob, ktory okrem iného zahfna ustanovenia upravené v ¢lanku 25 TCA 97.

Komisia sa navyse nedopustila pochybenia ani tym, Ze sa odvolala na princip nezavislého vztahu ako na
nastroj na ucely preskdmania, ¢i pri uplatneni ¢lanku 25 TCA 97 irskymi danovymi orgdnmi troven
ziskov pripoc¢itanych pobockdm za ich podnikatelskd ¢innost v Irsku, ktora bola akceptovani
v napadnutych zaviaznych danovych stanoviskdch, zodpovedala trovni ziskov, ktoré by boli dosiahnuté
vykonom tejto Cinnosti v trhovych podmienkach.

Komisii okrem toho nemozno vytykat ani to, Ze v podstate vychddzala z pristupu schvidleného OECD,
ked sa domnievala, Ze na tcely uplatnenia ¢ldanku 25 TCA 97 malo pripocitanie ziskov irskej pobocke
nerezidentskej spoloc¢nosti zohladnovat rozdelenie aktiv, funkcii a rizik medzi pobockou a ostatnymi
Castami tejto spoloc¢nosti.

Naproti tomu treba uviest, Ze Komisia sa vo svojej hlavnej uvahe dopustila pochybeni pri uplatneni
¢lanku 25 TCA 97, ako bolo uvedené v bode 187 vyssie, pri uplatneni principu nezavislého vztahu,
ako bolo uvedené v bode 229 vyssie, a pri uplatneni pristupu schvaleného OECD, ako bolo uvedené
v bodoch 244 a 245 vyssie. Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze hlavna tivaha Komisie sa
zakladala na nespravnych postdeniach tykajucich sa bezného zdanenia podla irskeho danového priva,
ktoré sa uplatiiuje v prejednavanej veci.

Pre tplnost véak treba nasledne presktimat vyhrady uvddzané frskom, ako aj spolo¢nostami ASI a AOE
proti skutkovym posideniam Komisie tykajicim sa c¢innosti v ramci skupiny Apple.

3. O posudeniach Komisie tykajiicich sa cinnosti v ramci skupiny Apple (prvy Zalobny dovod vo
veci T-778/16 a treti a stvrty Zalobny dévod vo veci T-892/16)

Ako bolo uvedené v bode 177 vyssie, ¢lanok 25 TCA 97 sa tyka ziskov pochadzajucich z ¢innosti, ktoré
vykonali samotné irske pobocky. Navyse treba pripomentt, ako bolo uvedené v bode 238 vyssie, Ze
uplatiovanie ¢ldnku 25 TCA 97 vyzaduje zohladnit skutkovy ramec a situdciu pobociek v frsku, najma
funkcie, ktoré vykonavaju, aktiva, ktoré pouzivaju, a rizikd, ktoré nesu.
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Okrem toho treba uviest, ze samotnd Komisia v oddvodneniach 91 a 92 napadnutého rozhodnutia
zddraznila, Ze pristup schvileny OECD sa v otdzke priradenia nehmotného majetku, akym je napriklad
dusevné vlastnictvo, stilym prevadzkarnam opiera o pojem vyznamnych persondlnych funkcii
suvisiacich so spravou daného majetku a prijimanim rozhodnuti tykajucich sa najmi vyvoja
nehmotného majetku.

Treba teda preskimat vyhrady uvddzané Irskom, ako aj spolo¢nostami ASI a AOE v ramci prvého
zalobného dovodu vo veci T-778/16 a tretieho a stvrtého zalobného doévodu vo veci T-892/16 proti
skutkovym postideniam Komisie tykajicim sa ¢innosti v ramci skupiny Apple.

Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE v podstate tvrdia, Ze ¢innosti a funkcie vykonavané irskymi
pobockami tychto spolocnosti, ktoré identifikovala Komisia, predstavovali iba nepatrnd cast ich
hospodarskej cCinnosti a ich prijmov a ze v kazdom pripade tieto ¢innosti a funkcie nezahrnali ani
spravu ani prijimanie strategickych rozhodnuti tykajicich sa vyvoja duSevného vlastnictva a jeho
uvadzania na trh. Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE naopak tvrdia, ze vietky strategické rozhodnutia
tykajice sa predovSetkym navrhovania a vyvoja produktov boli prijimané podla celkovej obchodnej
stratégie urcovanej v Cupertine a realizovanej obomi dotknutymi spolo¢nostami prostrednictvom ich
riadiacich organov a v kazdom pripade mimo irskych pobociek. Priradenie licencii na predmety
dusevného vlastnictva skupiny Apple irskym pobockam nie je preto opodstatnené.

a) O cinnostiach vykondvanych irskou pobockou spolocnosti ASI

Ako bolo uvedené v bode 9 vyssie, irska pobocka spolo¢nosti ASI zodpovedd najmi za realizdciu
¢innosti ndkupu, predaja a distribucie spojenych s predajom produktov s ochrannou znamkou Apple
spriaznenym osobam a externym zdkaznikom v oblastiach zahfnajtucich region EMEIA, ako aj regiéon
APAC.

V odovodneniach 289 a 290 napadnutého rozhodnutia Komisia odkazala na kontrolu kvality
produktov, spravu zariadeni pre vyskum a vyvoj a riadenie podnikovych rizik ako funkcie, ktoré musia
byt priradené irskym poboc¢kdm vzhladom na to, ze spoloc¢nosti ASI a AOE mimo tychto pobociek
nemali zamestnancov, ktori by mohli vykonavat tieto funkcie.

Komisia konkrétnejsie zdodraznila, ze z dovodu, Ze irskej pobocke spolocnosti ASI bolo dovolené
distribuovat produkty s ochrannou znimkou Apple, vyzadovali jej ¢innosti pristup k tejto ochrannej
znamke, ktory bol poskytnuty spolo¢nosti ASI ako celku v podobe licencie na predmety dusevného
vlastnictva skupiny Apple (odévodnenie 296 napadnutého rozhodnutia).

Komisia dalej zdoraznila, ze irska pobocka spoloc¢nosti ASI vykondvala viacero funkcii podstatnych pre
rozvoj a udrziavanie ochrannej znamky Apple na miestnych trhoch a pre zabezpecenie lojalnosti
zdkaznikov vocli tejto znamke na tychto trhoch. Ako priklad Komisia uviedla, Ze irska pobocka
spolo¢nosti ASI priamo uhrddzala ndklady na miestny marketing poskytovatelom marketingovych
sluzieb (odévodnenie 297 napadnutého rozhodnutia). Irska pobocka spolo¢nosti ASI okrem toho
zodpovedala za zber a analyzu regiondlnych uddajov na ucely zostavovania progndéz dopytu po
produktoch s ochrannou zndmkou Apple (od6vodnenie 298 napadnutého rozhodnutia). Komisia
navy$e zdoraznila, Ze [déverné] pracovnych miest na plny pracovny uvéizok (ETP) v kategérii vyskumu
a vyvoja bolo vytvorenych v Irsku (odévodnenie 300 napadnutého rozhodnutia).

Po prvé, pokial ide o pripocitanie na zéklade ,vylu¢ovacej metddy“, ktoré vykonala Komisia
v oddvodneniach 289 az 295 napadnutého rozhodnutia a ktoré spocivalo v tom, Ze irskym pobockam
spolo¢nosti ASI a AOE priradila funkcie kontroly kvality, spravy zariadeni pre vyskum a vyvoj
a riadenia podnikovych rizik iba preto, ze spolo¢nosti ASI a AOE nemali mimo svojich irskych
pobociek ziadnych zamestnancov, treba pripomentat Gvahy vysvetlené v bodoch 243 a 244 vyssie,
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podla ktorych tito metéda nie je v sulade s irskym pravom ani s pristupom schvilenym OECD. Na
zdklade tohto odovodnenia sa totiz Komisii nepodarilo preukdzat, ze irske pobocky skutocne
vykonavali tieto funkcie.

Na podlozenie svojho postidenia sa Komisia opiera o prilohu B dohody o rozdeleni ndkladov v zneni
zmenenom v roku 2009, ktord obsahuje dve tabulky, prebraté do obrizkov 8 a 9 napadnutého
rozhodnutia (odévodnenie 122 napadnutého rozhodnutia), tykajuce sa vsetkych dolezitych funkcii
vztahujucich sa na nehmotny majetok, ktory je predmetom tejto dohody, a suvisiace rizikd. Kazda
z tychto funkcii a kazdé z tychto rizik je prostrednictvom oznacenia ,x“ priradené spolocnosti Apple
Inc. (oznacenej ako ,spolo¢nost Apple“) a spolo¢nostiam ASI a AOE (oznacenym spolu ako
»medzindrodny dcastnik”) s vynimkou registricie a ochrany dusevného vlastnictva, ktord je priradena
iba spolo¢nosti Apple Inc.

V pripade nehmotného majetku, ktory je predmetom dohody o rozdeleni ndkladov, teda v podstate
celého dusevného vlastnictva skupiny Apple, tak funkcie vymenované v prilohe B tejto dohody
zahfnajd vyskum a vyvoj, kontrolu kvality, vytvdranie progndz, finan¢né planovanie a analyzu vo vztahu
k ¢innostiam zameranym na vyvoj, spravu zariadeni ur¢enych na vyskum a vyvoj, uzatviranie zmlav so
spriaznenymi osobami alebo tretimi stranami vo vztahu k ¢innostiam zameranym na vyvoj, spravovanie
zmliv vo vztahu k cdinnostiam zameranym na vyvoj, vyber, zamestnivanie a dohlad nad
zamestnancami, doddvatelmi a subdoddvatelmi pri vykondvani cinnosti zameranych na vyvoj,
registriciu a ochranu dusevného vlastnictva a vyvoj na trhu.

Rizikd vymenované v tejto prilohe B dohody o rozdeleni ndkladov zahfnaja pre celé dusevné vlastnictvo
skupiny Apple okrem iného rizikd spojené s vyvojom produktov, kvalitou produktov, vyvojom na trhu,
so zodpovednostou za produkty, s dlhodobym alebo hmotnym majetkom, ochranou a porusovanim
prav dusevného vlastnictva, ako aj s budovanim a rozpoznatelnostou ochrannej zndmky, ako aj rizika
spojené so zmenami v regula¢nych rezimoch.

Ako tvrdila Apple Inc. v spravhom konani (odévodnenie 124 napadnutého rozhodnutia) a spolo¢nosti
ASI a AOE v konani na Vseobecnom stde, z uvedenej prilohy vyplyva, ze ide o funkcie, ktoré boli
ucastnici dohody o rozdeleni nakladov opravneni vykonavat, a stvisiace rizikd, ktoré mohli byt povinni
niest. Komisia vSak nepredlozila ziaden dokaz, aby preukdzala, Ze tieto funkcie skuto¢ne vykonavali
spolo¢nosti ASI a AOE, a uz vobec nie ich irske pobocky.

Komisia navy$e vo vztahu k tymto funkcidm a rizikdm tvrdi, ze je ,zjavné”, ze spolo¢nosti ASI a AOE
nemohli monitorovat tieto rizikd, kedZze mimo svojich pobociek nemali zamestnancov. Nepredklada
vak ziaden dokaz, ktory preukazuje, Ze zamestnanci dotknutych pobociek skutocne vykonavali tieto
funkcie a riadili tieto rizika.

Okrem toho Irsko v spravnom konani spolu so spolo¢nostou Apple Inc. a v konani na Vieobecnom
sude spolu so spolo¢nostami ASI a AOE tvrdilo, Ze pobocka spolo¢nosti ASI nemala ziadnych
zamestnancov az do roku 2012, dokedy boli vSetci zamestnanci zamestnani irskou pobockou
spolo¢nosti AOE. Tato informdcia sa nachddza v oddvodneni 109 napadnutého rozhodnutia a bola
potvrdend na pojedndvani. Ak by sa teda malo akceptovat tvrdenie Komisie, Zze spolo¢nost ASI
nemohla bez zamestnancov vykondvat funkcie mimo svojej pobocky, znamenalo by to, Ze pocas velkej
Casti obdobia, na ktoré sa vztahovalo preskiimanie Komisie, tieto funkcie nemohla vykonavat ani irska
pobocka spolo¢nosti ASI, ktora tiez nemala nijakych zamestnancov.

Komisia sa rovnako opiera o to, ze predstavenstvo spolocnosti ASI nemohlo iba prostrednictvom
prilezitostnych zasadani vykondvat tieto funkcie a niest tieto rizikd. Nesnazila sa vSak preukazat, ze
riadiace organy irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE skuto¢ne kazdodenne aktivne riadili vsetky
funkcie a rizika savisiace s duSevnym vlastnictvom skupiny Apple, ktoré st vymenované
v prilohe B dohody o rozdeleni nakladov.
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Napokon v pripade ¢innosti a rizik vymenovanych v prilohe B dohody o rozdeleni nikladov, uvedenych
v bodoch 261 a 262 vyssie, mozno dospiet k zaveru, ze ide v podstate o vsetky funkcie, ktoré st v jadre
obchodného modelu (business model) skupiny Apple zameraného na vyvoj technologickych produktov.
Osobitne rizikd vymenované v uvedenej prilohe mozno povazovat za klacové rizikd spojené s tymto
obchodnym modelom. Komisia vSak v podstate tvrdi, ze irska pobocka spolo¢nosti ASI vykonavala
vsetky tieto funkcie a niesla vSetky tieto rizikd spojené s c¢innostami skupiny Apple mimo amerického
kontinentu, pricom nepredlozila dokazy o tom, ze tito pobocka konkrétne vykonavala tieto funkcie
a niesla tieto rizikd. Vzhladom na rozsah ¢innosti skupiny Apple mimo amerického kontinentu, ktory
predstavuje priblizne 60 % obratu tejto skupiny, tdto ivaha Komisie nie je opodstatnend.

Po druhé, pokial ide o ¢innosti a funkcie, ktoré Komisia vymenovala v odévodneniach 296 az 300
napadnutého rozhodnutia ako tie, ktoré skuto¢ne vykondvala irska pobocka spoloc¢nosti ASI, treba
uviest, Ze v prejedndvanej veci Ziadna z tychto ¢innosti a funkcii, bez ohladu na to, ¢i si zohladnované
samostatne, alebo v ich sihrne, neod6vodnuje priradenie licencii na predmety dusevného vlastnictva
skupiny Apple tejto pobocke.

Pokial ide o kontrolu kvality, spolo¢nosti ASI a AOE tvrdili, pricom Komisia to v tejto savislosti
nepoprela, Ze na celom svete bolo v oblasti kontroly kvality zamestnanych asi tisic osob, pricom iba
jedna osoba bola v tejto funkcii zamestnana v Irsku. Tieto spolo¢nosti navyse tvrdili, Ze tieto funkcie
mozno dokonca zabezpecovat externe na zdklade zmlav s externymi vyrobcami.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skuto¢nost, ze taka funkcia, akou je napriklad kontrola kvality, je
klu¢ovd pre dobrd povest ochrannej zndmky Apple, ktorej produkty distribuovala irska pobocka
spolo¢nosti ASI, neumoziiuje bez dal$ich dokazov dospiet k zdveru, ze tuto funkciu nevyhnutne
vykondvala tato pobocka.

Pokial ide o riadenie expozicie vo¢i rizikdm v rdmci beZnej Cinnosti pobociek, Komisia ako jediné
tvrdenie uviedla iba to, ze je ,zjavné®, ze kedze spolo¢nost ASI nemd zZiadnych zamestnancov, nemoze
riadit a monitorovat obchodné rizikd. V tejto stvislosti staci odkdzat na tvahy vysvetlené v bode 266
vyssie, podla ktorych bola Komisia povinnd konkrétnymi dékazmi preukdzat, ze pobocky spolo¢nosti
ASI a AOE vykondvali funkcie a niesli rizikd, ktoré im boli priradené. Uvaha Komisie, ktord zdaleka
nevedie k zjavnému vysledku, preto neméze preukazovat, ze irska pobocka spolo¢nosti ASI skutocne
vykondvala tento typ funkcii.

Pokial ide o sprdvu zariadeni pre vyskum a vyvoj, spolo¢nosti ASI a AOE tvrdili, pricom Komisia to
nepoprela, Ze ziadna osoba zamestnana irskymi pobockami nezodpoveda za tieto zariadenia.

Pokial ide o [ddverné] pracovnych miest na plny pracovny tGvizok, ktoré boli uvedené ako zamestnanci
v oblasti vyskumu a vyvoja, spolo¢nosti ASI a AOE predlozili podrobné vysvetlenia tloh konkrétne
vykondvanych tymito zamestnancami, ktorymi boli zabezpecenie dodrziavania bezpe¢nostnych noriem
a ochrany zivotného prostredia v regiéne [ddverné], testovanie produktov na zabezpecenie ich siladu
s technickymi normami platnymi v regidne [ddverné], pomoc timu v Cupertine pri dodavkach softvéru
[déverné], preklad softvéru do réznych jazykov regionu [déverné] a administrativna podpora [déverné].
Tieto cinnosti su v$ak jasne pomocné, a akokolvek su dolezité, nemozno ich povazovat za klucové
funkcie, ktoré by mali za nasledok priradenie licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny

Apple tymto irskym pobockam.

Pokial ide o ndklady na miestny marketing uhrddzané poskytovatelom marketingovych sluzieb,
skuto¢nost, ze pobocka spolo¢nosti ASI uhrddzala tieto ndklady neznamend, Ze zodpovedala za
samotnd koncepciu marketingovej stratégie. Ako totiz tvrdia spolo¢nosti ASI a AOE, pricom Komisia
to nepoprela, irska pobocka spolo¢nosti ASI nemala zamestnancov pridelenych na marketing.
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Pokial ide o ¢innosti zahfnajice zber a analyzu regionalnych tdajov, Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE
nepopierajd, zZe tieto spolo¢nosti sa pocas rozhodného obdobia podielali na tychto ¢innostiach. Ako
viak tvrdi Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, pricom Komisia to nepopiera, tieto ¢innosti zjavne
spocivali v jednoduchom zbere udajov, ktoré mali byt zahrnuté do celosvetovej databazy. Tieto
¢innosti S$tatistického spracovania tdajov sa teda javia byt skor pomocnymi c¢innostami ako
¢innostami, ktoré by boli podstatné pre stbor obchodnych c¢innosti spolo¢nosti ASI. V kazdom
pripade zodpovednost za zber tidajov nemédze odovodnit priradenie licencii na predmety dusevného
vlastnictva skupiny Apple irskym pobockam.

Pokial ide o cinnosti stvisiace so sluzbou AppleCare, Komisia v oddévodneni 299 napadnutého
rozhodnutia na zéklade ad hoc spravy predlozenej Irskom uviedla, Ze i$lo o sluzby podpory po predaji
a sluzby suvisiace s opravami produktov s ochrannou znidmkou Apple v celom regione EMAIA, za
ktoré zodpovedala irska pobocka spolo¢nosti ASI. Komisia sa domnievala, ze kedZze tito funkcia mala
zabezpecit spokojnost zdkaznikov, mala priamu sudvislost s ochrannou zndmkou Apple.

V tejto stvislosti treba uviest, ze z ad hoc spravy predlozenej Irskom, z ktorej vychidzala samotnd
Komisia, vyplyva, Ze irska pobocka spolo¢nosti ASI vykondvala podla usmerneni a strategického
riadenia definovanych v Spojenych $tatoch viacero funkcii, ktoré boli oznacené ako ,vykonné®, vratane
poskytovania sluzby AppleCare. V ramci tejto sluzby boli povinnosti pobocky spolo¢nosti ASI opisané
ako povinnosti spojené s programami zaruk a oprav pre produkty s ochrannou znidmkou Apple,
s riadenim siete poskytovatelov oprav a telefonickou podporou zikaznikov. Ulohy konkrétne
vykondvané pobockou spoloc¢nosti ASI boli opisané ako tlohy, ktoré spocivali v zbere idajov o vadach
produktov, ako aj v monitorovani tychto vad a vratenych produktov, ktoré boli zasielané analytickym
timom v Spojenych S$tatoch. V sprave sa navySe uvadza, ze pobocka spoloc¢nosti ASI zodpovedala za
riadenie poskytovatelov oprav autorizovanych na centréalnej trovni skupinou Apple a za distribuciu
nédhradnych dielov v sieti tychto poskytovatelov. Tento opis zodpovedd opisu uvedenému v ad hoc
sprave, ktori predlozila Apple Inc. Komisia tento opis tuloh vykonavanych irskou pobockou
spolo¢nosti ASI ako stucast sluzby AppleCare nespochybnila.

Na pojednévani spoloc¢nosti ASI a AOE potvrdili, Ze sluzba AppleCare bola sluzba poskytovana irskou
pobockou, ktord uhrddzala ndklady na infrastruktiru a zamestnancov vyclenenych na tato sluzbu.
K dlohdm tychto zamestnancov patrilo najmd odpovedat na otdzky pouzivatelov produktov
s ochrannou zndmkou Apple prostrednictvom telefonickej podpory (call centrum).

Vzhladom na opis sluzby AppleCare poskytnuty Irskom, ako aj spolo¢nostami ASI a AOE, na ktory
Komisia odkazuje v napadnutom rozhodnuti, sa treba domnievat, ze ide o sluzbu podpory po predaji
pre pouzivatelov produktov s ochrannou znidmkou Apple, poskytovand najmd prostrednictvom
zabezpecenia opravy alebo vymeny produktov s vadami. Tato sluzba podpory poskytovana irskou
pobockou ma teda skdér povahu pomoci pri realizdcii samotnej zdruky, za ktort zodpovedd spoloc¢nost
ASI. Okrem toho takdto podpora po predaji nestvisi s ndvrhom, vyvojom, vyrobou ani predajom
samotnych produktov.

Hoci vsak kvalita sluzby podpory poskytovanej po predaji ma vyznamny vplyv na vnimanie ochrannej
znamky alebo mdze viest k vylepseniu produktov, vykon tychto cinnosti irskou pobockou spolo¢nosti
ASI nemdze mat nevyhnutne za nasledok priradenie licencii na predmety duSevného vlastnictva
skupiny Apple. Sluzby podpory poskytované po predaji sa totiz casto zadavaju do externého prostredia
bez toho, aby bolo nevyhnutné poskytnit dotknutému externému poskytovatelovi dusevné vlastnictvo
danej spolocnosti.

Po tretie z analyzy cinnosti irskej pobocky spolo¢nosti ASI vritane funkcii, ktoré podla Komisie
oddvodnovali priradenie licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple tejto pobocke,
vyplyva, ze ide o rutinné funkcie vykondvané podla pokynov manazérov usadenych v Spojenych
statoch, ktoré nedodédvaju vyznamnym sposobom pridand hodnotu cinnostiam spoloc¢nosti ASI
posudzovanym ako celok. V tejto suvislosti treba uviest, Zze najmi v ad hoc spravach predlozenych
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spolo¢nostou Apple Inc. a Irskom bola vykonana podrobnd analyza ¢innosti poboc¢ky spolo¢nosti ASI.
Tieto dve spravy dospeli k zdveru o rutinnej povahe tychto cinnosti, ked ich charakterizovali ako
¢innosti zdsobovania, predaja a distribcie s obmedzenym rizikom. Hoci Komisia napada toto
postdenie, nevyvratila ako taky opis tychto ¢innosti a funkcii poskytnuty Irskom a spolo¢nostou Apple
Inc.

Po stvrté Komisia tvrdila, Ze tieto ¢innosti a funkcie, ktoré vykonavala irska pobocka spoloc¢nosti ASI,
vyzadovali pristup k ochrannej zndmke Apple. Aj keby vsak cinnosti irskej pobocky spolo¢nosti ASI
mali vplyv na povest a vaznost ochrannej znamky Apple a ich vykon dokonca vyzadoval pouzivanie
dusevného vlastnictva skupiny Apple, tento pristup a pouzivanie ochrannej znamky pobockou bolo
mozné zabezpecit licenciami S$pecifickymi pre potreby uvedenej pobocky bez toho, aby bolo
nevyhnutné priradenie vSetkych licencii na predmety tohto dusevného vlastnictva. Komisii sa teda jej
tvrdeniami nepodarilo preukazat, ze licencie na predmety dusevného vlastnictva, ktorych drzitelom je
spolo¢nost ASI, mali byt priradené jej pobocke.

V nadvéznosti na analyzu funkcii a ¢innosti vykondvanych irskou pobockou spoloc¢nosti ASI, ktoré
podla Komisie oddvodnovali, aby jej boli priradené licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny
Apple, ktorych drzitelom je spolo¢nost ASI, treba dospiet k zaveru, ze ide o pomocné ¢innosti, ktorymi
sa vykonavaju politické a strategické rozhodnutia navrhované a prijimané mimo tejto pobocky najmé
v oblasti vyskumu, vyvoja a marketingu produktov s ochrannou zndmkou Apple.

Za tychto okolnosti treba rovnako ako Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE dospiet k zaveru, ze Komisia sa
nespravne domnievala, ze funkcie a cinnosti vykondvané irskou pobockou spolo¢nosti ASI
odovodnovali, aby boli tejto pobocke priradené licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny
Apple a pripocitané z nich vyplyvajiace prijmy.

b) O ¢innostiach vykondvanych irskou pobockou spolocnosti AOE

Ako bolo uvedené v bode 10 vyssie, irska pobocka spolo¢nosti AOE zodpovedd za vyrobu a montaz
stolnych pocitacov iMac, prenosnych pocitacov MacBook a iného pocitacového prislusenstva. Tieto
¢innosti sa vykondvaju v Irsku. Tato pobocka dodava svoje produkty spriaznenym osobdm v ramci
skupiny Apple.

Komisia v odovodeni 301 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze irska pobocka spolo¢nosti AOE vyvijala
vlastné postupy a odborné poznatky v oblasti vyroby a vykonavala funkcie zabezpecovania a kontroly
kvality potrebné na zachovanie hodnoty ochrannej znamky Apple.

Komisia navyse v odévodneniach 301 a 302 napadnutého rozhodnutia zdo6raznila, Ze naklady, na ktoré
sa vztahovala dohoda o rozdeleni nakladov, spojené s touto pobockou, boli zohladnené v zaviznom
danovom stanovisku z roku 1991 a Ze v zdvdznom danovom stanovisku z roku 2007 bolo percento vo
vyske [doverné] jej obratu urcené ako navratnost z dusevného vlastnictva. Na zaklade tychto
skutocnosti sa Komisia domnievala, Ze irske organy mali dospiet k zaveru, ze irska pobocka
spolo¢nosti AOE sa podielala na vyvoji dusevného vlastnictva alebo na spréve a kontrole licencii na
predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple.

Po prvé uvahy vysvetlené v bodoch 259 az 272 vyssie platia aj pre irsku pobocku spolo¢nosti AOE
v rozsahu, v akom sa tvrdenia Komisie tykajuce sa kontroly kvality, spravy zariadeni pre vyskum
a vyvoj a riadenia podnikovych rizik vztahuju bez rozdielu na irske pobocky spolo¢nosti ASI a AOE.

Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o vlastné postupy a odborné poznatky v oblasti vyroby, ucastnici

konania nepopieraju, Ze tieto funkcie skuto¢ne vykonavala irska poboc¢ka spolo¢nosti AOE. Irsko, ako
aj spolo¢nosti ASI a AOE vsak spochybnuja désledky, ktoré z toho Komisia vyvodzuje.
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V tejto stvislosti treba uviest, ze ide o vlastné postupy a odborné poznatky, ktoré vyvinula samotna
irska pobocka spolo¢nosti AOE pri svojich vyrobnych <¢innostiach. Aj ked teda tieto postupy
a poznatky mozu pozivat ochranu vyplyvajucu z niektorych priav dusSevného vlastnictva, ide
o obmedzena oblast, ktord je $pecifickd pre cinnosti tejto irskej pobocky. Neoddévodnuje to preto
priradenie vsetkych licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple tejto pobocke.

Po tretie, ako tvrdi Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE a uzniva Komisia, napadnuté zavizné danové
stanoviskd zohladnili prinos irskej pobocky spolo¢nosti AOE k dusevnému vlastnictvu skupiny Apple.

Na jednej strane v zavdznom danovom stanovisku z roku 1991 tak bol prispevok irskej pobocky
spolo¢nosti AOE na ndklady spojené s dohodou o rozdeleni nikladov zahrnuty medzi prevadzkové
naklady, na zdklade ktorych sa pocital zdanitelny zisk spolo¢nosti AOE, ako to uvddza Komisia
v odévodneni 302 napadnutého rozhodnutia. Cast zdanitelného zisku spolo¢nosti AOE sa teda mala
vypocitat s prihliadnutim na cast dusevného vlastnictva skupiny Apple. Komisia vSak nepredlozila
ziaden dokaz na podlozenie svojho tvrdenia v odovodneni 302 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého v doésledku toho, ze cast nikladov vztahujtcich sa na dusevné vlastnictvo skupiny Apple bola
zohladnend pri vypocte zdanitelného zisku spolo¢nosti AOE, mali irske orgény pridelit vSetky licencie
na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple irskej pobocke spolo¢nosti AOE.

Na druhej strane v zdvdznom danovom stanovisku z roku 2007 bola vyslovne uznana existencia
dusevného vlastnictva Specifického pre vyrobné cinnosti irskej pobocky spolo¢nosti AOE
a zodpovedajiica odmena a to tym, Ze do vzorca pre vypocet zdanitelného zisku spolo¢nosti AOE bola
zahrnutd navratnost z dusevného vlastnictva vytvoreného touto pobockou. V tejto suvislosti Komisia
nepredlozila ziaden dékaz na podlozenie svojho tvrdenia v odévodneni 303 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého sa v désledku tejto odmeny vztahujucej sa na duSevné vlastnictvo vytvorené irskou
pobockou spolo¢nosti AOE tato pobocka podielala na vyvoji, sprave alebo kontrole licencii
vztahujucich sa na celé dusevné vlastnictvo skupiny Apple. Skuto¢nost, ze odmena za dusevné
vlastnictvo, ktoré bolo specificky vytvorené v ramci vyrobnych ¢innosti irskej pobocky spolo¢nosti
AOE, bola pripocitand tejto pobocke, vsak neznamend, Ze jej mali byt priradené aj licencie tykajtice sa
celého dusevného vlastnictva skupiny Apple.

Komisia preto pri zavere, ze irskej pobocke spolo¢nosti AOE mali byt pripocitané prijmy z celého
dusevného vlastnictva skupiny Apple, nemdze vychddzat iba z toho, ze této spolo¢nost sa podielala na
vytvarani vlastnych postupov a rozvoji odbornych poznatkov v oblasti vyroby produktov, za ktoré
zodpoveda.

Za tychto okolnosti treba rovnako ako Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE dospiet k zaveru, ze Komisia sa
nespravne domnievala, Ze funkcie a cinnosti, ktoré vykondvala irska pobocka spolo¢nosti AOE,
odovodnovali, aby jej boli priradené licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple
a pripocitané z nich vyplyvajice prijmy.

¢) O cinnostiach vykondavanych mimo pobociek spolocnosti ASI a AOE

Ako bolo uvedené v bodoch 37 az 40 vyssie, hlavnha Gvaha Komisie v napadnutom rozhodnuti sa
zakladd na nézore, ze licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple, ktorych drzitelom
boli spolo¢nosti ASI a AOE, mali byt priradené ich irskym pobockdm z ddévodu, ze mimo tychto
pobociek tieto spolo¢nosti fyzicky neexistovali a nemali Ziadnych zamestnancov, ktori by mohli
zabezpecovat kltcové funkcie a spravu uvedenych licencii, pricom ich pobocky boli jedinymi ¢astami,
ktoré v ramci spoloc¢nosti ASI a AOE fyzicky existovali a zamestndvali zamestnancov.
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Treba presktmat tvrdenia Irska, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré majd spochybnit nazor Komisie
a podla ktorych bolo prijimanie strategickych rozhodnuti v skupine Apple v podstate centralizované
v Cupertine, pricom spolo¢nosti ASI a AOE prostrednictvom svojich riadiacich organov iba vykondvali
tieto rozhodnutia bez toho, aby sa na ich prijimani aktivne ztcastnovali ich pobocky.

1) O prijimani strategickych rozhodnuti v skupine Apple

Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE tvrdia, 7e ,taZisko“ ¢innosti skupiny Apple bolo v Cupertine a nie
v Irsku. Vsetky strategické rozhodnutia, predovietkym rozhodnutia tykajice sa navrhovania a vyvoja
produktov skupiny Apple, sa totiz prijimali v Cupertine podla celosvetovej obchodnej stratégie
vytvorenej pre celi skupinu. Tdto centrdlne urcend stratégiu realizovali spolo¢nosti skupiny vratane
spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré konali prostrednictvom svojich riadiacich orgdnov ako kazdd ina
spolo¢nost podla pravidiel prislusného prava obchodnych spolo¢nosti.

V tejto suvislosti treba okrem iného uviest, Ze spolo¢nosti ASI a AOE predlozili v spravnom konani
a na podporu svojich pisomnych podani v konani o prejednavanych zalobach ddkazné prostriedky
o centralizovanej povahe strategickych rozhodnuti v ramci skupiny Apple, ktoré prijimaju clenovia
predstavenstva v Cupertine a potom ich postupne vykondvaju jednotlivi ¢lenovia skupiny, ako
napriklad spoloc¢nosti ASI a AOE. Tieto centralizované postupy sa tykaju okrem iného urcovania cien,
rozhodnuti tykajucich sa actovnictva, financovania alebo penaznych tokov a vztahuju sa na vsetky
medzindrodné cinnosti skupiny Apple, o ktorych sa rozhoduje centrdlne pod vedenim materskej
spolo¢nosti Apple Inc.

Pokial ide konkrétnejsie o rozhodnutia v oblasti vyskumu a vyvoja, z ktorej najma pochadza dusevné
vlastnictvo skupiny Apple, spolocnosti ASI a AOE predlozili dokazy, ktoré preukazuju, ze rozhodnutia
tykajtice sa vyvijanych produktov, ktoré mali nasledne uvadzat na trh okrem iného tieto spolocnosti,
a rozhodnutia tykajice sa stratégie vyskumu a vyvoja, ktorou sa mali aj tieto spolo¢nosti riadit, boli
prijimané a vykondvané ¢lenmi predstavenstva skupiny usadenymi v Cupertine. Z tychto dokazov tiez
vyplyva, Ze stratégie uvedenia novych produktov a najmé organizdcia distribicie na eurépskych trhoch,
ktord prebieha niekolko mesiacov pred pldnovanym datumom uvedenia, boli uréované na trovni
skupiny Apple najmé vedtcimi pracovnikmi skupiny (Executive Team) pod vedenim generalneho
riaditela skupiny v Cupertine.

Zo spisu navyse vyplyva, Ze zmluvy s externymi vyrobcami origindlnych zariadeni (Original Equipment
Manufacturers alebo OEMs), zodpovednymi za vyrobu velkej casti produktov preddvanych
spolo¢nostou ASI, dohadovali a podpisovali materskd spolo¢nost Apple Inc. a spolo¢nost ASI
prostrednictvom ¢lenov svojich predstavenstiev osobne alebo v zastipeni. Spolo¢nosti ASI a AOE tiez
predlozili dokazné prostriedky o rokovaniach a podpise zmlav s klientmi, akymi st napriklad
telekomunikacni operatori, ktori zabezpecuji vyznamnu c¢ast maloobchodnych predajov produktov
s ochrannou znamkou Apple a najmd mobilnych telefénov. Z tychto ddkazov vyplyva, Zze uvedené
rokovania viedli ¢lenovia predstavenstva skupiny Apple a Ze zmluvy za skupinu Apple podpisovali
spolo¢nosti Apple Inc. a ASI prostrednictvom c¢lenov svojho predstavenstva osobne alebo v zastipeni.

KedZe je teda preukdzané, ze predovsetkym v oblasti vyvoja produktov skupiny Apple, z ktorej
pochddza jej dusevné vlastnictvo, boli strategické rozhodnutia prijimané pre celd skupinu Apple
v Cupertine, Komisia nespravne dospela k zaveru, ze spravu dusevného vlastnictva skupiny Apple, ku
ktorému mali spolo¢nosti ASI a AOE licencie, nevyhnutne vykonavali ich irske pobocky.
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2) O prijimani rozhodnuti spolocnostami ASI a AOE

Pokial ide o schopnost spolo¢nosti ASI a AOE prijimat rozhodnutia tykajice sa ich zakladnych funkcii
prostrednictvom svojich riadiacich orgdnov, treba uviest, Ze samotnd Komisia uznala existenciu
predstavenstiev a ich pravidelnych zasadani pocas rozhodného obdobia a do tabuliek 4 a 5
napadnutého rozhodnutia prevzala vynatky zo zapisnic z uvedenych zasadani, ktoré potvrdzuju tieto
skutoc¢nosti.

Skutocnost, Ze zo zdpisnic zo zasadani predstavenstiev nevyplyvaji podrobnosti rozhodnuti tykajicich
sa spravy licencii na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple, dohody o rozdeleni nakladov
a dolezitych obchodnych rozhodnuti v§ak nemoze vylucovat existenciu samotnych rozhodnuti.

Stru¢nost vynatkov zo zdpisnic prevzatych Komisiou do tabuliek 4 a 5 napadnutého rozhodnutia je
dostatocnd na pochopenie toho, ako sa prijimali a do zdpisnic zo zasadani predstavenstiev
zaznamenavali klacové rozhodnutia spolo¢nosti pocas kazdého uctovného obdobia, ako napriklad
rozhodnutie o schvaleni ro¢nej zavierky.

Rozhodnutia predstavenstiev zaznamenané do tychto zdpisnic sa tak bezne (a teda viackrat pocas roka)
tykali najméd vyplaty dividend, schvalenia spravy c¢lenov predstavenstva, ako aj vymenovania
a odstipenia clenov predstavenstva. Prilezitostne sa tieto rozhodnutia navyse tykali zalozenia
dcérskych spoloc¢nosti a udelenia plnomocenstiev opraviujiacich niektorych ¢lenov predstavenstva na
vykondvanie c¢innosti v roznych oblastiach, akymi st napriklad sprava bankovych uctov, vztahy
s vladami a verejnymi organmi, audity, poistenie, ndjom, ndkup a predaj aktiv, prijimanie dodavok
tovaru a obchodné zmluvy. Z tychto zdpisnic okrem toho vyplyva, ze velmi $iroké riadiace pravomoci
boli delegované na jednotlivych ¢lenov predstavenstiev.

Navys$e, pokial ide o dohodu o rozdeleni ndkladov, z informécii poskytnutych spolo¢nostami ASI
a AOE vyplyva, ze pocas rozhodného obdobia ¢lenovia ich predstavenstiev podpisali v Cupertine rézne
verzie tejto dohody.

Okrem toho podla podrobnych informdcii poskytnutych spolo¢nostami ASI a AOE bol tak v pripade
spoloc¢nosti ASI, ako aj v pripade spolo¢nosti AOE iba jeden clen predstavenstva z celkového poctu
$trnast, resp. osem ¢lenov predstavenstiev spolo¢nosti ASI a AOE, usadeny v Irsku v kazdom
uctovnom obdobi pocas Gc¢innosti napadnutych zavaznych danovych stanovisk.

Komisia sa teda nespravne domnievala, ze spolo¢nosti ASI a AOE prostrednictvom svojich riadiacich
organov, najmé svojich predstavenstiev, neboli schopné vykonavat svoje zdkladné funkcie, a to
v pripade potreby delegovanim svojich pravomoci na individudlnych manazérov bez vyuzitia
zamestnancov irskych pobociek.

d) Zdver casti o ¢innostiach vykondvanych v skupine Apple

Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze v prejedndvanej veci sa Komisii nepodarilo preukdzat, ze
vzhladom na ¢innosti a funkcie skuto¢ne vykondvané irskymi pobockami spolo¢nosti ASI a AOE a na
strategické rozhodnutia prijimané a vykondvané mimo tychto irskych pobociek mali byt tymto
pobockam priradené licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple na tcely urcenia
ro¢nych zdanitelnych prijmov spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku.

Za tychto okolnosti treba vyhoviet vyhraddm uvaddzanym Irskom v ramci prvého Zalobného ddévodu vo
veci T-778/16 a spolocnostami ASI a AOE v ramci tretieho a $tvrtého zalobného dovodu vo veci
T-892/16, a to proti skutkovym postideniam Komisie tykajicim sa ¢innosti vykondvanych irskymi
poboc¢kami spolo¢nosti ASI a AOE a ¢innosti vykondvanych mimo uvedenych pobociek.
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4. Zdver casti o posudeni Komisie tykajiicom sa existencie selektivnej vyhody na zdklade jej
hlavnej uvahy

Vzhladom na zistenia uvedené v bode 249 vyssie, podla ktorych Komisia nesprdvne posudila bezné
zdanenie podla irskeho danového prava, ktoré sa uplatiiuje v prejedndvanej veci, ako aj zistenia
uvedené v bode 310 vyssie, podla ktorych Komisia nespravne posudila ¢innosti vykondvané v ramci
skupiny Apple, treba vyhoviet Zalobnym dovodom zaloZzenym na tom, Ze Komisii sa v jej hlavnej
uvahe nepodarilo preukdzat, ze irske danové orginy prijatim napadnutych zavdaznych danovych
stanovisk poskytli spolo¢nostiam ASI a AOE vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Nie je preto potrebné preskimat zalobné doévody, ktoré maja spochybnit posidenia Komisie
o selektivnosti danych opatreni a nedostatku ich odévodenia obsiahnuté v jej hlavnej Gvahe.

Nasledne treba presktimat Zalobné dovody uvédzané Irskom a spolo¢nostami ASI a AOE, ktoré
spochybniuji posudenia Komisie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti v jej subsididrnej
a alternativnej tvahe.

E. O zalobnych dovodoch napadajucich postidenia Komisie v jej subsididrnej tvahe (Stvrty
zalobny dovod vo veci T-778/16 a 6smy zalobny dovod vo veci T-892/16)

Vo svojej subsididarnej ivahe v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia 325 az 360) Komisia tvrdila, Ze aj
keby boli irske danové organy opravnené sdhlasit s tym, ze licencie na predmety dusevného vlastnictva
skupiny Apple, ktorych drzitelom boli spolo¢nosti ASI a AOE, nemali byt priradené ich irskym
poboc¢kam, metddy rozdelenia ziskov schvilené v napadnutych zavaznych danovych stanoviskach viedli
napriek tomu k vysledku, ktory sa odliSuje od spolahlivého odhadu trhového vysledku v stlade
s principom nezdvislého vztahu z dévodu, ze tieto metédy podhodnotili ro¢ny zdanitelny prijem
spoloc¢nosti ASI a AOE v Irsku.

Konkrétnejsie, najmd v odovodneniach 328 az 330 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila, Ze
metody rozdelenia ziskov schvdlené v napadnutych zdvdznych danovych stanoviskach boli
jednostrannymi metédami rozdelenia ziskov, ktoré pripominali metédu ¢istého obchodného rozpitia
(dalej len ,TNMM"), upravenu v smernici OECD o transferovom ocenovani.

Podla Komisie v$ak metédy rozdelenia ziskov schvélené v napadnutych zdviznych danovych
stanoviskach obsahovali chyby vyplyvajice po prvé z vyberu irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE
ako centrdlneho bodu alebo ,testovanej strany“ na tGcely jednostrannych metdd rozdelenia ziskov
(odovodnenia 328 az 333 napadnutého rozhodnutia), po druhé z vyberu prevadzkovych ndkladov ako
ukazovatela turovne ziskov (odovodnenia 334 az 345 napadnutého rozhodnutia) a po tretie
z akceptovanych trovni ndvratnosti (odovodnenia 346 az 359 napadnutého rozhodnutia). Kazdd
z tychto chyb viedla podla Komisie k zniZeniu danového zatazenia tychto spolo¢nosti v Irsku
v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny prijem odrdzal ceny dohodnuté na
trhu v stlade s principom nezavislého vztahu (od6vodnenie 360 napadnutého rozhodnutia).

Treba teda konstatovat, Ze vsetky postidenia Komisie v jej subsididrnej tivahe maju preukazat existenciu
vyhody, ktora bola poskytnutd spolo¢nostiam ASI a AOE v dosledku toho, Ze metédy rozdelenia ziskov,
potvrdené v napadnutych zavdznych danovych stanoviskdch, neviedli k urceniu ziskov v stlade
s principom nezavislého vztahu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze samotné nere$pektovanie metodologickych poziadaviek, najmé v ramci
smernice OECD o transferovom ocenovani, nesta¢i na zaver, ze vypocitany zisk nie je spolahlivym
odhadom trhového vysledku, a uz vébec nie na zaver, ze je niz$i ako zisk, ktory by mal byt dosiahnuty
pri spravnom pouziti metddy transferového ocenovania. Samotné zistenie metodologickej chyby preto
nestaci na preukdzanie toho, ze sporné danové opatrenia zvyhodnili svojich prijemcov. Komisia totiz
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eSte musi preukdzat, ze zistené metodologické chyby viedli k zniZeniu zdanitelného prijmu, a teda
danového zatazenia tychto prijemcov v porovnani so zatazenim, ktoré by znédsali podla beznych
pravidiel zdanenia obsiahnutych vo vnutrostitnom prave v pripade, ak by sporné danové opatrenia
neboli prijaté.

S prihliadnutim na predchddzajtice ivahy treba analyzovat tvrdenia uvadzané Irskom a spolo¢nostami
ASI a AOE proti postideniam Komisie zhrnutym v bodoch 315 az 317 vyssie.

Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE uvadzajt najprv vyhrady proti tomu, ako Komisia posudila uplatnenie
metody cCistého obchodného rozpitia, a tomu, Ze vychddzala z néstrojov vypracovanych v ramci
OECD. Dalej Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE popieraji tri metodologické chyby konkrétne
vytykané Komisiou, a to chybu vyplyvajicu z vyberu irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE ako
stestovanej strany“ na ucely metdd rozdelenia ziskov, chybu vyplyvajicu z vyberu prevadzkovych
nékladov ako ukazovatela trovne ziskov a chybu vyplyvajucu z trovni ndvratnosti akceptovanych
v napadnutych zavdznych danovych stanoviskach.

1. O posudeni metod rozdelenia ziskov potvrdenych v napadnutych zavizmnych danovych
stanoviskdch so zretelom na metodu cistého obchodného rozpditia

Ucastnici konania sa v podstate nezhoduji v otdzke, do akej miery sa Komisia na ucely svojej
subsididarnej dvahy mohla odvolavat na princip nezavislého vztahu stanoveny v smernici OECD
o transferovom ocenovani, na ktori odkazuje pristup schvileny OECD. Konkrétnejsie sa ucastnici
konania nezhoduji na tom, ¢i Komisia mohla pouzit metédu cistého obchodného rozpitia, upravena
okrem iného v uvedenej smernici, aby overila, ¢i metéda rozdelenia ziskov potvrdend v napadnutych
zévaznych danovych stanoviskach viedla k urceniu zdanitelnych prijmov spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré
boli nizsie ako zdanitelné prijmy spolo¢nosti nachddzajticej sa v porovnatelnej situdcii.

V prvom rade, pokial ide o uplatnenie pristupu schvileného OECD, treba pripomenit dvahy uvedené
v bodoch 233 az 245 vyssie. V podstate ide o to, ze hoci pristup schvdleny OECD nebol
inkorporovany do irskeho danového prava, sposob, akym irske danové organy uplatiuja ¢lanok 25
TCA 97, sa z velkej casti prekryva s analyzou navrhovanou v rdmci pristupu schvileného OECD. Na
jednej strane totiz uplatiovanie ¢lanku 25 TCA 97 tak, ako ho Irsko opisalo vo svojej zalobe
a potvrdilo na pojedndvani, vyzaduje najprv analyzu funkcii, ktoré vykonavaju, aktiv, ktoré pouzivaju,
a rizik, ktoré nesi pobocky, ¢o v podstate zodpoveda prvému kroku analyzy navrhovanej v ramci
pristupu schvédleného OECD. Na druhej strane, pokial ide o druhy krok tejto analyzy, treba
pripomenut, ze pristup schvileny OECD odkazuje na smernicu OECD o transferovom ocenovani.
V tejto stvislosti ani Irsko ani spolo¢nosti ASI a AOE nepopreli tvrdenie Komisie, nachadzajice sa
najmé v odévodneni 265 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého metédy rozdelenia ziskov potvrdené
v napadnutych zavdaznych danovych stanoviskach pripominali jednostranné metéddy urcovania
transferovych cien uvedené v smernici OECD o transferovom ocenovani, ako je napriklad metéda
¢istého obchodného rozpitia.

V druhom rade treba uviest, Ze v spravnom konani Irsko a Apple Inc. predlozili ad hoc spravy
vypracované ich danovymi poradcami, ktoré sa zakladali prdve na metdde Ccistého obchodného
rozpitia, aby preukézali, ze zdanitelny prijem spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku, ktory bol v Irsku
skuto¢ne priznany na zdklade napadnutych zaviznych danovych stanovisk, bol v rozpiti nezavislého
vztahu. Irsko ani spolo¢nosti ASI a AOE teda nemézu Komisii vytykat, ze vo svojej subsidiarnej tivahe
vychddzala z pristupu schvileného OECD a uplatnila metédu ¢istého obchodného rozpitia, kedze sa na
ne samy odvolali v spravnom konani.
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Vzhladom na uvedené treba zamietnut vyhrady proti tomu, ze Komisia pouzila metdédu cistého
obchodného rozpitia, upraventi okrem iného v smernici OECD o transferovom ocenovani, aby overila,
¢i metdéda rozdelenia ziskov potvrdend v napadnutych zavdznych danovych stanoviskach viedla
k znizeniu danového zatazenia spolocnosti ASI a AOE.

Za tychto okolnosti treba dalej preskimat tvrdenia Irska a spolo¢nosti ASI a AOE tykajice sa
uplatnenia metddy cistého obchodného rozpitia Komisiou v jej subsididrnej tvahe, a to s cielom
preskimat, ¢i sa Komisii podarilo preukdzat, Ze napadnuté zavazné danové stanoviskd zvyhodnovali
spolo¢nosti ASI a AOE.

V tejto stvislosti maji Gcastnici konania rozdielny nazor na zistenia Komisie tykajtice sa troch chyb
v metdde rozdelenia ziskov potvrdenej v napadnutych zavdznych danovych stanoviskach, vyplyvajtcich
po prvé z vyberu pobociek ako testovanej strany, po druhé z vyberu prevadzkovych ndkladov ako
ukazovatela arovne ziskov a po tretie z akceptovanych trovni névratnosti.

2. O vybere irskych pobociek spolocnosti ASI a AOE ako ,testovanej strany“ pri uplatnovani metod
rozdelenia ziskov

Treba pripomendit, Ze v odovodneniach 328 az 333 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze aj
keby boli licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple spravne priradené hlavnym
ustredniam spoloc¢nosti ASI a AOE, tieto ustredia nemohli vykonavat komplexné funkcie, pretoze
nemali ziadnych zamestnancov a fyzicky neexistovali. Naproti tomu irske pobocky podla Komisie
vykondvali funkcie stuvisiace s dusevnym vlastnictvom, ktoré boli klicové na budovanie povedomia
a rozpoznatelnosti ochrannej zndmky v regione EMEIA. Komisia z toho vyvodila, Ze irske pobocky
spolo¢nosti ASI a AOE boli nespravne vybrané ako testované strany.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze metdéda cistého obchodného rozpitia je jednostrannou metédou
urcovania transferovych cien. Spociva v tom, ze sa z vhodne zvoleného zakladu ur¢i cisty zisk, ktory
dosahuje danovnik, ,testovand strana®“, z kontrolovanej transakcie alebo z kontrolovanych transakcif,
ktoré sui uzko prepojené alebo pokracujice. Na tcely urcenia tohto vhodného zdkladu treba zvolit
ukazovatel trovne ziskov, ako st napriklad nédklady, predaje alebo aktiva. Ukazovatel cistého zisku
dosiahnutého danovnikom z kontrolovanej transakcie musi byt urceny s odkazom na ukazovatela
¢istého zisku, ktory by ten isty danovnik alebo nezavisly podnik dosiahol z porovnatelnych transakcii
na volnom trhu. Metdda ¢istého obchodného rozpitia teda vyzaduje identifikovat stranu transakcie, vo
vztahu ku ktorej sa testuje ukazovatel. Ide teda o ,testovand stranu®.

Navyse podla smernice OECD o transferovom ocenovani z roku 2010, na ktord Komisia odkazuje
najmd v odovodneniach 94 a 255 napadnutého rozhodnutia ako na uzito¢nt pomodcku a na ktorej sa
zakladajd aj ad hoc spravy predlozené Irskom a spolo¢nostou Apple Inc., musi byt vyber testovanej
strany v stlade s funk¢énou analyzou transakcie. Okrem toho sa uvadza, ze testovanou stranou je vo
vSeobecnosti td strana transakcie, na ktord mozno najspolahlivejsie pouzit metédu transferového
ocenovania a pre ktord mozno identifikovat najhodnovernejsie porovnatelné tudaje. Bude to
najcastejsie ta strana, ktorej funkénd analyza je menej zlozita.

Po prvé treba zdodraznit, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti, najmi v jeho oddévodneni 333,
obmedzila iba na tvrdenie, Ze chyba pri urceni testovaného subjektu viedla k zniZeniu zdanitelného
prijmu spoloc¢nosti ASI a AOE.

Ako vsak bolo uvedené v bode 319 vyssie, samotné nerespektovanie metodologickych poziadaviek pri
uplatnovani metddy rozdelenia ziskov nesta¢i na prijatie zdveru, Ze vypocitany zisk nie je spolahlivym
odhadom trhového vysledku, a uz vobec nie na prijatie zaveru, ze je nizéi ako zisk, ktory by mal byt
dosiahnuty pri spravnom pouziti metédy urcenia transferovych cien.
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Samotné zistenie Komisie, Ze doslo k metodologickej chybe pri vybere testovanej strany na ucely
uplatnenia metdd pripocitania ziskov irskym pobockdm spoloc¢nosti ASI a AEO, potvrdenych
v napadnutych zdviznych danovych stanoviskdch, aj keby bolo preukazané, preto nesta¢i na
preukdzanie toho, ze uvedené zavizné danové stanoviska zvyhodnovali spolo¢nosti ASI a AOE.
Vyzadovalo sa totiz este, aby Komisia preukdzala, Ze tito chyba viedla k znizeniu zdanitelného prijmu
tychto dvoch spolo¢nosti, ktoré by bez tychto stanovisk neziskali. V prejedndvanej veci véak Komisia
nepredlozila dokazy, ktoré mali preukazat, Zze vyber irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE ako
testovanych strdn viedol k zniZeniu zdanitelného prijmu tychto spolo¢nosti.

Po druhé treba v kazdom pripade uviest, ze v ramci metddy cistého obchodného rozpitia je potrebné
najprv vybrat testovanu stranu, najméd v zavislosti od funkcii, ktoré vykondva, aby bolo mozné
nasledne vypocitat odmenu za transakciu spojent s tymito funkciami. Skuto¢nost, Ze obvykle je
vybrand strana, ktora vykondva najmenej komplexné funkcie, nepredurcuje funkcie skuto¢ne
vykondvané touto stranou ani odmenu za tieto funkcie.

Smernica OECD o transferovom ocenovani totiz nestanovuje, ktort stranu transakcie treba vybrat, ale
odportc¢a vybrat podnik, pre ktory mozno identifikovat hodnoverné tdaje o najporovnatelnejsich
transakcidch. Smernica dalej spresiuje, Ze to Casto znamend vybrat pridruzeny podnik, ktory je
najmenej komplexny z podnikov dotknutych transakciou a ktory nemd hodnotny nehmotny majetok
alebo jedine¢ny majetok. Z toho vyplyva, Ze uvedend smernica nevyhnutne nevyzaduje, aby bol
vybrany najmenej komplexny subjekt, ale iba odportca vybrat subjekt, pre ktory existuja
najhodnovernejsie idaje.

Pokial sa teda spréavne identifikovali funkcie testovanej strany a spravne vypocitala odmena za tieto
funkcie, skutoc¢nost, ¢i bola ako testovana strana zvolend jedna, alebo druhd strana, je irelevantna.

Po tretie treba pripomenut, Ze Komisia zalozila svoju subsididrnu dvahu na predpoklade, ze licencie na
predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple boli spravne priradené hlavnhym tstrediam spoloc¢nosti
ASI a AOE.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ako spravne zdoraznuje Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE, dusevné
vlastnictvo predstavuje klucovy majetok takého podniku, akym je skupina Apple, ktorého obchodny
model sa zakladd hlavne na technologickych inovacidach. Toto dusevné vlastnictvo preto mozno
v prejedndvanej veci povazovat za jedine¢ny majetok v zmysle smernice OECD o transferovom
ocenovani.

Ako vsak vyplyva z pristupu schvileného OECD, v pripade takého podniku, akym je skupina Apple,
samotnd skutoc¢nost, ze jedna zo stran je nositelom dusevného vlastnictva, v zdsade znamen3, ze vo
vztahu k tomuto nehmotnému majetku vykondva vyznamné persondlne funkcie, ako je napriklad
aktivne prijimanie rozhodnuti o zavedeni vyvojového programu smerujiceho k vytvoreniu tohto
dusevného vlastnictva a jeho aktivna sprava. Priradenie dusevného vlastnictva casti podniku teda
mozno povazovat za nepriamy dodkaz toho, Ze tato cast vykondva komplexné funkcie.

Z toho vyplyva, ze Komisia nemdze vo svojej subsididrnej ivahe tvrdit, ze dusevné vlastnictvo skupiny
Apple bolo spravne priradené ustrediam spolo¢nosti ASI a AOE, a zdroven, Ze najkomplexnejsie
funkcie vo vztahu k tomuto dusevnému vlastnictvu vykondvali irske pobocky tychto dvoch
spolo¢nosti, pricom nepredlozila nijaky dokaz, ze uvedené pobocky skutocne vykondvali takéto
komplexné funkcie.

Naopak, ako bolo uvedené v bodoch 281 a 290 vyssie, Komisii sa v prejedndvanej veci nepodarilo
preukazat, ze tieto pobocky skutocne vykonavali funkcie a prijimali rozhodnutia, ktoré boli urcujice
pre dusevné vlastnictvo skupiny Apple, predovsetkym pokial ide o jeho navrhovanie, vytvaranie

a vyvoj.
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Po $tvrté treba uviest, ze napadnuté zavazné danové stanoviska sa zakladaju na opise funkcii irskych
pobociek spolo¢nosti ASI a AOE, obsiahnutom v ziadostiach, ktoré skupina Apple zaslala irskym
danovym orgianom. Ako teda vyplyva z odévodneni 54 az 57 napadnutého rozhodnutia, tieto funkcie
spocivaju v pripade pobocky spolo¢nosti ASI v ndkupe, predaji a distribtcii produktov s ochrannou
znamkou Apple spriaznenym osobam a externym zdkaznikom v regiéne EMEIA a v pripade pobocky
spolo¢nosti AOE vo vyrobe a montazi $pecializovanej rady pocitacovych produktov v Irsku.

Treba vsak uviest, Ze tieto funkcie mozno na prvy pohlad povazovat za lahko identifikovatelné a nie
zvlast komplexné. V kazdom pripade nepredstavuju funkcie jedinecnej a osobitnej povahy, pre ktoré
mozno tazko identifikovat porovnatelné udaje. Ide naopak o bezné funkcie, ktoré su relativne
standardné v obchodnych vztahoch medzi podnikmi.

Je pravda, ze informdcie o funkcidch, aktivach a rizikdch irskych pobociek spoloc¢nosti ASI a AOE,
ktoré skupina Apple predlozila irskym danovym orgdnom pred prijatim napadnutych zavdznych
danovych stanovisk, boli velmi stru¢né. Napadnuté zévazné danové stanoviskd boli totiz prijaté po
tom, ako danovi poradcovia skupiny Apple zaslali irskym dafiovym orgdnom niekolko stru¢nych listov,
v ktorych kratko opisali ¢innosti pobociek spolocnosti ASI a AOE a navrhli metodolégiu vypoctu
zdanitelnych prijmov tychto dvoch spolo¢nosti v Irsku. Obsah tejto komunikécie je dost nejasny
a vyplyva z neho, ze pre urcenie zdanitelného prijmu tychto spolo¢nosti boli rozhodujice diskusie
medzi irskymi danovymi orgdnmi a danovymi poradcami skupiny Apple na dvoch stretnutiach,
pricom v$ak nebola zdokladovand ziadna objektivna a podrobnd analyza funkcii pobociek a ich
postdenia.

Na rozdiel od ad hoc sprav, ktoré predlozili Irsko a Apple Inc. dodato¢ne v spravnom konani, irskym
danovym organom tak nebola pred prijatim napadnutych zaviznych danovych stanovisk predlozena
ziadna sprava o rozdeleni ziskov ani ziadne doplnujice informacie.

Okrem toho, ako bolo potvrdené na pojednavani, informécie o <cinnostiach irskych pobociek
spolo¢nosti ASI a AOE, predlozené pred vydanim zavdazného danového stanoviska z roku 1991, neboli
pred vydanim zavdzného danového stanoviska z roku 2007 vyznamne doplnené a ndasledne neboli
aktualizované.

Tento nedostatok dokaznych prostriedkov predlozenych irskym danovym orgdnom o funkcidch
skuto¢ne vykondvanych irskymi pobockami a chybajice postdenie tychto funkcii na ucely urcenia
zisku, ktory treba pripocitat uvedenym pobockdm, mozno povazovat za metodologicky nedostatok pri
uplatneni ¢ldanku 25 TCA 97, ktory hned na zaciatku vyzaduje analyzu funkcii, ktoré vykonévaju, aktiv,
ktoré pouzivaju, a rizik, ktoré nesd pobocky.

Akokolvek polutovaniahodny vsak je tento metodologicky nedostatok, Komisia sa pri svojom
preskiimani $titnej pomoci podla ¢lanku 107 ZFEU nemoZe obmedzit na to, ze uvedie, Ze vyber
irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE ako testovanych stran pri uplatneni metédy rozdelenia ziskov
bol nespravny, pricom nepreukaze, ze funkcie skutocne vykonavané tymito pobockami predstavovali
osobitne komplexné, jedinecné alebo tazko identifikovatelné funkcie, takze porovnatelné udaje pri
takejto jednostrannej metdde rozdelenia ziskov nebolo mozné identifikovat alebo neboli hodnoverné,
a teda ze nasledné pripocitanie ziskov bolo zakonite nespravne.

Okrem toho v kazdom pripade, aj keby sa takd chyba v metéde rozdelenia ziskov preukdzala, ako bolo
uvedené v bodoch 319 a 332 vyssie, Komisia musi preukdzat, Ze sporné rozdelenie ziskov viedlo
k znizeniu danového zatazenia dotknutych spolo¢nosti v porovnani s danovym zatazenim, ktoré by
znasali, ak by napadnuté zavazné danové stanoviskd neboli prijaté, takze skutocne doslo k poskytnutiu
vyhody.
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Komisia vSak vo svojej subsididrnej tvahe nepredlozila ziaden ddkazny prostriedok, ktory mal
preukazovat, ze takyto metodologicky nedostatok, vyplyvajici z nedostatku informécii predlozenych
irskym danovym organom, viedol k znizeniu danového zakladu spoloc¢nosti ASI a AOE v dosledku
uplatnenia napadnutych zavdznych danovych stanovisk.

Vzhladom na predchadzajice tGvahy treba vyhoviet vyhradam, ktoré uvadzaju Irsko a spolo¢nosti ASI
a AOE proti zisteniam Komisie tykajucim sa nespravneho vyberu irskych pobociek spolo¢nosti ASI
a AOE ako testovanych stran pri uplatneni metdéd rozdelenia ziskov, na ktorych sa zakladaja
napadnuté zaviazné danové stanoviska.

3. O vybere prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela tirovne ziskov

Na tvod treba pripomenut, ze v napadnutych zavaznych danovych stanoviskach (pozri body 12 az 21
vyssie) boli zdanitelné prijmy irskych pobociek vypocitané ako ziskovd prirdzka k prevadzkovym
nékladom.

Komisia v oddvodneniach 334 az 345 napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze aj keby bolo mozné
povazovat irske pobocky za testované strany na ucely jednostrannej metddy rozdelenia ziskov, vyber
prevadzkovych nékladov tychto pobociek ako ukazovatela arovne ziskov bol nespravny. Podla Komisie
musi ukazovatel trovne ziskov v rdmci jednostrannej met6ody rozdelenia ziskov odrazat funkcie
vykonavané testovanou stranou, co nebol pripad v prejedndvanej veci. Komisia totiz tvrdila, ze nie
prevadzkové néklady irskej pobocky, ale predaje spolo¢nosti ASI boli schopné lepsie odrazat Cinnosti,
ktoré vykondvala, a rizika, ktoré niesla irska pobocka, a teda jej prinos k obratu spolo¢nosti ASL

Komisia preto (odévodnenie 345 napadnutého rozhodnutia) dospela k zaveru, ze v dosledku pouzitia
prevadzkovych ndkladov ako ukazovatela drovne ziskov v rdmci metédy rozdelenia ziskov potvrdenej
v napadnutych zdviznych danovych stanoviskach zdanitelné prijmy spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku
neodrazali spolahlivy odhad trhového vysledku v stlade s principom nezdvislého vztahu. Z tohto
doévodu podla jej ndzoru irske danové orginy zabezpedili selektivnu vyhodu spolo¢nostiam ASI a AOE
v porovnani s neintegrovanymi spolo¢nostami, ktorych zdanitelny prijem odrdzal ceny dohodnuté na
trhu v stlade s principom nezdvislého vztahu.

a) O vybere previdzkovych ndkladov ako ukazovatela tirovne ziskov irskej pobocky spolocnosti ASI

Konkrétne v pripade irskej pobocky spolo¢nosti ASI (odévodnenie 336 napadnutého rozhodnutia) sa
Komisia domnievala, Ze nebolo vhodné vychidzat z prevadzkovych nakladov, ktoré sa ,vo
vSeobecnosti“ odporucaja pre analyzu ziskov distributorov s nizkym rizikom. Komisia tvrdila, Ze irska
pobocka spoloc¢nosti ASI nebola takymto distributorom, pretoze niesla rizikd spojené s obratom,
zarukami a externymi zmluvnymi partnermi.

Na uvod treba uviest, ze Komisia neuviedla konkrétny zdroj, z ktorého vychadzala pri tomto tvrdeni.
Navyse pouzitie vyrazu ,vo vSeobecnosti“ naznacuje, ze nevylucovala pouzitie prevadzkovych nakladov
ako ukazovatela urovne ziskov v niektorych situdciéch.

Okrem toho, Ze nazor Komisie nie je presny, treba uviest, Ze nie je v stilade so smernicou OECD
o transferovom ocenovani, z ktorej Komisia vychddzala vo svojej subsidiarnej avahe, ako spravne tvrdi
Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE. Z bodu 2.87 tejto smernice totiz vyplyva, Ze ukazovatel drovne ziskov
sa musi zameriavat na hodnotu funkcii testovanej strany s prihliadnutim na jej aktiva a rizikd. Podla
tejto smernice teda vyber ukazovatela trovne ziskov nie je pre Ziadny typ funkcii pevne urceny, pokial
odrdza hodnotu danej funkcie.
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V kazdom pripade treba preskumat, ¢i sa Komisii podarilo preukazat, ze vyber prevadzkovych nakladov
ako ukazovatela Grovne ziskov nebol v prejednévanej veci vhodny, a kedze treba zohladnit rizikd, ktoré
nesi pobocky, ¢i spravne dospela k zaveru, ze irska pobocka spolo¢nosti ASI niesla rizikda spojené
s obratom, zdrukami a externymi zmluvnymi partnermi.

1) O vhodnom ukazovateli vrovne ziskov

V odévodneniach 340 a 341 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila, Zze vyber prevadzkovych
ndkladov ako ukazovatela trovne ziskov nebol vhodny, pretoZe tento vyber primeranym spésobom
neodrazal rizikd, ktoré niesla, a cinnosti, ktoré vykondvala irska pobocka spolo¢nosti ASI, a ze
vhodnej$im ukazovatelom by boli predaje. Komisia tvrdila, ze z rovnakych dévodov sa na urcenie
odmeny za funkcie vykondavané uvedenou pobockou, ktora by bola v stlade s principom nezavislého
vztahu, nehodil Berryho koeficient pouzity v ad hoc spravach, ktoré predlozili Irsko a Apple Inc.

V prvom rade treba uviest, Ze Komisia zaklad4 svoje zistenia v podstate na ndzore, podla ktorého sa
treba domnievat, Ze irska pobocka spolocnosti ASI niesla rizikd a vykondvala funkcie stvisiace
s ¢innostami spolo¢nosti ASI z dovodu, ze tito spoloc¢nost tak nemohla robit samotna, kedZe nemala
Ziadnych zamestnancov a fyzicky neexistovala.

V tejto suvislosti treba pripomenut tvahy vysvetlené pri preskimani hlavnej tivahy v bode 259 vyssie,
podla ktorych priradenie funkcii, a teda pripo¢itanie ziskov pobocke na zaklade ,vylu¢ovacej metédy*,
nie je v stlade s irskym pravom ani pristupom schvilenym OECD, kedZe takito analyza neumoznuje
preukazat, ze tieto funkcie skutocne vykonavali irske pobocky.

Aby teda Komisia preukazala, ze vyber prevadzkovych ndkladov irskej pobocky spolo¢nosti ASI ako
ukazovatela drovne jej ziskov bol nespravny, nemohla pridelit funkcie, ktoré vykondva, a rizika, ktoré
nesie spolo¢nost ASI, jej irskej pobocke bez preukdzania, Ze tito pobocka skutoc¢ne vykondvala tieto
funkcie a niesla tieto rizika.

V druhom rade treba uviest, Ze v oddévodneni 342 napadnutého rozhodnutia samotnd Komisia odkazuje
na bod 2.87 smernice OECD o transferovom ocenovani. Ako v$ak bolo uvedené v bode 357 vyssie,
podla tejto smernice mdzu byt vhodnym ukazovatelom trovne ziskov tak predaje, ako aj prevadzkové
naklady.

Konkrétnejsie sa v bode 2.87 smernice OECD o transferovom ocenovani uvadza, ze vyber ukazovatela
urovne ziskov musi byt relevantny na dcely preukdzania hodnoty funkcii testovanej strany v skimanej
transakcii s prihliadnutim na jej aktiva a rizika.

Ked vsak Komisia v odoévodneniach 337 a 338 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze pouzitie
prevadzkovych nékladov ako ukazovatela urovne ziskov neodréza rizikd spojené s obratom, zarukami
a produktmi, s ktorymi manipuluju externi zmluvni partneri, a ze vhodnej$im ukazovatelom trovne
ziskov by bol obrat z predajov, nevyjadrila sa k otazke, ¢i prevadzkové naklady primeranym spésobom
odrazaju hodnotu, ktord prindsa irska pobocka spolo¢nosti ASI s prihliadnutim na jej funkcie, aktiva
a rizika, ktoré nesie. Komisia totiz iba uviedla, Ze predaje spolo¢nosti ASI by boli vhodnym
ukazovatelom tdrovne ziskov, pricom nepreukdzala, pre¢o v prejednavanej veci nemohli previdzkové
ndklady jej irskej pobocky odrazat hodnotu, ktorou tito pobocka prispela k ¢innostiam spoloc¢nosti
prostrednictvom funkcii, rizik a aktiv, za ktoré v ramci uvedenej spolo¢nosti skuto¢ne zodpovedala.

V tretom rade, pokial ide o Berryho koeficient, treba pripomentt, ze tento koeficient bol pouzity v ad
hoc spravach, ktoré predlozili Irsko a Apple Inc., ako ukazovatel trovne ziskov s cielom dodatoc¢ne
preukdzat, ze zisky pripocitané spolo¢nostiam ASI a AOE podla napadnutych zévdznych danovych
stanovisk boli v rozpiti nezdvislého vztahu.
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V odévodneni 340 napadnutého rozhodnutia vSak Komisia odmietla pouzitie tohto koeficientu ako
financného koeficientu na odhadnutie odmeny, ktorda je v prejedndvanej veci v stlade s principom
nezdvislého vztahu. Komisia tvrdila, Ze situdcie, v ktorych mozno podla smernice OECD
o transferovom ocenovani pouzit Berryho koeficient, nezodpovedali situdcii irskej pobocky spolo¢nosti
ASIL

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v bode 2.101 smernice OECD o transferovom ocenovani, na ktort
Komisia odkazuje v odévodneni 342 napadnutého rozhodnutia, sa uvadza, ze na to, aby bol Berryho
koeficient vhodny na testovanie odmeny v kontrolovanej transakcii, treba po prvé, aby hodnota funkcii
vykondvanych v kontrolovanej transakcii bola priamo imerna prevadzkovym ndkladom, po druhé, aby
hodnota funkcii vykonavanych v kontrolovanej transakcii nebola zasadne ovplyvnena hodnotou
distribuovanych produktov, inymi slovami, nebola priamo tmerné obratu, a po tretie, aby danovnik
nevykondval v kontrolovanych transakciach iné vyznamné funkcie (napriklad vyrobna), ktoré by mali
byt odmenené na zdklade inej met6dy alebo iného finan¢ného ukazovatela.

Najprv treba uviest, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia netvrdila, Ze hodnota prevadzkovych
ndkladov zohladnenych v napadnutych zdvdznych danovych stanoviskich nebola priamo wtmerna
hodnote funkcii vykondvanych irskou pobockou spoloc¢nosti ASI, ktoré st opisané v odévodneniach 54
a 55 napadnutého rozhodnutia. Treba uviest, ze Komisia nepredlozila tvrdenia a dokazy, ktoré by mali
preukazovat, Ze neboli zohladnené vsetky nédklady, ktoré mali byt povazované za previdzkové naklady,
a Ze toto nezohladnenie viedlo k selektivnej vyhode pre spolo¢nosti ASI a AOE. Komisia sa ani
nesnazila preukdzat, Ze hodnota priradend ndkladom, ktoré boli zohladnené, bola prili§ nizka a ze
z toho vyplyvala selektivna vyhoda. Komisia totiz iba spochybnila samotny princip zohladnenia
prevadzkovych ndkladov ako ukazovatela trovne ziskov.

Dalej treba zdoéraznit, Ze neexistuje stvislost medzi prevadzkovymi nékladmi irskej pobo¢ky spolo¢nosti
ASI a obratom tejto spolo¢nosti. Ttto neexistenciu suvislosti uznala samotnda Komisia v odovodneni
337 napadnutého rozhodnutia.

Napokon treba pripomenit tvahy vysvetlené v bodoch 342 a 343 vyssie, tykajice sa toho, ze funkcie
vykondvané irskou pobockou spolo¢nosti ASI nie si komplexné a mozno ich lahko identifikovat. Této
pobocka totiz v podstate vykondvala distribu¢né funkcie. Nezodpovedala za vyrobné funkcie ani za iné
komplexné funkcie stvisiace najma s technologickym vyvojom alebo dusevnym vlastnictvom.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, si teda v pripade irskej pobocky spolo¢nosti ASI splnené
podmienky na uplatnenie Berryho koeficientu uvedené v smernici OECD o transferovom ocenovani.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba konstatovat, Ze Komisii sa nepodarilo preukdzat, ze vyber
prevadzkovych ndkladov ako ukazovatela urovne ziskov nebol pre irsku pobocku spoloc¢nosti ASI
vhodny.

Aj keby bolo mozné tvrdit, ako to robi Komisia v oddévodneni 336 napadnutého rozhodnutia, Ze
prevadzkové néklady moézu slazit ako ukazovatel urovne ziskov iba pre distribatorov ,s nizkym
rizikom®, treba v kazdom pripade preskimat, ¢i sa irske danové organy mohli domnievat, ze irska
pobocka spoloc¢nosti ASI neniesla rizika, ktoré jej podla Komisie mali byt priradené.

2) O riziku spojenom s obratom

Komisia v odovodneni 337 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze spolo¢nost ASI niesla riziko spojené
s obratom a ze z ddvodu, Ze jej Ustredie nemalo Ziadnych zamestnancov na riadenie tychto rizik, sa
»mus[elo]... predpokladat, Zze tieto rizikd niesla irska pobocka. Komisia dodala, ze vyber
prevadzkovych ndkladov neodrazal toto riziko, ¢o potvrdzovala skutocnost, ze prevadzkové naklady
zostavali pocas rozhodného obdobia relativne stabilné, hoci obrat sa exponencidlne zvysil.
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Najprv treba uviest, ze ndzor Komisie sa podla samotného znenia napadnutého rozhodnutia zakladd na
domnienke.

Dalej treba uviest, Ze Komisia nebola schopna v napadnutom rozhodnuti vysvetlit, v ¢om presne
spocivalo riziko spojené s obratom.

Na otazku v tejto stvislosti na pojednavani Komisia uviedla, Ze ilo skor o riziko zdsob, teda riziko, ze
produkty nachddzajiice sa v supise tovaru spoloc¢nosti ASI, ktorych distribiciu zabezpecovala irska
pobocka, sa nepodari predat.

Na podloZenie svojho nézoru, podla ktorého irska pobocka spoloc¢nosti ASI niesla riziko spojené
s pripadnym poklesom predajov spolo¢nosti ASI, sa Komisia uspokojila s tym, ze pridelila toto riziko
na zaklade vylucovacej metédy, ktord, ako bolo uvedené v bodoch 361 a 362 vyssie, nemozno pouzit
ako zdklad takéhoto priradenia.

Komisia na pojedndvani navySe odkdzala na obrdzok 9 napadnutého rozhodnutia (uvedeny
v oddévodneni 122 uvedeného rozhodnutia), ktory preberd tabulku obsiahnuti v dohode o rozdeleni
nakladov tykajicu sa rozdelenia rizik medzi Apple Inc. na jednej strane a spolo¢nosti ASI a AOE na
druhej strane. Ako v$ak bolo uvedené v bodoch 263 az 268 a 271 vyssie, tato tabulka uvddza zoznam
rizik, ktoré spolocnost ASI mohla byt povinnd niest, ale nepreukazuje, ze ich skuto¢ne niesla. Tato
tabulka sa navyse tyka spolo¢nosti ASI a nie jej irskej pobocky.

Naproti tomu spolo¢nosti Apple Inc., ASI a AOE predlozili v spravnom konani a v konani
o prejednavanej zalobe dokazné prostriedky, ktoré preukazuji, ze ramcové dohody s vyrobcami
produktov s ochrannou zndmkou Apple (alebo OEM) uzatvarali centralizovanym sposobom za celd
skupinu Apple v Spojenych $tatoch spolo¢nosti Apple Inc. a ASL

Spolo¢nosti Apple Inc., ASI a AOE navyse predlozili dokazné prostriedky tykajice sa inych ramcovych
dohdd, uzavretych rovnako centralizovanym spdsobom za celt skupinu Apple, s hlavnymi nakupcami
produktov s ochrannou znamkou Apple, teda s telekomunika¢nymi operdtormi, predovsetkym
v regione EMEIA.

Okrem toho spoloc¢nosti Apple Inc.,, ASI a AOE predlozili dokazné prostriedky tykajuce sa
medzinarodnej cenovej politiky pre produkty s ochrannou zndmkou Apple, ktord bola centrilne
vypracovana pre celt skupinu Apple.

Treba uviest, Ze predlozené dokazné prostriedky preukazuji, Ze irska pobocka spolo¢nosti ASI sa
nezlcastiiovala na rokovaniach a na podpise ramcovych dohod, ¢i uz iSlo o dohody uzavreté
s dodavatelmi produktov, ktoré distribuuje, teda dohody s OEM, alebo o dohody so zdkaznikmi,
ktorym distribuuje produkty s ochranou znamkou Apple, akymi st telekomunikacni operatori. Tato
pobocka v skutoc¢nosti nie je v tychto dohodach ani spomenuta.

Predlozené dokazné prostriedky navyse preukazujui, ze irska pobocka spolo¢nosti ASI nerozhodovala
o ponuke (teda urcenie produktov, ktoré sa maja vyrabat), dopyte (teda urcenie zdkaznikov, ktorym sa
produkty budd predavat), ani o cenach, za ktoré sa predavali produkty s ochrannou zndmkou Apple
predovsetkym v regiéne EMEIA, kedze tie boli ur¢ované v ramcovych dohoddch.

Ako teda spravne tvrdia spolo¢nosti ASI a AOE, irskej pobocke spolo¢nosti ASI nemozno pridelit
rizikd suvisiace s produktmi, ktoré sa nepodari predat, alebo s poklesom dopytu, kedze tak ponuka,
ako aj dopyt st urc¢ované centralizovanym spoésobom mimo uvedenej pobocky.

Predlozené dokazné prostriedky potvrdzuji tlohu irskej pobocky spolo¢nosti ASI tak, ako vyplyva z ad

hoc sprav, ktoré predlozili frsko a Apple Inc. a podla ktorych tito poboc¢ka ako distribitor zodpovedala
za zabezpecenie toku produktov medzi vyrobcami a zdkaznikmi a za zhromazdovanie a odovzdévanie
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informdcii o prognézach ponuky a dopytu v regiéne EMEIA, ako aj o stave zdsob na urovni skupiny.
Irska pobocka spolo¢nosti ASI totiz nebola povazovana za subjekt, ktory niesol hospodarske riziko,
ktoré mohlo vyplyvat z poklesu obratu spolo¢nosti ASI v regione EMEIA, z ddvodu, ze vykonavala
»monitorovacie“ funkcie pre tento regién.

Napokon, pokial ide o tvrdenie nachddzajice sa v od6vodneni 337 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého sa pocas rozhodného obdobia predaje spolo¢nosti ASI exponencidlne zvysili, zatial ¢o
prevadzkové naklady jej irskej pobocky zostali stabilné, treba uviest, ze tito skuto¢nost je skor
nepriamym doékazom toho, Ze ¢innosti vykonavané uvedenou pobockou mali obmedzeny vplyv na celt
podnikatelskt ¢innost spolo¢nosti ASI.

Navyse tito okolnost sama osebe nesta¢i na spochybnenie vyberu prevadzkovych nikladov ako
ukazovatela Grovne ziskov. Komisia totiz vybudovala svoju tvahu bez uvedenia dévodu, pre ktory by
ndrast predajov spolo¢nosti ASI mal nevyhnutne znamenat ndrast ziskov, ktoré mozno pripocitat jej
irskej pobocke.

V dosledku toho treba uviest, Ze Komisii sa nepodarilo preukéazat, ze irska pobocka spolo¢nosti ASI
zodpovedala za riziko spojené s obratom.

3) O riziku spojenom so zdrukami na produkty

V odévodneni 338 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze kedze spolo¢nost ASI poskytovala
zaruky na vsetky produkty predavané v regiéne EMEIA a tieto zaruky predstavovali najvyznamnejsiu
Cast jej zavazkov, suvisiace rizikd nemohla niest spolo¢nost ASI, ktora nemala ziadnych zamestnancov,
ale nevyhnutne jej irska pobocka.

Konkrétnejsie Komisia v odovodneni 338 napadnutého rozhodnutia tvrdila, ze tieto rizikd predstavovali
najvyznamnej$i zdvdzok spoloc¢nosti ASI, ktory bol prevedeny na spolocnost Apple Distribution
International (ADI) prepojent so skupinou Apple. Komisia v tejto suvislosti odkizala na odévodnenie
135 napadnutého rozhodnutia, v ktorom je vysvetlené, ze spolo¢nost ADI prevzala distribu¢né ¢innosti
v regiéne EMEIA na tcet spolo¢nosti ASI a Ze na tento acel podla protokolu z 23. aprila 2012 prevzala
zavazky spolocnosti ASI, ktorych najvyznamnej$ou polozkou boli rezervy na zaruky na produkty.

Po prvé tieto skutkové okolnosti zddéraznené Komisiou svedCia o tom, ze zaruky na produkty
s ochrannou zndmkou Apple v regione EMEIA poskytovala spolo¢nost ASI a Ze rezervy na tieto
zaruky tvorili cast jej zdvizkov az do roku 2012. Tieto informécie vSak samy osebe neumoziujd
preukdzat suvislost medzi rizikami predstavovanymi tymito zdrukami poskytovanymi spolo¢nostou
ASI, vyjadrenymi ako rezervy na strane pasiv jej uctovnej stivahy, a jej irskou pobockou. Tedria
Komisie navy$e neplati na obdobie po roku 2012, ked boli tieto rizikd prevedené na spolo¢nost ADI.
Komisia v$ak svoju ivahu neobmedzila na obdobie do roku 2012.

Po druhé riziko spojené so zarukami na produkty nemozno pridelit irskej pobocke spolo¢nosti ASI, ak
tato pobocka z ekonomického hladiska nezodpovedd za naroky, pri ktorych sa uplatiiuje takato zéruka.
Komisia vSak nepredlozila dokazné prostriedky, ktoré preukazuji, ze irska pobocka spolo¢nosti ASI
mala takato zodpovednost.

Po tretie, hoci samozrejme nie je sporné, ze irska pobocka spoloc¢nosti ASI spravovala sluzbu podpory

poskytovanu po predaji s nazvom AppleCare, ako bolo uvedené v bodoch 276 az 278 vyssie, funkcie
vykondavané touto pobockou v ramci tejto sluzby st v porovnani so samotnymi zdrukami pomocné.
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Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE sa totiz pri spochybnovani tvrdenia Komisie opieraji najmi o ad hoc
spravy, ktoré predlozili a z ktorych vychddzala aj samotnd Komisia, ktoré opisuji c¢innosti irskych
pobociek suvisiace so zdrukami na produkty s ochrannou zndmkou Apple. Podla tychto sprav irska
pobocka spolo¢nosti ASI v ramci sluzby AppleCare zodpovedala v podstate za:

zber udajov o produktoch s vadami,

spravu siete schvélenych poskytovatelov oprav,

distribtciu nahradnych dielov v ramci tejto siete,

spravu telefonického centra.

Vzhladom na pomocna povahu tychto funkcii nemozno bez dalsich dokazov dospiet k zéveru, Ze irska
pobocka spolo¢nosti ASI niesla ekonomické dosledky spojené so zdarukami na produkty, ako to
spolo¢nosti ASI a AOE tvrdili na pojednéavani.

Navyse okolnost, ze na sluzbu AppleCare bol vyc¢leneny vyznamny pocet zamestnancov, nie je sama
osebe rozhodujtica vzhladom na to, ze tito sluzba zahfna najmé telefonické centrum na poskytovanie
sluzieb podpory po predaji, ktoré je prirodzene funkciou vyzadujicou vysoky pocet zamestnancov.

Komisia okrem toho nepredlozila iné dokazné prostriedky, ktoré preukazuji, Ze zamestnanci irskej
pobocky spoloc¢nosti ASI sa aktivne zacastnovali na prijimani rozhodnuti, ktoré vyznamnym spésobom
ovplyviovali rizikd spojené so zarukou na produkty s ochrannou znamkou Apple predavané
spolo¢nostou ASI, a ze tito pobocka za tieto rizikd na zaklade tejto zdruky v kone¢nom doésledku
zodpovedala z ekonomického hladiska.

Za tychto okolnosti nemozno z toho, ze irska pobocka spoloc¢nosti ASI spravovala sluzbu AppleCare,
vyvodit, Ze niesla rizikd spojené so zarukami na produkty s ochrannou zndmkou Apple.

4) O rizikdch spojenych s ¢innostami externych zmluvnych partnerov

V odévodneni 339 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila, Ze kedZe spolo¢nost ASI systematicky
zaddvala svoju distribu¢nd funkciu externym zmluvnym partnerom mimo Irska, obrat z celkovych
predajov bol vzhladom na riziko, ktoré niesla irska pobocka v suvislosti s produktmi, s ktorymi sa
nemanipulovalo v Irsku, vhodnej$im ukazovatelom trovne ziskov.

Na uvod treba uviest, ze odpoved na otdzku, v ¢om spocivalo riziko vyvolané okolnostou uvedenou
v bode 401 vyssie a ako toto riziko niesla irska pobocka spoloc¢nosti ASI, nevyplyva jasne zo znenia
odovodnenia 339 napadnutého rozhodnutia. Takéto posudenie, ktoré mozno vykladat rozne, vsak
nemozno akceptovat na podporu subsidiarnej tvahy Komisie.

V kazdom pripade Komisia na otdzku v tejto stvislosti na pojednavani uviedla, ze iSlo o rovnaky typ
rizika, ako bolo riziko uvedené v odoévodneni 337 napadnutého rozhodnutia, teda riziko spojené
s moznostou poklesu dopytu a moznostou nepredanych produktov v pripade, ked spolo¢nost ASI
zaddva svoje distribu¢né funkcie externym zmluvnym partnerom, pricom zostidva vlastnikom
uvedenych produktov.

Ak teda riziko uvedené Komisiou v oddvodneni 339 napadnutého rozhodnutia mozno chdpat ako
riziko rovnakého typu ako riziko spojené s obratom, identifikované v odévodneni 337 napadnutého
rozhodnutia, potom aj pre tento typ rizika, v pripade ktorého nie je preukdzané, Ze ho niesla irska
pobocka spoloc¢nosti ASI, platia rovnaké avahy, ako st vysvetlené v bodoch 376 az 390 vyssie.
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Okrem toho, aj keby takéto riziko existovalo, samotnd okolnost, Ze niektoré distribu¢né cinnosti boli
zmluvne zaddvané externym zmluvnym partnerom mimo Irska, nemoéze bez dalsej indikacie
potvrdzovat ndzor, Ze toto riziko treba pridelit irskej pobocke spolo¢nosti ASI.

Skuto¢nost, ze po transakcidch s doddvatelmi a zdkaznikmi, ktoré boli dohodnuté a pripravené
v Spojenych statoch, zabezpecovali distribiciu danych produktov externi zmluvni partneri mimo Irska,
totiz potvrdzuje skor ndzor, ze rizika, ktoré z toho mohli vyplyvat, neniesla irska pobocka spoloc¢nosti
ASL

Z predchadzajucich tuvah vyplyva, ze Komisii sa nepodarilo preukdzat, ze rizikd identifikované
v odovodneniach 336, 337 a 339 napadnutého rozhodnutia skuto¢ne niesla irska pobocka spoloc¢nosti
ASL

b) O vybere previdzkovych ndkladov ako ukazovatela inirovne ziskov irskej pobocky spolocnosti
AOE

V pripade spolo¢nosti AOE Komisia v odovodneniach 343 a 344 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
vzhladom na to, Ze tdto spolo¢nost mimo svojej irskej pobocky fyzicky neexistovala ani nemala
ziadnych zamestnancov, ktori by mohli riadit rizikd, bolo potrebné domnievat, ze vsetky rizikd, najma
rizikd spojené so zdsobami, niesla uvedend pobocka. Za tychto okolnosti sa Komisia domnievala, ze
ukazovatel urovne ziskov zahrfnajaci celkové naklady by bol vhodnejsi ako prevadzkové ndklady.

Komisia opiera svoje tvrdenia o smernicu OECD o transferovom ocenovani. Treba vsak uviest, ze ako
bolo uvedené v bode 357 vyssie, tito smernica neodportic¢a pouzitie Ziadneho ukazovatela trovne
ziskov, ako sd napriklad celkové ndklady, a nebrani pouzitiu prevadzkovych ndkladov ako takéhoto
ukazovatela.

Navyse podla bodu 2.93 smernice OECD o transferovom ocenovani, na ktory odkazuje Komisia
v odovodneni 343 napadnutého rozhodnutia, plati, Ze ,pri uplatnovani [metédy cistého obchodného
rozpitia] zaloZenej na ndkladoch, sa ¢asto pouzivaju Gplné ndklady“. Z toho vyplyva, ze v zdsade nie je
vylacené, ze prevadzkové naklady mézu byt vhodnym ukazovatelom trovne ziskov.

Okrem toho nemozno v prejedndvanej veci sthlasit s tvrdenim Komisie, ze ukazovatel trovne ziskov
zahfnajici celkové néklady je vhodnejsi pre taka vyrobnu spolo¢nost, ako je spolo¢nost AOE. Ako
totiz bolo uvedené v bode 12 vyssie, vlastnikom pouzivanych materidlov, nedokoncenych aj hotovych
produktov, je spolo¢nost AOE a nie jej irska pobocka. Kedze celkové nidklady zohladnuji ndklady na
vsetky tieto polozky, ich pouzitie ako ukazovatela urovne ziskov sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, nejavi byt najvhodnejsie na vyjadrenie hodnoty funkcii, ktoré skuto¢ne vykonavala irska
pobocka spolo¢nosti AOE, najma s prihliadnutim na jej aktiva.

Za tychto okolnosti sa Komisii nepodarilo preukédzat, ze ukazovatel urovne ziskov zalozeny na
celkovych ndkladoch, ktory odporicala, je v prejedndvanej veci vhodnejsi na urcenie ziskov irskej
pobocky spolo¢nosti AOE, ktoré su v stlade s principom nezavislého vztahu.

¢) Zdver Casti o vybere previdzkovych ndkladov ako ukazovatela tirovne ziskov

Vzhladom na predchddzajice dGvahy treba dospiet k zdveru, ze Komisii sa v napadnutom rozhodnuti
nepodarilo preukdzat, ze vyber prevadzkovych ndkladov irskych pobociek spolocnosti ASI a AOE ako
ukazovatela trovne ziskov pri uplatiovani jednostrannej metédy pripoc¢itania ziskov bol nevhodny.

Komisia navy$e v kazdom pripade nepredlozila dokazné prostriedky, ktoré mali preukazovat, ze tento

vyber ako taky nevyhnutne musel viest k zdveru, ze napadnuté zdvizné danové stanoviskda znizili
danové zatazenie spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, ze ani diskusie, ktoré predchddzali prijatiu napadnutych
zéviznych danovych stanovisk, ani Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE, ktorym boli v tejto sdvislosti
polozené otazky v priebehu siidneho konania, nedokézali dostato¢nym spdsobom vysvetlit rozpory
zistené v uvedenych stanoviskach, pokial ide o prevadzkové ndklady, ktoré boli zohladnené ako zéklad
pre vypocet zdanitelného prijmu pobociek v zdviznom danovom stanovisku v roku 1991, ale uz viac
neboli zahrnuté do zdkladu pre vypocet zdanitelného prijmu pobodiek v zéviaznom daniovom stanovisku
z roku 2007.

Napriek rozporom, ktoré preukazuji nedostatky v metodolégii vypoctu zdanitelnych prijmov, ktory bol
urobeny v napadnutych zavdaznych danovych stanoviskich, vSak treba pripomenut dvahy vysvetlené
v bode 348 vyssie, podla ktorych Komisia nemoze iba poukazovat na metodologicka chybu, ale musi
preukdzat, Ze skutocne doslo k poskytnutiu vyhody, kedze takito chyba naozaj viedla k znizeniu
danového zatazenia dotknutych spolo¢nosti v porovnani so zatazenim, ktoré by zndsali pri uplatneni
beznych pravidiel zdanenia. Treba vsak este spresnit, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti netvrdila,
ze vylicenie niektorych kategérii prevadzkovych ndkladov, ktoré boli zohladnené ako zéklad pre
vypocet zisku pripocitaného pobockdm spolocnosti ASI a AOE, viedlo k vyhode v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

Treba preto vyhoviet vyhraddm uvddzanym Irskom a spolo¢nostami ASI a AOE proti zisteniam
Komisie v jej subsididrnej dvahe, tykajicim sa metodologickej chyby pri vybere prevadzkovych
nékladov ako ukazovatela Grovne ziskov irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE.

4. O urovniach odmien akceptovanych v napadnutych zaviznych danovych stanoviskdch

Komisia v odévodneniach 346 az 359 napadnutého rozhodnutia spochybnila Grovne odmeny irskych
pobociek spolo¢nosti ASI a AEO, ktoré boli akceptované v napadnutych zaviznych danovych
stanoviskach, pricom zdoraznila, Ze skupina Apple nepredlozila irskym danovym organom ziadnu
spravu o rozdeleni ziskov, ani ziadne iné vysvetlenie na podloZenie svojich navrhov, ktoré viedli
k prijatiu napadnutych zavaznych danovych stanovisk.

Na jednej strane v pripade spolo¢nosti ASI Komisia v od6vodneni 346 napadnutého rozhodnutia
uviedla, ze zdvdzné danové stanovisko z roku 1991 akceptovalo ako zdanitelny prijem ziskova prirazku
12,5 % k prevadzkovym nédkladom jej irskej pobocky, zatial ¢o zdvizné danové stanovisko z roku 2007
akceptovalo ziskovua prirazku vo vyske [déverné].

Na druhej strane v pripade spolo¢nosti AOE Komisia v odévodneni 347 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze zdanitelny prijem potvrdeny irskymi danovymi orgdnmi zodpovedal [ddéverné]
prevadzkovych nékladov, pricom toto percento kleslo na [déverné] v pripade, ked bol zdanitelny
prijem vyssi ako [déverné]. V zdviznom danovom stanovisku z roku 2007 zdanitelny prijem zodpovedal
[doverné] prevadzkovych ndkladov pobocky a bol zvyseny o vynos z dusevného vlastnictva vytvoreného
spolo¢nostou AOE v rozsahu [déverné] obratu. Komisia okrem toho zdoraznila, Ze zdanitelny prijem
spolo¢nosti AOE bol podla véetkého definovany na zdklade rokovani a riadil sa Gvahami tykajacimi sa
zamestnanosti, ako to preukazovalo zohladnenie potreby ,nebranit expanzii irskych ¢innosti“
v diskusiach pred prijatim zavazného danového stanoviska z roku 1991.

Z oddvodneni 348 a 349 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vysvetlenia vypoctu zdanitelného prijmu
spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré pocas spravneho konania poskytli frsko a Apple Inc., Komisiu
nepresvedc¢ili. Komisia sa domnievala, Zze odmeny, ktoré akceptovali irske danové organy pre irske
poboc¢ky spolo¢nosti ASI a AOE, sa zakladali na velmi nizkych ziskovych prirdzkach, hoci
z ekonomického hladiska nebolo logické, aby spoloc¢nost akceptovala tak nizke zisky.
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Pokial ide konkrétne o zdvazné danové stanovisko z roku 2007, Komisia sa v odovodneniach 350 az
359 napadnutého rozhodnutia zamerala na dodato¢né oddvodnenie obsiahnuté v ad hoc spravach,
ktoré pripravili danovi poradcovia rska a skupiny Apple, tykajtce sa tirovni odmeny dohodnutych pre
irske pobocky spolo¢nosti ASI a AOE. Podla Komisie sa tieto spravy zakladali na porovnévacej $tudii,
ktorej relevancia bola sporna z dévodu, ze vyrobky pontkané spolo¢nostami vybranymi do porovnania
neboli porovnatelné s vysokokvalitnymi znackovymi produktmi, ktoré ponika skupina Apple. Komisia
konkrétnejsie tvrdila, Ze rizikd spojené so zarukami na vysokokvalitné produkty, ktoré niesla spoloc¢nost
ASI, neboli porovnatelné s rizikami, ktoré niesli v stvislosti so svojimi vyrobkami spolo¢nosti vybrané
v stadii. Komisia navySe zddraznila, Ze minimdlne tri z 52 vybranych spoloc¢nosti boli v likvidacii.

Komisia okrem toho v odévodneniach 354 a 355 napadnutého rozhodnutia v snahe o Gplnost vykonala
dokonca svoje vlastné postdenie urovne odmeny, ktord mala byt priznand spolo¢nostiam ASI a AOU,
pri¢om porovnala tie isté spolo¢nosti, ktoré boli uvedené v ad hoc sprave predlozenej Irskom, ale ako
ukazovatel drovne ziskov zohladnila v pripade spolo¢nosti ASI obrat (vysledok predaja) a v pripade
spolo¢nosti AOE celkové naklady. Na zdklade tejto opravnej analyzy Komisia dospela k zaveru, ze
urovne odmeny akceptované v napadnutych zavdznych danovych stanoviskiach boli neprimerane nizke.

V pripade spolo¢nosti ASI totiz Komisia v odovodneni 355 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze pri
zohladneni predajov spolo¢nosti vybranych do porovnavacej $tadie ako ukazovatela Grovne ziskov bol
v roku 2012 priemerny vynos vo vyske 3 % s medzikvartilovym rozpéatim od 1,3 % do 4,5 %. Komisia
v$ak uviedla, Ze prijmy z podnikania pripocitané irskej pobocke spolo¢nosti ASI ako zdanitelné prijmy
podla zavdzného danového stanoviska z roku 2007 za rok 2012 predstavovali priblizne [déverné], ¢o
predstavuje [ddéverné] obratu spolo¢nosti ASI za rok 2012. Tento vynos je prakticky 20-ndsobne nizsi
ako zistila Komisia vo svojej opravnej analyze.

V pripade spolo¢nosti AOE Komisia v oddévodneni 357 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze jej
zdanitelny prijem v roku 2012 dosahoval priblizne [déverné] celkovych nékladov irskej pobocky. Této
percentudlna hodnota sa nachddzala v medzikvartilovom rozpiti, ktoré bolo uvedené v ad hoc
spravach danovych poradcov Irska a skupiny Apple, a blizila sa k 25. percentilu, ktory danovi
poradcovia povazovali za dolna hranicu rozpitia nezavislého vztahu. Komisia teda uviedla, ze podla ad
hoc spravy predlozenej spolo¢nostou Apple Inc. bol v obdobi rokov 2009 az 2011 dolny kvartil ziskovej
prirdzky k celkovym ndkladom na urovni [déverné] s medidnom na urovni [déverné] a podla ad hoc
spravy predlozenej Irskom bol v obdobi rokov 2007 az 2011 na drovni [déverné] (s medidnom na
arovni [doverné]).

V odovodneniach 358 a 359 napadnutého rozhodnutia vSak Komisia spresnila, Ze tieto spravy sa
nemoézu zakladat na dodato¢nom zivere, podla ktorého odmena za funkcie, ktoré vykondvala irska
pobocka spolo¢nosti AOE, bola v sdlade s principom nezdvislého vztahu. V prvom rade Komisia
spochybnila porovnatelnost ddajov, kedze nebola predlozend ziadna podrobna analyza porovnatelnosti
$truktiry nakladov a ¢innosti vybranych spoloc¢nosti. Dalej Komisia vysvetlila, ze 25. percentil bol
zohladneny ako dolnd hranica rozpitia, ¢o bol najmd vzhladom na snahy o porovnatelnost
identifikované v dotknutych ad hoc spravach prili§ extenzivny pristup. Napokon Komisia uviedla, ze
v ad hoc spravach bolo vykonané porovnanie iba s vyrobnymi spolo¢nostami, hoci irska pobocka
spolo¢nosti AOE poskytovala aj zdielané sluzby inym spolo¢nostiam skupiny Apple v regiéne EMEIA,
ako napriklad finan¢né sluzby suvisiace s informac¢nymi systémami a technolégiami a sluzby v oblasti
Tudskych zdrojov.

Na zaklade tychto zisteni dospela Komisia v odévodneni 360 napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze
napadnuté zédviazné danové stanoviskd potvrdili odmenu, ktort by irske pobocky z hladiska ich vlastnej
rentability neakceptovali, keby boli samostatnymi a nezavislymi podnikmi, ktoré vykonavaju tie isté
alebo podobné cinnosti za rovnakych alebo podobnych podmienok.
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Utastnici konania majt odli$ny nazor tak na existenciu, ako aj vplyv chyb identifikovanych Komisiou
na urovne odmeny schvdlené v napadnutych zavdznych danovych stanoviskich a na dodato¢né
potvrdenie tychto odmien navrhované v ad hoc spravach, ktoré pripravili danovi poradcovia Irska
a skupiny Apple.

a) O odmene irskych pobociek spolocnosti ASI a AOE potvrdenej v zdvidznom darovom stanovisku
z roku 1991

V prvom rade Komisia vytyka irskym danovym orgdnom, Ze v napadnutych zaviznych danovych
stanoviskdch akceptovali urovne odmeny irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré neboli
podlozené ziadnou spravou.

Na jednej strane treba uviest, ze Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE tvrdia, Ze v ¢ase prijatia napadnutych
zévaznych danovych stanovisk sa podla prislusného irskeho danového prava nevyzadovalo predlozenie
spravy o rozdeleni ziskov, co Komisia nepoprela.

Na druhej strane treba uviest, ze vyhrada Komisie sa tyka metodologickej chyby (alebo jej neexistencie),
kedZe Komisia vytyka nedostatky v metéde vypoctu zdanitelnych prijmov potvrdenej v napadnutych
zavaznych danovych stanoviskach z dévodu nepredlozenia sprav o rozdeleni ziskov.

Je pravda, ze vysvetlenia, ktoré poskytla skupina Apple irskym danovym orgdnom na oddvodnenie
navrhnutych drovni odmeny, prevzaté do oddévodnenia 64 napadnutého rozhodnutia, boli stru¢né.
Skupina Apple totiz tvrdila, Ze navrhnuté trovne boli nad ziskovou prirdzkou 15%, ktort by za
normalnych okolnosti dosiahlo ,cost center” (ndkladové stredisko), ale pod ziskovou prirazkou 100 %,
ktora by mohla byt beind vo farmaceutickom priemysle, ktory nie je porovnatelny s informac¢nym
odvetvim. Treba tiez pripomenut, ze skupina Apple uznala pred irskymi danovymi organmi, ze jej
navrh nemal ziadny vedecky zdklad, ale domnievala sa, Ze viedol k dostatocne vysokej sume
zdanitelnych prijmov.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uvadza, ze ani diskusie, ktoré predchddzali prijatiu napadnutych
zéviznych danovych stanovisk, ani Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE, ktorym v tejto sdvislosti boli
polozené otazky v priebehu stidneho konania, nedokdzali dostato¢nym spdsobom vysvetlit presné
odovodnenie ukazovatelov a ¢iselnych udajov zohladnenych pri vypoéte zdanitelnych prijmov
spolo¢nosti ASI a AOE. Ziaden konkrétny a aktualny dokaz teda nevysvetluje oddévodnenie vysky
percentudlnych hodnét prevddzkovych ndkladov, ktoré boli zohladnené v napadnutych zavdznych
danovych stanoviskdch, a uz vébec nie ich vyvoj v priebehu casu.

Treba vsak uviest, Ze Komisia okrem toho, Ze namietla, Ze neboli predlozené spravy o rozdeleni ziskov,
nedokondila svoju analyzu, aby preukdzala, Ze na zaklade uvedeného vypoctu boli dane, ktoré skutocne
spolo¢nosti ASI a AOE zaplatili na zdklade napadnutych zavdznych danovych stanovisk, nizsie ako
dane, ktoré by museli zaplatit podla beznych pravidiel zdanenia v pripade, ak by tieto stanoviskd neboli
prijaté.

Z rovnakych ddvodov, ako boli vysvetlené v bode 332 vyssie, tak samotné zistenie chyby v metodolégii
vedtcej k vypoctu ziskov, ktoré treba pripocitat pobockam, nestaci na preukdzanie toho, Ze napadnuté
zavazné danové stanoviskad zvyhodnili spoloc¢nosti ASI a AOE.

V druhom rade Komisia vytykala irskym danovym orgdnom, ze bez odovodnenia akceptovali hranicu
pre zdanitelné prijmy spolo¢nosti AOE, a to [ddverné], nad ktoru uz zdanitelné prijmy nepredstavovali
65 % prevadzkovych ndkladov irskej pobocky, ale [déverné] tychto ndkladov. Podla Komisie by rozumny
hospodarsky subjekt nestihlasil s nizSou odmenou a vzdal sa tak casti svojich ziskov, ak by jeho
prevadzkové naklady rastli, co by naznacovalo nérast objemu jeho ¢innosti, a to dokonca ani vtedy, ak
by tato odmena bola dostato¢na na uhradu jeho ndkladov a dosiahnutie urcitého zisku.

ECLIL:EU:T:2020:338 57



437

438

439

440

441

442

443

444

445

Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

Komisia tvrdila, Ze tato hranica predstavuje danovd ulavu poskytnutd na zdklade kritérii, ktoré nie su
sucastou danového systému, ako sui napriklad dovody sudvisiace so zamestnanostou, a ze z tohto
doévodu sa povazovala za selektivhu vyhodu.

V tejto savislosti Apple Inc. vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania tvrdila, ze tato
hranica bola odévodnena tym, zZe prirastkové fixné investicie potrebné na rozvoj st vyssie na zaciatku
¢innosti ako v jej priebehu. Okrem toho spolo¢nosti ASI a AOE vo svojich odpovediach na pisomné
otazky Vseobecného sudu potvrdili, Ze hranica [ddéverné] nebola nikdy dosiahnutd, a ze teda druhé
niz$ie percento nebolo nikdy pouzité na tGcely vypoctu zdanitelnych prijmov spolo¢nosti AOE.
Komisia tieto informécie nepoprela.

V prvom rade treba uviest, ze hoci je pravda, Ze sud uz rozhodol, ze ked maja prislusné orgény Siroka
diskre¢nt pravomoc urcit okrem iného podmienky opatrenia prijimaného na zaklade kritérii, ktoré nie
su sucastou danového systému, ako je napriklad udrzanie zamestnanosti, mozno sa domnievat, ze
vykon tejto pravomoci vedie k prijatiu selektivnheho opatrenia (rozsudok z 18. jula 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 27), napriek tomu plati, Ze pri urceni, ¢i §titne opatrenia mozu predstavovat Statnu
pomoc, je potrebné vziat do uvahy predovsetkym ucinky tychto opatreni na podniky, ktoré su ich
prijemcami (pozri rozsudok z 13. septembra 2010, Grécko a i./Komisia, T-415/05, T-416/05
a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 212 a citovanu judikatdru).

V kazdom pripade samotnd nardzka na to, Ze skupina Apple bola jednym z najvicsich zamestnavatelov
v regidne, v ktorom boli usadené irske pobocky spolo¢nosti ASI a AOE, pocas rozhovorov medzi
irskymi danovymi orgdanmi a touto skupinou pred prijatim zdvdzného danového stanoviska z roku
1991, nepreukazuje, ze zdanitelné prijmy spolo¢nosti ASI a AOE boli urc¢ené na zdklade otdzok
spojenych so zamestnanostou. Zo spravy z tohto rozhovoru, prevzatej do oddvodnenia 64
napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze nardzka na zamestnancov skupiny Apple v danom regiéne
bola urobend s cielom poskytnat informdciu o kontexte a rozvoji ¢innosti skupiny Apple v regiéne
a nie protihodnotu navrhu na pripocitanie ziskov irskym pobockam.

Bez dalsich dokaznych prostriedkov teda Komisia nemoéze tvrdit, ze dotknuté zdvazné danové
stanovisko bolo prijaté ako protihodnota za pripadné vytvorenie pracovnych miest v regione.

V druhom rade treba uviest, Ze uvedend hranica nebola nikdy dosiahnutd, a teda ze zisky irskej
pobocky spolo¢nosti AOE neboli nikdy pripoc¢itané na zaklade znizeného percenta upraveného
v zavdiznom danovom stanovisku z roku 1991.

Obrat spolocnosti AOE totiz vyznamne klesol medzi obdobim predchddzajicim prijatiu zavdzného
danového stanoviska z roku 1991, ked v roku 1989 dosahoval sumu 751 miliénov USD, ako bolo
uvedené v odovodneni 64 napadnutého rozhodnutia, a rokom 2006, ¢o je posledny rok, v ktorom sa
uplatnovalo zdvdzné danové stanovisko z roku 1991, ked dosahoval sumu 359 miliénov USD, ako bolo
uvedené v odévodneni 97 napadnutého rozhodnutia.

Aj keby teda boli preukdzané tvrdenia Komisie, Ze hranici upravenej v tomto stanovisku chyba
ekonomické zdovodnenie, Komisia nemdze tvrdit, ze v dosledku zahrnutia tejto hranice do zavazného
danového stanoviska z roku 1991 bola poskytnutd vyhoda, hoci sa tento mechanizmus v skutoc¢nosti
neuplatnil.

V tretom rade, aj keby sa tvrdenie Komisie malo chdpat v tom zmysle, Ze Grovne odmeny za funkcie
vykonavané pobockami, schvélené irskymi danovymi organmi, boli prili§ nizke s prihliadnutim na
aktiva a rizikd savisiace s tymito funkciami, nemozno mu bez dalsich dokaznych prostriedkov
vyhoviet.
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Subsididrna tvaha Komisie sa totiz zakladd na predpoklade, Ze irske danové organy mohli spravne
pridelit licencie na predmety dusevného vlastnictva skupiny Apple hlavnym ustrediam, ¢o podla
smernice OECD o transferovom ocenovani naznacuje vykon komplexnych alebo jedine¢nych funkcii.
Zo zéaverov uvedenych v bode 348 vyssie vsak vyplyva, ze Komisii sa nepodarilo preukdzat, ze irske
pobocky spoloc¢nosti ASI a AOE vykonavali najkomplexnejsie funkcie.

V pripade spolo¢nosti ASI Komisia navyse zalozila svoje oddvodnenie na tvahe, podla ktorej irska
pobocka niesla velmi velké rizikd spojené s cinnostami skupiny Apple. Zo zdverov uvedenych
v bode 407 vyssie vSak vyplyva, ze Komisii sa nepodarilo preukazat, Ze irska pobocka spolo¢nosti ASI
skutoc¢ne niesla tieto rizika.

Bez dalsich dokaznych prostriedkov sa teda Komisii nepodarilo preukdzat, Ze trovne odmeny
stanovené podla zédvazného danového stanoviska z roku 1991 boli prili§ nizke na to, aby predstavovali
odmenu za funkcie skuto¢ne vykonavané irskymi pobockami spolo¢nosti ASI a AOE s prihliadnutim
na ich aktiva a rizika.

b) O odmene irskych pobociek spolocnosti ASI a AOE potvrdenej v zdaviznom darniovom stanovisku
z roku 2007

Okrem vyhrady, Ze na podloZenie zdvazného danového stanoviska z roku 2007 nebola predlozena
sprava o rozdeleni ziskov, ktora bola zamietnuta z dévodov vysvetlenych v bodoch 430 az 435 vyssie,
Komisia spochybnila odmenu irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE urcent vo forme ziskov
pripoc¢itanych tymto pobockdm na zéklade zavdzného danového stanoviska z roku 2007 tym, ze
napadla ad hoc spravy, ktoré predlozili Irsko a Apple Inc. na to, aby dodato¢ne od6vodnili, Ze tieto
zisky sa nachddzali v rozpiti nezéavislého vztahu. Komisia predovSetkym spochybnila spolahlivost ad
hoc sprav, ktoré predlozili Irsko a Apple Inc., z dovodu, Ze spolo¢nosti vybrané do porovnévacej
studie, na ktorej sa tieto spravy zakladali, neboli porovnatelné so spolo¢nostami ASI a AOE.

1) O vybere spolocnosti pouzitych v porovndvacich analyzach

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla najmé dve chyby tykajiice sa porovnatelnosti spolo¢nosti
vybratych do porovnavacej tudie s irskou pobockou spolo¢nosti ASI. V od6vodneni 350 napadnutého
rozhodnutia Komisia jednak uviedla, Ze nebolo mozné identifikovat spolo¢nosti vybraté v ad hoc
sprave, ktort predlozila Apple Inc. V oddévodneni 351 napadnutého rozhodnutia Komisia zase
zdoraznila, Ze vyber spolo¢nosti porovndvanych v porovnéavacich $tadidch nezohladnoval skuto¢nost,
ze na rozdiel od tychto spoloc¢nosti skupina Apple predavala vysokokvalitné znackové produkty a ako
také ich umiestniovala na trh. V tejto suvislosti Komisia zdoraznila, Ze hoci spolo¢nost ASI
zodpovedala za zaruky na predavané produkty, ¢o v pripade vysokokvalitnych znackovych produktov
predstavuje velmi vysoké riziko, zohladnené porovnavané spoloc¢nosti neboli vystavené takémuto
riziku.

Pokial ide o porovnatelnost s irskou pobockou spolo¢nosti AOE, Komisia uviedla (v odévodneni 359
napadnutého rozhodnutia), ze ad hoc sprava predlozené Irskom zohladnovala iba vyrobné spolo¢nosti,
hoci spolo¢nost AOE poskytovala aj zdielané sluzby inym spoloc¢nostiam skupiny Apple v regione
EMEIA, ako st napriklad financ¢né sluzby, sluzby suvisiace s informaénymi systémami a technolégiami
a sluzby v oblasti Iudskych zdrojov.

Na uvod treba uviest, ze aj keby boli chyby identifikované Komisiou v ad hoc spravach, ktoré
dodatocne predlozili Irsko a Apple Inc., preukdzané, a vyvracali by zavery tychto sprav, Komisia z toho
nemohla vyvodit, Ze napadnuté zdvdzné danové stanoviskd viedli k znizeniu danového zatazenia
spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku.
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Irsko a Apple Inc. totiz predlozili tieto spravy, aby dodato¢ne preukézali, Ze zisky pripocitané irskym
pobockdm spolo¢nosti ASI a AOE podla napadnutych zdviznych danovych stanovisk sa nachddzali
v rozpiti nezavislého vztahu. PredloZenie tychto ad hoc sprav Irskom a spolo¢nostou Apple Inc. viak
nemodze zmenit dokazné bremeno tykajice sa existencie vyhody v prejedndvanej veci, ktoré nesie
Komisia, ako bolo pripomenuté v bode 100 vyssie.

V kazdom pripade treba preskiimat, ¢i nedostatky, ktoré Komisia identifikovala v ad hoc spravach
predlozenych Irskom a spolo¢nostou Apple Inc., si preukdzané a umoznuju vyvratit zdvery uvedenych
sprav.

Po prvé treba uviest, Ze ako spravne tvrdi Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE, analyzy v oblasti
transferového ocenovania nie si exaktnou vedou a nie je mozné ziskat presny vysledok toho, ¢o sa
povazuje za uroven, ktord je v sulade s principom nezavislého vztahu. V tejto suvislosti treba
pripomendt bod 1.13 smernice OECD o transferovom ocenovani, v ktorom sa uvddza, Ze cielom
uréenia transferovych cien je ,dospiet na zdklade spolahlivych informécii k primeranému odhadu
vysledku, ktory je v stlade s principom nezdvislého vztahu, a Ze ,urcenie transferovych cien nie je
exaktnou vedou a vyzaduje odhad zo strany danového organu, ako aj danovnika®.

Po druhé, pokial ide o podniky vybraté do porovnivacej $tudie, na ktorej sa zakladd ad hoc sprava
predlozend spolo¢nostou Apple Inc., spolo¢nosti ASI a AOE tvrdia, ze pocas spravneho konania tato
spolo¢nost viackrat ziadala od Komisie pripomienky k tejto ad hoc sprave, pricom nebola formulovana
ziadna S$pecifickd poziadavka tykajica sa udajov z porovnavacej $tudie. Komisia tieto tvrdenia
nepopiera. Spolo¢nosti ASI a AOE navy$e v sidnom konani predlozili udaje, ktoré boli pouzité pre
tato ad hoc spravu, a uviedli, ze boli ziskané z rovnakej databazy ako bola pouzitd v ad hoc sprave,
ktord predlozilo Irsko. Komisia nevzniesla Ziadne dalsie konkrétne namietky proti ad hoc sprave,
ktora predlozila Apple Inc.

Po tretie, kedze Komisia vo vztahu k obom ad hoc spravam predlozenym frskom a spolo¢nostou Apple
Inc. napadla pouZitie porovnavacej Studie, ktord sa zakladala na vyhladdvaniach v databdze
porovnatelnych ddajov, treba uviest nasledujice skuto¢nosti.

V prvom rade, pokial sa vyhrady Komisie maji chépat tak, ze Komisia napdda pouZitie databdzy
porovnatelnych udajov ako také, tymto vyhraddm nemozno vyhoviet. Bez opory v databdze totiz nie je
mozné v druhom kroku jednostrannej metddy rozdelenia ziskov vykonat porovnavaciu studiu, ktora
umoznuje vykonat odhad ziskov, ktoré su v sulade s principom nezédvislého vztahu, ¢o predpoklads, ze
je mozné vykonat takyto odhad u porovnatelnych spolo¢nosti.

Komisia vSak nepredlozila dokazy, ktoré odovodnuju vylucit ako také pouzitie takych databaz
vypracovanych nezavislymi $pecializovanymi spolo¢nostami, ako je databaza, ktora bola pouzitd v ad
hoc spravach predlozenych Irskom a spolo¢nostou Apple Inc. Ako totiz spravne tvrdi Irsko, ako aj
spolo¢nosti ASI a AQOE, tieto databdzy st vypracované na ziklade kdédov vseobecnej nomenklatiry
ekonomickych ¢innosti v Eurdpskych spolocenstvich (NACE) a bez ddkazov preukazujtcich
nedostatky, ktoré spdsobuji ich neplatnost, predstavuji empiricky zdklad pre vypracovanie
porovnavacich studii.

Pokial ide dalej o tvrdenia Komisie, ktoré maji spochybnit porovnatelnost spolo¢nosti vybratych do
porovnavacej analyzy v pripade irskej pobocky spolo¢nosti ASI, treba uviest, Ze Komisia sa obmedzila
na to, ze uviedla rovnaké tvrdenia ako proti vyberu prevadzkovych ndkladov ako ukazovatela Grovne
ziskov, konkrétne skuto¢nost, ze spolo¢nost ASI zodpovedala za zaruky na predavané produkty a ze
niesla velké riziko spojené so $pickovymi produktmi, s ktorymi manipulovali subdodavatelia, hoci
vybraté spoloc¢nost neniesli taky typ vysokého rizika, a preto neboli porovnatelné. Tieto tvrdenia vsak
treba zamietnut z rovnakych dévodov, ako boli uvedené v bodoch 391 az 402 vyssie.
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Navyse, rovnako ako Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE treba zdéraznit, ze kedze prevadzkové ndklady
nemozno vylucit ako ukazovatel drovne ziskov v prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 413
vyssie, vysokd kvalita ochrannej zndmky nemd vyznamny vplyv na porovnatelnost v prejednévanej veci.
Ako totiz spravne tvrdia spolo¢nosti ASI a AOE, skutoc¢nost, Ze spolo¢nost distribuuje vysokokvalitné
znackové produkty, zdkonite nemodze mat vplyv na jej prevadzkové ndklady v porovnani
s prevadzkovymi ndkladmi, ktoré by musela niest, ak by distribuovala produkty nizsej kvality. Ttto
uvahu preukdzala v prejednavanej veci skuto¢nost, ktort samotnd Komisia uznala v odovodneni 337
napadnutého rozhodnutia, ze prevddzkové naklady irskej pobocky spolo¢nosti ASI zostali relativne
stabilné v porovnani s exponencidlnym narastom predajov spolo¢nosti ASI.

Pokial ide o vyhrady voci porovnatelnosti vyrobnych spolo¢nosti vybratych do porovnavacej analyzy
s irskou pobocku spolo¢nosti AOE, uplatnené z doévodu pomocnych funkcii, ktoré tato pobocka
vykondvala popri vyrobnych ¢innostiach, treba uviest, Ze tieto pomocné funkcie nemoézu reprezentovat
vietky funkcie vykonavané uvedenou pobockou, ako spravne tvrdi Irsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE.
V tejto suvislosti sa uvedeni Gcastnici konania opieraju najmd o analyzu cinnosti irskej pobocky
spolo¢nosti AOE, vykonand v ad hoc spravach, ktoré predlozili, ktori v tomto konkrétnom bode
Komisia nespochybnila.

Napokon, pokial ide o okolnost uvddzanu Komisiou, ze tri z 52 spolo¢nosti vybratych do porovnivacej
analyzy boli v likvidécii, takéto vyhrady nemo6zu mat vplyv na spolahlivost tejto analyzy ako celku.
Okrem toho tieto spoloc¢nosti vstapili do likvidacie po Gc¢tovnych obdobiach, ktorych sa tykala
vykonana analyza. NavySe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa vzhladom na dvahy uvedené
v bode 455 vyssie nezda, ze tri spolo¢nosti z 52 uvedenych v danej analyze predstavuji vyznamny
podiel, ktory by mohol skreslit vysledok porovnavacej studie.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zdveru, Zze Komisii sa nepodarilo spochybnit spolahlivost
porovnavacich §tadii, na ktorych sa zakladaji ad hoc spravy predlozené Irskom a spolo¢nostou Apple
Inc., a teda spolahlivost uvedenych sprav.

2) O opravnej porovndvacej analyze vykonanej Komisiou

Treba uviest ze Komisia v odovodneniach 353 az 356 napadnutého rozhodnutia vykonala svoju vlastna
porovnavaciu analyzu, ktort mozno oznacit ako ,,opravna porovnavacia analyza“.

Vo svojej opravnej porovnavacej analyze sa Komisia usilovala posudit, ¢i odmenovanie irskych pobociek
spolo¢nosti ASI a AOE, ktoré bolo potvrdené v napadnutych zavdznych danovych stanoviskach, bolo
v rozpéti nezavislého vztahu.

V prvom rade v pripade irskej pobocky spolo¢nosti ASI Komisia pouzila idaje spolo¢nosti vybratych
v ad hoc sprave predlozenej Irskom, pricom povazovala irsku pobocku spolo¢nosti ASI za testovanu
stranu a predaje za ukazovatela urovne ziskov. Tieto udaje boli prevzaté do obrazka 13
nachddzajiceho sa v odovodneni 354 napadnutého rozhodnutia. Komisia tak porovnala zisky
pripocitané irskej pobocke spoloc¢nosti ASI vo vztahu k predajom spolo¢nosti ASI s priemernym
vynosom z predajov spolo¢nosti vybratych v ad hoc sprave predlozenej Irskom za roky 2007 az 2011.

Na uvod treba uviest, Ze je pravda, Ze pristup Komisie spocivajici v porovnani vysledkov jej vlastnej
analyzy so zdanitelnymi prijmami spolo¢nosti ASI podla napadnutych zaviznych danovych stanovisk jej
v zdsade mohol umoznit preukizat existenciu selektivnej vyhody.

Zavermi opravnej porovnavacej analyzy vykonanej Komisiou vSak nemozno vyvritit zavery ad hoc
sprav predlozenych Irskom a spolo¢nostou Apple Inc., podla ktorych sa zisky irskych pobociek
spolo¢nosti ASI a AOE urcené podla napadnutych zaviznych danovych stanovisk nachddzali v rozpati
nezavislého vztahu.
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Najprv treba uviest, Ze opravnd porovnavacia analyza Komisie sa zakladd na predajoch ako na
ukazovateli urovne ziskov na ucely uplatnenia metddy cistého obchodného rozpitia. Ako vsak vyplyva
z tvah v bodoch 402 a 412 vyssie, nebolo preukdzané, Ze pouzitie prevadzkovych nakladov ako
ukazovatela urovne ziskov bolo v prejednavanej veci nevhodné. Navyse nebolo preukdzané, ze pouZitie
predajov by bolo vhodnejsie.

Dalej treba pripomentt, ze analyza, ktort vykonala Komisia vo svojej subsididrnej tivahe, sa zaklad4 na
predpoklade, podla ktorého boli funkcie vykondvané irskou pobockou spolo¢nosti ASI komplexné
a rozhodujuce pre tspech ochrannej zndmky Apple, a teda podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti ASI.
Navy$e podla Komisie tito pobocka niesla v spojeni s ¢innostami spolo¢nosti ASI vyznamné rizika.
Ako v$ak bolo uvedené v bodoch 348 a 407 vyssie, Komisii sa nepodarilo preukazat, ze pobocka
spolo¢nosti ASI vykondvala komplexné funkcie a niesla tieto vyznamné rizika.

Napokon sa Komisia v odévodneniach 353 az 355 napadnutého rozhodnutia snazila posudit priemerny
vynos z predajov porovnatelnych podnikov s priemernym vynosom z predajov spolo¢nosti ASI
v zavislosti od zisku pripocitaného jej irskej pobocke podla zdvizného danového stanoviska z roku
2007. Tento pristup vsak nie je v sulade s pristupom schvilenym OECD ani s ¢lankom 25 TCA 97,
kedZe vynos z predajov spolo¢nosti ASI nemdze v pripade jej irskej pobocky odrdzat hodnotu funkcii,
ktoré tato pobocka skutoc¢ne vykondvala, a to z nasledujtcich dévodov.

Na jednej strane, ako bolo uvedené v bodoch 384 a 385 vyssie, distribu¢né funkcie zabezpecované
irskou pobockou spoloc¢nosti ASI spocivali v ndkupe, predaji a distribucii produktov s ochrannou
znamkou Apple na zdklade ramcovych dohdd dojednanych mimo uvedenej pobocky. Pridand hodnotu
prinesent irskou pobockou spolo¢nosti ASI preto nemozno vnimat prostrednictvom vynosu z predajov
spolo¢nosti ASI.

Na druhej strane funkcie, ktoré skutocne vykonavala irska pobocka spolo¢nosti ASI, nemali
rozhodujici vplyv na dusevné vlastnictvo skupiny Apple ani na ochranntt zndmku Apple, ako bolo
uvedené v bode 341 vyssie. Tieto dva faktory vSak spolu vnutorne sdvisia a mozno ich spojit pod
ochranni zndmku Apple oznacujicou produkty vysokej kvality, o ktorej sa samotnda Komisia
v odovodneni 351 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze rozhodujicim spdsobom ovplyvnuje
hodnotu predajov spolo¢nosti ASI. Z tohto ddévodu vynos z predajov spolo¢nosti ASI nepontka
realisticky obraz o skuto¢nom prinose jej irskej pobocky k tymto predajom.

Za tychto okolnosti zavery tykajice sa odmeny irskej pobocky spolo¢nosti ASI obsiahnuté v opravnej
porovndvacej analyze vykonanej Komisiou, v ktorej Komisia pouzZila predaje ako ukazovatel trovne
ziskov, nemozu vyvratit zavery ad hoc sprav predlozenych Irskom a spolo¢nostou Apple Inc., ktoré
pouzili prevadzkové néklady ako ukazovatel drovne ziskov.

V druhom rade, pokial ide o odmenu spolo¢nosti AOE, ako samotnd Komisia uviedla v oddvodneni
357 napadnutého rozhodnutia, vysledky porovnavacej analyzy pouzitej Komisiou, ktoré st zhrnuté
v bode 425 vyssie, preukazuji, Ze zisky pripocitané irskej pobocke spolo¢nosti AOE v Irsku podla
napadnutych zdvdznych danovych stanovisk sa nachddzali v rozpiti, o ktorom sa mozno domnievat, ze
je v stlade s principom nezdvislého vztahu.

Vysledky analyzy vykonanej Komisiou teda v podstate potvrdzuja zavery, ktoré vyplyvaja z ad hoc sprav
predlozenych Irskom a spolo¢nostou Apple Inc., podla ktorych zisky pripocitané irskej pobocke
spolo¢nosti AOE boli v rozpiti nezavislého vztahu. V tejto savislosti treba s prihliadnutim na tGvahy
tykajice sa analyz v oblasti transferového ocenovania, uvedené v bode 455 vyssie, uviest, Ze
skutoc¢nost, ze tieto vysledky sa nachadzaju skor v spodnej Casti rozpdtia nezavislého vztahu, neméze
uvedené vysledky vyvritit.
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Vzhladom na predchadzajice tGvahy treba vyhoviet vyhraddm, ktoré uviedli Irsko a spolo¢nosti ASI
a AOE proti zisteniam Komisie tykajicim sa metodologickej chyby pri urceni trovni odmien
schvalenych v napadnutych zavaznych danovych stanoviskach.

5. Zavery Casti o posudeniach Komisie v jej subsididrnej nivahe

Zistenia tykajice sa nedostatkov v metéddach vypoctu zdanitelnych prijmov spolo¢nosti ASI a AEO
urobené vyssie preukazuji netplnost a niekedy nelogickost napadnutych zavdaznych danovych
stanovisk. Tieto okolnosti vSak samy osebe nestacia na preukdzanie existencie vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Komisii sa totiz nepodarilo preukdzat, ze metodologické chyby, ktoré vytykala metédam rozdelenia
ziskov potvrdenym v napadnutych zavdznych danovych stanoviskach, spocivajiuce vo vybere irskych
pobociek ako testovanych stran (bod 351 vyssie), vybere prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela
urovne ziskov (bod 417 vyssie) a v trovniach odmenovania schvélenych v napadnutych zavaznych
danovych stanoviskdch (bod 478 vyssie), viedli k zniZeniu zdanitelnych prijmov spolo¢nosti ASI a AOE
v Irsku. Komisii sa teda nepodarilo preukizat, ze tieto stanoviskd poskytli tymto spolo¢nostiam vyhodu.

Za tychto okolnosti treba vyhoviet zalobnym dévodom, ktoré uvadza Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE
a ktoré sa zakladaji na tom, ze Komisii sa v jej sekunddrnej tvahe nepodarilo preukizat, ze
v prejednavanej veci bola poskytnutd vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

F. O zalobnych doévodoch napadajiacich postdenia Komisie v jej alternativnej tvahe (piaty
Zalobny dovod vo veci T-778/16 a deviaty zalobny ddvod vo veci T-892/16)

Komisia v oddvodneniach 369 az 403 napadnutého rozhodnutia vysvetlila svoju alternativhu tvahu,
ktord obsahuje dve moznosti.

V prvom rade v odovodneniach 369 az 378 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila, Ze princip
nezavislého vztahu je sucastou uplatnovania clanku 25 TCA 97 a ze z dévodu, Ze napadnuté zavdzné
danové stanoviskd sa od tohto principu odchylovali, zabezpecovali spolo¢nostiam ASI a AOE
selektivnu vyhodu vo forme znizenia danového zakladu.

V druhom rade v odévodneniach 379 az 403 napadnutého rozhodnutia Komisia tvrdila, Ze aj keby sa
uplatnovanie ¢lanku 25 TCA 97 neriadilo principom nezavislého vztahu, napadnuté zavidzné danové
stanoviskd napriek tomu poskytovali selektivhu vyhodu spolo¢nostiam ASI a AOE z ddévodu, ze boli
vysledkom volného uvdzenia irskych danovych orgénov.

[rsko, ako aj spolo¢nosti ASI a AOE v podstate spochybniuji postidenia Komisie v oboch ¢astiach jej
alternativnej uvahy.

1. O prvej casti alternativnej vivahy Komisie

V prvej casti svojej alternativnej Gvahy sa Komisia domnievala, Zze napadnuté zavdzné danové
stanoviskd sa odchylovali od ¢lanku 25 TCA 97 z dévodu, Ze princip nezdvislého vztahu je stcastou
uvedeného clanku (odovodnenie 377 napadnutého rozhodnutia). Komisia potom odkdzala na svoju
subsididrnu Gvahu, v ktorej sa domnievala, ze napadnuté zavazné danové stanoviskd neumoznovali
dospiet k spolahlivému odhadu trhového vysledku podla principu nezdvislého vztahu, a teda dospela
k zaveru, Ze tieto stanoviska poskytovali selektivhu vyhodu spolo¢nostiam ASI a AOE (oddvodnenie
378 napadnutého rozhodnutia).

ECLIL:EU:T:2020:338 63



487

488

489

490

491

492

493

494

495

496

Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

V tejto stvislosti staci uviest, ze kedze prva cast alternativnej uvahy Komisie sa zaklad4 na zisteniach,
ktoré urobila vo svojej subsididrnej tvahe, a kedze, ako bolo uvedené v bode 481 vyssie, Komisia sa
nemdze opierat o tdto tvahu na Gcely prijatia zaveru, Ze v prejedndvanej veci bola poskytnutd vyhoda,
treba dospiet k zaveru, ze Komisia sa pri zdvere o existencii selektivnej vyhody v prejedndvanej veci
nemdze opierat ani o prva Cast svojej alternativnej tvahy.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze Komisii sa prostrednictvom prvej Casti jej alternativnej
uvahy nepodarilo preukdzat, ze napadnuté zaviazné danové stanoviskd poskytovali selektivnu vyhodu
spoloc¢nostiam ASI a AOE.

2. O druhej casti alternativnej vivahy Komisie

V druhej casti svojej alternativnej ivahy Komisia tvrdi, Ze aj keby sa uplatnovanie ¢lanku 25 TCA 97
neriadilo principom nezavislého vztahu, napadnuté zavdzné danové stanoviskd napriek tomu
poskytovali spolo¢nostiam ASI a AOE selektivhu vyhodu, kedze ich irske danové organy prijali na
zéklade volného uvazenia.

Na jednej strane Komisia tvrdila, Ze vo svojej hlavnej a subsididrnej tvahe preukdzala, ze napadnuté
zavazné danové stanoviskd schvdlili metéddy rozdelenia ziskov, ktoré mali za nasledok znizenie
zdanitelného prijmu spolo¢nosti ASI a AOE v Irsku a zabezpecenie hospodarskej vyhody v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Na druhej strane Komisia tvrdila, Ze kedze ¢lanok 25 TCA 97 nedefinuje ziadne objektivne kritérium
na rozdelenie ziskov medzi rozne cCasti tej istej nerezidentskej spolo¢nosti, diskre¢nd pravomoc, ktora
maju irske danové organy pri uplatnovani tohto ustanovenia, sa nezakladd na objektivnych kritériach
suvisiacich s danovym systémom, co ma za nasledok prezumpciu selektivnosti napadnutych zavaznych
danovych stanovisk. Komisia okrem toho preskiimala jedendst zavaznych danovych stanovisk, ktoré jej
odovzdalo Irsko, a zistila niekolko rozporov, na zaklade ktorych sa domnievala, ze prax irskych
danovych orgdnov v oblasti zdvdznych danovych stanovisk bola arbitrérna, kedZe na urcenie ziskov,
ktoré sa maji pripocitat irskym pobockdm nerezidentskych spolo¢nosti na ucely uplathovania
¢lanku 25 TCA 97, nebolo pouzivané ziadne jednotné kritérium.

Komisia z toho vyvodila, Ze napadnuté zavdzné danové stanoviskd boli vydané na zdklade diskrecnej
pravomoci irskych danovych organov bez objektivnych kritérii suvisiacich s danovym systémom a ze
z tohto dovodu sa treba domnievat, Ze zabezpecili spolo¢nostiam ASI a AOE selektivnu vyhodu
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Vo vztahu k Gvahdm Komisie treba po prvé uviest, ze kedze sa Komisii nepodarilo preukdzat existenciu
vyhody v jej hlavnej a subsididrnej tivahe, nemoze existenciu selektivnej vyhody v prejednavanej veci
preukdzat iba na zdklade svojej alternativnej tvahy opisanej vyssie. Aj keby bola totiz preukdzana
existencia diskre¢nej pravomoci danovych organov, neznamena to nevyhnutne, ze tito pravomoc bola
vykonand tak, aby znizila danové zatazenie prijemcu zavdzného danového stanoviska v porovnani
s danovym zatazenim, ktoré by obvykle musel znasat.

Alternativna uvaha Komisie tak nepostacuje na preukdzanie existencie $tatnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Po druhé sa Komisii v kazdom pripade nepodarilo preukézat, Ze irske organy vykonali v prejednavanej
veci Sirokd diskre¢nti pravomoc.

Treba totiz pripomenut judikatdru, podla ktorej na preukdzanie selektivnej povahy danovej vyhody nie

je nevyhnutné, aby mali prislusné vnuatrostitne organy diskre¢nd pravomoc priznat takato vyhodu.
Existencia takejto pravomoci vSak moze tymto orgdnom umoznovat zvyhodnit urcité podniky alebo
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vyrobu urcitych druhov tovaru na ukor inych, najméd vtedy, ked prislusné orgdny maju diskre¢na
pravomoc urcit prijemcov a podmienky opatrenia poskytnutého na zéklade kritérif, ktoré nestvisia
s danovym systémom (rozsudok z 25. jula 2018, Komisia/Spanielsko a i., C-128/16 P, EU:C:2018:591,
bod 55).

Treba uviest, ze v odoévodneni 381 napadnutého rozhodnutia sa Komisia obmedzila na to, ze tvrdila, ze
Irsko neidentifikovalo ziadne objektivne pravidlo vztahujice sa na rozdelenie ziskov nerezidentskej
spolo¢nosti na ucely uplatnenia ¢lanku 25 TCA 97. V tom istom oddévodneni 381 Komisia z toho
priamo vyvodila, Ze ,volné uvazenie irskej finan¢nej spravy pri uplatiiovani daného ustanovenia [nie je]
zalozené na objektivnych kritériach suavisiacich s danovym systémom, Co vyvoldva domnienku
o selektivnom zvyhodnovani®.

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 238 a 239 vyssie, uplatnovanie ¢lanku 25 TCA 97 vyzaduje vykonat
objektivhu analyzu skutkového stavu zahfnajucu po prvé identifikdciu cinnosti vykondvanych
pobockou, aktiv, ktoré pouziva pre svoje funkcie, a suvisiacich rizik, ktoré nesie, a po druhé urcenie
hodnoty tohto typu cinnosti na trhu. Takato analyza v podstate zodpovedd analyze navrhovanej
v ramci pristupu schvaleného OECD.

Komisia teda nemdze tvrdit, Ze uplatiovanie ¢lanku 25 TCA 97 irskymi danovymi orgdnmi nezahrna
pouzitie ziadneho jednotného kritéria na urcenie ziskov, ktoré sa maju pripocitat irskym pobockam
nerezidentskych spoloc¢nosti.

Je pravda, Ze v prejedndvanej veci nebolo dostato¢ne dolozené uplatnenie clanku 25 TCA 97 irskymi
dafiovymi organmi v napadnutych zavdznych danovych stanoviskdch. Ako totiz bolo uvedené
v bodoch 347 a 433 vyssie, informécie a ddkazné prostriedky na podporu tohto uplatnenia boli velmi
kusé. Toto chybajuce dolozenie analyzy je samozrejme polutovaniahodnym metodologickym
nedostatkom vypoctu zdanitelnych prijmov spolo¢nosti ASI a AOE, potvrdeného v napadnutych
zavaznych danovych stanoviskidch. Takyto nedostatok vsak sdm osebe nemoéze preukazovat, ze
napadnuté zavdzné danové stanoviskd boli vysledkom vykonu Sirokej diskre¢nej pravomoci irskymi
danovymi organmi.

Po tretie jedendst zavaznych danovych stanovisk tykajicich sa pripocitania ziskov irskym pobockam
nerezidentskych spolo¢nosti, ktoré Komisia preskimala v od6vodneniach 385 az 395 napadnutého
rozhodnutia, nemoéze preukazovat existenciu Sirokej diskrec¢nej pravomoci irskych danovych organov,
ktord viedla k zvyhodneniu prijemcov v porovnani s inymi spolo¢nostami v porovnatelnej situdcii.

Ako totiz vyplyva z oddvodneni 385 az 395 napadnutého rozhodnutia, kazdé z tychto jedendastich
zavaznych danovych stanovisk sa tyka spolo¢nosti, ktoré vykondvali Uplne iné cinnosti. Ako vsak
samotnd Komisia uvddza v odévodneni 88 napadnutého rozhodnutia, rozdelenie ziskov medzi viaceré
pridruzené spolocnosti zavisi od funkcii, ktoré vykonava, rizik, ktoré nesie, a aktiv, ktoré pouziva kazd4
spolo¢nost. Treba teda uviest, ze jedendst zaviaznych danovych stanovisk potvrdzuje rézne metéddy
rozdelenia ziskov prave preto, Ze situdcie danovnikov st odlisné. To, Ze tieto rozne situdcie boli
zohladnené pri prijati tychto stanovisk, teda nijako nepreukazuje diskre¢nt pravomoc irskych danovych
organov.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze Komisia sa nemdze opierat o druht Cast svojej alternativnej avahy
na ucely prijatia zaveru, Ze v prejedndvanej veci bola poskytnuta selektivna vyhoda.

Treba preto vyhoviet Zalobnym dévodom, ktoré uvédzajt Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE a ktoré sa
zakladaju na tom, ze Komisii sa v jej alternativnej ivahe nepodarilo preukdazat, ze v prejedndvanej veci
bola poskytnutd selektivna vyhoda v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pri¢om nie je potrebné presktimat
vyhrady zaloZené na poruseni podstatnych formalnych nélezitosti a poruseni prava byt vypocuty, ktoré
uviedli spolo¢nosti ASI a AOE proti posideniam Komisie v jej alternativnej tivahe.
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G. Zavery casti o posudeni Komisie tykajucom sa existencie selektivnej vyhody

Vzhladom na zévery uvedené v bodoch 312, 481 a 504 vyssie, podla ktorych treba vyhoviet zalobnym
dévodom, ktoré uvadzaju Irsko a spolo¢nosti ASI a AOE proti postideniam Komisie v jej hlavnej,
subsididrnej a alternativnej uvahe, treba dospiet k zaveru, ze Komisia v prejedndvanej veci
nepreukazala, ze irske danové organy prijatim napadnutych zavdznych danovych stanovisk poskytli
spolo¢nostiam ASI a AOE selektivnu vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze hoci podla ustdlenej judikatiry uvedenej v bode 100 vyssie
Komisia mo6ze danové opatrenie kvalifikovat ako $tdtnu pomoc, médze tak urobit iba vtedy, pokial su
splnené podmienky takejto kvalifikdcie.

Kedze v prejedndvanej veci sa Komisii nepodarilo z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat existenciu
vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba zrusit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, pricom
nie je potrebné preskimat ostatné zalobné dovody uvadzané Irskom a spolo¢nostami ASI a AOE.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia nemala vo veci
uspech, je opodstatnené uloZit jej povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
[rska vo veci T-778/16 a trovy konania spolo¢nosti ASI a AOE v stlade s ich ndvrhmi.

V silade s c¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Irsko vo veci T-892/16, Luxemburské
velkovojvodstvo, Polska republika a Dozorny orgdn EZVO zné$ajd svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Veci T-778/16 a T-892/16 sa spajaju na ucely tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1283 z 30. augusta 2016 o Statnej pomoci SA.38373 (2014/C)
(ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ktoru poskytlo Irsko spolocnosti Apple, sa zrusuje.

3. Eurépska komisia znisa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania Irska
vo veci T-778/16 a trovy konania spoloc¢nosti Apple Sales International a Apple Operations

Europe.

4. Irsko vo veci T-892/16, Luxemburské velkovojvodstvo, Polska republika a Dozorny orgin
EZVO znasaja svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude Tomljenovic¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jila 2020.

Podpisy

ECLIL:EU:T:2020:338 67



Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

Obsah
I.  Okolnosti predchddzajliCe SPOIU. ... ..ottt et 2
A. O histdrii skupiny Apple. ... 2
1. O skupine Apple. .. ..o e 2
2. O spoloc¢nostiach ASI a AOE ... ...t e 3
a) O podnikovej Struktire. . .....o.ouut i e 3
b) O dohode o rozdeleni NAKIAdOV . ...ttt 3
¢) O dohode o marketingovych sluzbach.......... ... i 4
3. O drskych poboCkach. .. ..ot 4
B. O napadnutych zaviznych danovych stanoviskach.............. ... i 4
1. O zavdznom danovom stanovisku z roku 1991 ........ ..o i 4
a) O zéklade dane spolo¢nosti ACL, predchodcu spolo¢nosti AOE ........................ 4
b) O zdklade dane spolo¢nosti ACAL, predchodcu spolo¢nosti ASI........................ 5
2. O zéavidznom danovom stanovisku z roku 2007 ..........cooiiiiiiiii i 5
C. O spravnom konani vedenom Komisiou .............ooiiiiiiiiiiii i, 6
D. O napadnutom rozhodnutl ...........c... oo 6
1. O existencii selektivinej vyhody ........ ... 7
a) O referenCnom TAMCL . ..ottt et 7
b) O principe nezdvislého vztahu ......... .. . i 7

¢) O selektivnej vyhode vyplyvajtcej z toho, Ze irskym pobockdm neboli pripocitané prijmy
z licencii na predmety dusevného vlastnictva, ktorych drZitefom st spolo¢nosti ASI
a AOE (hlavnd Givaha) . ... oo 8

d) O selektivnej vyhode vyplyvajucej z nevhodného vyberu metéd pripocitania ziskov
irskym pobockdm spolo¢nosti ASI a AOE (subsididrna tvaha) .......................... 9

e) O selektivnej vyhode vyplyvajicej z toho, Ze napadnuté zaviazné danové stanoviska, ktoré
nie st v sulade s principom nezavislého vztahu, sa odchylili od referen¢ného ramca aj za

predpokladu, ze tento rdmec je tvoreny iba clankom 25 TCA 97 (alternativna tvaha). ... 9

f) Zaver k selektivnej vyhode. ... ... ..o 9

2. O nezlucitelnosti, protipravnosti a vymahani pomoci .............cooviiiiiiiiiiia... 9
B O VYIOKU . o et e 10

68 ECLL:EU:T:2020:338



Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

II. Konanie a navrhy Gcastnikov konania ......... ... .. .. i i
A O veci T-778/16 oo
1. Rozhodovacie zlozenie a prednostné prejednanie ............... .. ...
2. Vedlaj$i Géastnici Konania ... .........o.oein i
3. Ziadosti 0 doverné zaobchddzZanie . .................eiuneiineiineiie e
4. Navrhy Gcastnikov konania ........ ..o
B. O veci T-892/16 ...
1. Rozhodovacie zlozenie, prednostné prejednanie a spojenie veci................... ... .. ...
2. Vedlaj$i Gcastnici konania . ........ ...
3. Ziadosti 0 doverné zaobchddzanie ..................eiuneiineiiet e
4. Navrhy Gcastnikov konania ........ ..o
C. O spojeni veci a 0 Gstnej Casti konania ...
IIL PrAVIY SEAV .ottt ittt et
A. O spojeni veci T-778/16 a T-892/16 na ucely kone¢ného rozhodnutia..........................
B. O uvddzanych zalobnych dovodoch a o $truktire preskiimania prejedndvanej zaloby............

C. O zalobnych d6vodoch zalozenych na tom, ze Komisia prekrocila svoje pravomoci a zasiahla do
pravomoci ¢lenskych $titov najmd v rozpore so zdsadou danovej autonémie (6smy Zalobny
dovod vo veci T-778/16 a strndsty zalobny dovod vo veci T-892/16) .........covviienienn.

D. O zalobnych dévodoch zalozenych na pochybeniach v hlavnej tivahe Komisie ..................

1.

O spolo¢nom preskumani kritérii vyhody a selektivnosti (¢iasto¢ne druhy zalobny dévod vo
VECL T-778/06) o oottt e e

O identifikécii referen¢ného ramca a posddeniach tykajicich sa bezného zdanenia podla
irskeho prava (ciasto¢ne prvy a druhy zalobny dévod vo veci T-778/16 a prvy, druhy a piaty
zalobny dovod vo veci T-892/16) ........vnuiniii i e

a) O referencnom TAINICE ...ttt e ettt et e e e ettt

b) O posudeniach Komisie tykajicich sa bezného zdafovania prijmov podla irskeho
danového Prava ....... ...

1) O uplatneni ¢lanku 25 TCA 97 (ciastocne druhy zalobny dévod vo veci T-778/16
a Ciasto¢ne prvy zalobny dovod vo veci T-892/16) ...t

2) O principe nezavislého vztahu (Ciastocne prvy zalobny dévod a treti zalobny dévod
vo veci T-778/16 a ¢iasto¢ne prvy zalobny dovod a druhy zalobny dévod vo veci
T-892/16) . oottt

i) O moznosti Komisie opriet sa o princip nezdvislého vztahu pri overovani
existencie selektivnej vyhody .......... ... o i

ECLIL:EU:T:2020:338

11

11

11

11

11

12

12

12

13

13

13

14

15

15

15

16

19

20

21

21

24

25

27

27

69



Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

ii) O otdzke, ¢i Komisia vo svojej hlavnej uvahe sprdvne uplatnila princip
nezavislého vztahu ... ... .. .. o 31

3) O pristupe schvilenom OECD (¢iasto¢ne druhy a Stvrty zalobny dévod vo veci
T-778/16 a piaty zalobny dévod vo veci T-892/16) .........ccvuiiiiininiiniinn 32

i) O moznosti Komisie vychdadzat z pristupu schvileného OECD .................. 32

ii) O otazke, ¢i Komisia vo svojej hlavnej ivahe spravne uplatnila pristup schvaleny
OECD .ottt 33

4) Zaver casti o identifikdcii referenéného rdmca a posudeniach tykajucich sa bezného
zdanenia podla frskeho Prava .............ouiiiiniin i 34

3. O postdeniach Komisie tykajucich sa ¢innosti v ramci skupiny Apple (prvy zalobny dévod

vo veci T-778/16 a treti a $tvrty zalobny dovod vo veci T-892/16) ...........coovivinnin... 34
a) O dinnostiach vykondvanych irskou pobockou spolo¢nosti ASI ......................... 35
b) O ¢innostiach vykondvanych irskou pobockou spolo¢nosti AOE ........................ 39
¢) O dinnostiach vykondvanych mimo pobociek spolo¢nosti ASTa AOE ................... 40

1) O prijimani strategickych rozhodnuti v skupine Apple ...................... .. ..., 41

2) O prijimani rozhodnut{ spolo¢nostami ASTa AOE ................ ..., 42
d) Zaver casti o ¢innostiach vykondvanych v skupine Apple............. . .. ... .. .. 42

4. Zaver casti o postdeni Komisie tykajucom sa existencie selektivnej vyhody na ziklade jej
hlavnej Gvahy ... ..o 43

E. O zalobnych ddévodoch napddajicich postidenia Komisie v jej subsididrnej Gvahe ($tvrty zalobny
dovod vo veci T-778/16 a 6smy zalobny dévod vo veci T-892/16) ...........c.ovviiiiinen. 43

1. O postdeni metdd rozdelenia ziskov potvrdenych v napadnutych zavdznych danovych
stanoviskdch so zretelom na metédu ¢istého obchodného rozpitia ......................... 44

2. O vybere irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE ako ,testovanej strany” pri uplatiovani
metdd rozdelenia ziskov. ... ... 45

3. O vybere prevadzkovych nakladov ako ukazovatela trovne ziskov ............... ... ... ... 48

a) O vybere previdzkovych nékladov ako ukazovatela tGrovne ziskov irskej pobocky

SPOLOCNOSEE ASI . ..t 48
1) O vhodnom ukazovateli Grovne ziSKOv ...t 49
2) O riziku spojenom s obratom ........... .. . i i 50
3) O riziku spojenom so zarukami na produkty.............. .. ... oo 52
4) O rizikach spojenych s ¢innostami externych zmluvnych partnerov ................. 53

b) O vybere prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela tGrovne ziskov irskej pobocky
SPOLOCNOStE AOE . ..ottt e 54

ECLL:EU:T:2020:338



Rozsupok z 15. 7. 2020 — SpoJENE VECT T-778/16 A T-892/16
Irsko A 1./Komisia

c) Zaver Casti o vybere prevddzkovych ndkladov ako ukazovatela Grovne ziskov............
4. O urovniach odmien akceptovanych v napadnutych zavdznych danovych stanoviskach ......

a) O odmene irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE potvrdenej v zédviznom darnovom
stanovisku z roku 1991 . ... .o

b) O odmene irskych pobociek spolo¢nosti ASI a AOE potvrdenej v zdviznom danovom
stanovisku z roku 2007 . . ..ottt

1) O vybere spolo¢nosti pouzitych v porovndvacich analyzach.........................
2) O opravnej porovnavacej analyze vykonanej Komisiou ................. ... ... ......
5. Zavery cCasti o postdeniach Komisie v jej subsidiarnej tvahe ............ ... ... ... ... ..

E. O zalobnych dévodoch napddajtcich postdenia Komisie v jej alternativnej uvahe (piaty zalobny
doévod vo veci T-778/16 a deviaty Zalobny dévod vo veci T-892/16) ..........ccoiviiiiiiin..

1. O prvej casti alternativnej tvahy Komisie ........... .. ..o i
2. O druhej Casti alternativnej tvahy Komisie ...,
G. Zavery casti o posudeni Komisie tykajicom sa existencie selektivnej vyhody....................

IV. O trOVACK . oo

ECLIL:EU:T:2020:338

54

55

57

59

59

61

63

63

63

64

66

66

71



	Rozsudok Všeobecného Súdu (siedma rozšírená komora)
	Rozsudok
	I. Okolnosti predchádzajúce sporu
	A. O histórii skupiny Apple
	1. O skupine Apple
	2. O spoločnostiach ASI a AOE
	a) O podnikovej štruktúre
	b) O dohode o rozdelení nákladov
	c) O dohode o marketingových službách

	3. O írskych pobočkách

	B. O napadnutých záväzných daňových stanoviskách
	1. O záväznom daňovom stanovisku z roku 1991
	a) O základe dane spoločnosti ACL, predchodcu spoločnosti AOE
	b) O základe dane spoločnosti ACAL, predchodcu spoločnosti ASI

	2. O záväznom daňovom stanovisku z roku 2007

	C. O správnom konaní vedenom Komisiou
	D. O napadnutom rozhodnutí
	1. O existencii selektívnej výhody
	a) O referenčnom rámci
	b) O princípe nezávislého vzťahu
	c) O selektívnej výhode vyplývajúcej z toho, že írskym pobočkám neboli pripočítané príjmy z licencií na predmety duševného vlastníctva, ktorých držiteľom sú spoločnosti ASI a AOE (hlavná úvaha)
	d) O selektívnej výhode vyplývajúcej z nevhodného výberu metód pripočítania ziskov írskym pobočkám spoločností ASI a AOE (subsidiárna úvaha)
	e) O selektívnej výhode vyplývajúcej z toho, že napadnuté záväzné daňové stanoviská, ktoré nie sú v súlade s princípom nezávislého vzťahu, sa odchýlili od referenčného rámca aj za predpokladu, že tent
	f) Záver k selektívnej výhode

	2. O nezlučiteľnosti, protiprávnosti a vymáhaní pomoci
	3. O výroku


	II. Konanie a návrhy účastníkov konania
	A. O veci T‑778/16
	1. Rozhodovacie zloženie a prednostné prejednanie
	2. Vedľajší účastníci konania
	3. Žiadosti o dôverné zaobchádzanie
	4. Návrhy účastníkov konania

	B. O veci T‑892/16
	1. Rozhodovacie zloženie, prednostné prejednanie a spojenie vecí
	2. Vedľajší účastníci konania
	3. Žiadosti o dôverné zaobchádzanie
	4. Návrhy účastníkov konania

	C. O spojení vecí a o ústnej časti konania

	III. Právny stav
	A. O spojení vecí T‑778/16 a T‑892/16 na účely konečného rozhodnutia
	B. O uvádzaných žalobných dôvodoch a o štruktúre preskúmania prejednávanej žaloby
	C. O žalobných dôvodoch založených na tom, že Komisia prekročila svoje právomoci a zasiahla do právomocí členských štátov najmä v rozpore so zásadou daňovej autonómie (ôsmy žalobný dôvod vo veci T‑778
	D. O žalobných dôvodoch založených na pochybeniach v hlavnej úvahe Komisie
	1. O spoločnom preskúmaní kritérií výhody a selektívnosti (čiastočne druhý žalobný dôvod vo veci T‑778/16)
	2. O identifikácii referenčného rámca a posúdeniach týkajúcich sa bežného zdanenia podľa írskeho práva (čiastočne prvý a druhý žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a prvý, druhý a piaty žalobný dôvod vo vec
	a) O referenčnom rámci
	b) O posúdeniach Komisie týkajúcich sa bežného zdaňovania príjmov podľa írskeho daňového práva
	1) O uplatnení článku 25 TCA 97 (čiastočne druhý žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a čiastočne prvý žalobný dôvod vo veci T‑892/16)
	2) O princípe nezávislého vzťahu (čiastočne prvý žalobný dôvod a tretí žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a čiastočne prvý žalobný dôvod a druhý žalobný dôvod vo veci T‑892/16)
	i) O možnosti Komisie oprieť sa o princíp nezávislého vzťahu pri overovaní existencie selektívnej výhody
	ii) O otázke, či Komisia vo svojej hlavnej úvahe správne uplatnila princíp nezávislého vzťahu

	3) O prístupe schválenom OECD (čiastočne druhý a štvrtý žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a piaty žalobný dôvod vo veci T‑892/16)
	i) O možnosti Komisie vychádzať z prístupu schváleného OECD
	ii) O otázke, či Komisia vo svojej hlavnej úvahe správne uplatnila prístup schválený OECD

	4) Záver časti o identifikácii referenčného rámca a posúdeniach týkajúcich sa bežného zdanenia podľa írskeho práva


	3. O posúdeniach Komisie týkajúcich sa činností v rámci skupiny Apple (prvý žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a tretí a štvrtý žalobný dôvod vo veci T‑892/16)
	a) O činnostiach vykonávaných írskou pobočkou spoločnosti ASI
	b) O činnostiach vykonávaných írskou pobočkou spoločnosti AOE
	c) O činnostiach vykonávaných mimo pobočiek spoločností ASI a AOE
	1) O prijímaní strategických rozhodnutí v skupine Apple
	2) O prijímaní rozhodnutí spoločnosťami ASI a AOE

	d) Záver časti o činnostiach vykonávaných v skupine Apple

	4. Záver časti o posúdení Komisie týkajúcom sa existencie selektívnej výhody na základe jej hlavnej úvahy

	E. O žalobných dôvodoch napádajúcich posúdenia Komisie v jej subsidiárnej úvahe (štvrtý žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a ôsmy žalobný dôvod vo veci T‑892/16)
	1. O posúdení metód rozdelenia ziskov potvrdených v napadnutých záväzných daňových stanoviskách so zreteľom na metódu čistého obchodného rozpätia
	2. O výbere írskych pobočiek spoločností ASI a AOE ako „testovanej strany“ pri uplatňovaní metód rozdelenia ziskov
	3. O výbere prevádzkových nákladov ako ukazovateľa úrovne ziskov
	a) O výbere prevádzkových nákladov ako ukazovateľa úrovne ziskov írskej pobočky spoločnosti ASI
	1) O vhodnom ukazovateli úrovne ziskov
	2) O riziku spojenom s obratom
	3) O riziku spojenom so zárukami na produkty
	4) O rizikách spojených s činnosťami externých zmluvných partnerov

	b) O výbere prevádzkových nákladov ako ukazovateľa úrovne ziskov írskej pobočky spoločnosti AOE
	c) Záver časti o výbere prevádzkových nákladov ako ukazovateľa úrovne ziskov

	4. O úrovniach odmien akceptovaných v napadnutých záväzných daňových stanoviskách
	a) O odmene írskych pobočiek spoločností ASI a AOE potvrdenej v záväznom daňovom stanovisku z roku 1991
	b) O odmene írskych pobočiek spoločností ASI a AOE potvrdenej v záväznom daňovom stanovisku z roku 2007
	1) O výbere spoločností použitých v porovnávacích analýzach
	2) O opravnej porovnávacej analýze vykonanej Komisiou


	5. Závery časti o posúdeniach Komisie v jej subsidiárnej úvahe

	F. O žalobných dôvodoch napádajúcich posúdenia Komisie v jej alternatívnej úvahe (piaty žalobný dôvod vo veci T‑778/16 a deviaty žalobný dôvod vo veci T‑892/16)
	1. O prvej časti alternatívnej úvahy Komisie
	2. O druhej časti alternatívnej úvahy Komisie

	G. Závery časti o posúdení Komisie týkajúcom sa existencie selektívnej výhody

	IV. O trovách


