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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 8. novembra 2018*

»Ochranné zndmka Eur6pskej unie — Konanie vo veci zruSenia — Slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej
tnie SPINNING - Ciasto¢né zrusenie — Cldnok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz
¢lanok 58 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Vo veci T-718/16,

Mad Dogg Athletics, Inc., so sidlom v Los Angeles, Kalifornia (Spojené stity), v zastdpeni:
J. Steinberg, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Walicka, splnomocnend
zastupkyna,

zalovanému,

pricom vedlaj$i wcastnik v konani pred Vseobecnym stdom, pdvodne Aerospinning Master
Franchising, Ltd., s.r.o., dal$i ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO, je

Aerospinning Master Franchising, s.r.o, so sidlom v Prahe (Ceskad republika), v zasttpen:
K. Labalestra, advokatka,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho senatu EUIPO z 21. jula
2016 (vec R 2375/2014-5) tykajicemu sa konania vo veci zrusenia medzi spolo¢nostami Aerospinning
Master Franchising a Mad Dogg Athletics,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia K. Kowalik-Baniczyk a C. Mac Eochaidh
(spravodajca),

tajomnik: I. Dragan, referent,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sudu 4. oktébra 2016,
so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podanej do kanceldrie V$eobecného stidu 17. marca 2017,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podanej do kanceldrie Vseobecného
sudu 24. marca 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po pojedndvani z 15. marca 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 1. aprila 1996 podala zalobkyna, Mad Dogg Athletics, Inc., prihlasku slovnej ochrannej znamky
SPINNING (dalej len ,spornd ochrannid znidmka“) na Urad Eurdpskej dnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
Spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien [nahradeného
nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1), v zneni zmien, ktoré bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znimke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017,
s. 1)].

Spornd ochrannd zndmka bola zapisana 3. aprila 2000 pre vyrobky a sluzby zaradené do tried 9, 28 a 41
v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis ochrannych znamok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni, ktoré pre kazdu z tychto tried zodpovedaji tomuto
opisu:

— trieda 9: ,Audio a video kazety”,
— trieda 28: ,Pristroje na cvicenie®,
— trieda 41: ,Fyzicky tréning®.

Dna 8. februdra 2012 podal vedlajsi ucastnik konania, Aerospinning Master Franchising, s.r.o., navrh na
Ciasto¢né zruSenie spornej ochrannej znamky v sulade s clankom 51 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 58 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2017/1001). Tento navrh sa tykal vyrobkov
zaradenych do triedy 28 a sluzieb zaradenych do triedy 41.

Zru$ovacie oddelenie 21. jula 2014 vyhlasilo, Ze prava zalobkyne sa zru$uja v ich celom rozsahu.

Dna 12. septembra 2014 podala zalobkyna odvolanie na EUIPO proti rozhodnutiu zru$ovacieho
oddelenia.

Rozhodnutim z 21. jala 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) piaty odvolaci senit EUIPO
rozhodnutie zruSovacieho oddelenia ¢iasto¢ne zrusil v rozsahu, v akom sa tykalo vyrobkov zaradenych
do triedy 9, hoci tieto vyrobky neboli predmetom ndvrhu o ciasto¢né zrusenie, ktory podal vedlajsi
ucastnik konania. V zostdvajucej Casti bolo odvolanie zamietnuté na zdklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009. V tejto suvislosti odvolaci senat po prvé v bodoch 23 az 27 napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze dovody na zru$enie treba posudzovat ku dnu podania nidvrhu na zrusenie. Po
druhé sa odvolaci senat v bodoch 28 az 33 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze Gdajnd premena
spornej ochrannej zndmky na obvyklé pomenovanie dotknutych vyrobkov a sluzieb sa musi preskimat
tak, Ze sa zohladni vnimanie kone¢nych ceskych pouzivatelov. Z toho dévodu odmietol preskamat
dokazy o opaku predlozené zalobkynou a tykajice sa jej ¢innosti, ktoré mali ochranovat jej ochrannd
znamku v inych ¢lenskych $titoch, nez je Ceska republika. Po tretie odvolaci senat v bodoch 34 az 47
napadnutého rozhodnutia zastdaval nazor, ze dokazy, ktoré boli predlozené v priebehu konania,
potvrdzujd, Ze vyraz ,spinning“ sa v Ceskej republike stal obvyklym pomenovanim typu ,fyzického
tréningu” a ,pristrojov na cvicCenie“, ktoré sa na tento tréning pouzivaju. Odvolaci senit po Stvrté
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v bodoch 48 az 56 napadnutého rozhodnutia usudil, ze skuto¢nost, Ze sporna ochrannd znambka sa stala
obvyklym pomenovanim, mozno pripisat nedostato¢nej Cinnosti zalobkyne, pokial ide o ochranu jej
ochrannej znidmky v Ceskej republike. Po piate sa odvolaci v bodoch 57 az 61 napadnutého
rozhodnutia domnieval, Ze viaceré rozhodnutia Utadu préimyslového vlastnictvi (Urad priemyselného
vlastnictva, Ceska republika) a ¢eskych sddov potvrdzujii, Ze Zalobkyha nevynalozila dostato¢nd
starostlivost a primerané tsilie na ochranu svojej ochrannej znamky v Ceskej republike.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom rozhodol o zruseni spornej ochrannej znamky pre
vyrobky ,pristroje na cvicenie“ zaradené do triedy 28 a pre sluzby ,fyzicky tréning“ zaradené do
triedy 41,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej Zaloby v podstate uvadza tri Zalobné dovody zalozené po prvé na
poruseni ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, po druhé na poruseni ¢lanku 41 ods. 2
pism. a) Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a po tretie na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 pism. c)
Charty zdkladnych prav.

Prvy zalobny dovod je v podstate zalozeny na Styroch vyhradach tykajicich sa po prvé nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o relevantny ditum, ktory treba zohladnit na Gcely postdenia dévodu
zru$enia, po druhé relevantného tizemia, ktoré treba zohladnit na dcely posiddenia dévodu zrusenia,
po tretie prislusnej skupiny verejnosti, ktora treba zohladnit na ucely posidenia dévodu zru$enia a po
Stvrté nespravneho postidenia dokazov.

O prvej vyhrade tykajiicej sa nesprdavneho prdvneho posiidenia, pokial ide o relevantny ddtum,
ktory treba zohladnit na iicely posiidenia dévodu zrusenia

Zalobkyna v podstate tvrdi, Zze odvolaci senat porusil ¢ldnok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
tym, ze sa domnieval, Ze relevantny ddtum na tdcely posiudenia dévodu zrusenia je den, ked vedlajsi
ucastnik konania podal svoj ndvrh na zruSenie spornej ochrannej zndmky. Podla Zzalobkyne je
relevantnym datumom na posudenie, ¢i sa spornd ochrannd zndmka premenila na obvyklé
pomenovanie, nie ditum podania ndvrhu na zru$enie, ale ditum rozhodnutia, ktoré bolo vydané
v nadvédznosti na uvedeny navrh a nadobudlo pravoplatnost. Podla Zalobkyne musi dévod zrusenia
existovat este v Case, ked sa prijalo rozhodnutie o zruseni.
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EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania toto tvrdenie spochybnuja.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 62
ods. 1 nariadenia 2017/1001) stanovuje:

sPlati, Ze ochrannd zndmka Eurdpskej tnie nemd odo dna podania ndvrhu na zrusenie alebo
vzdjomného ndvrhu uc¢inky uvedené v tomto nariadeni v rozsahu, v akom boli préva majitela zrusené.
Skorsi datum, ku ktorému nastal jeden z dovodov zrusenia, moze byt v rozhodnuti uvedeny na navrh
niektorého ucastnika konania.”

Ako spravne konstatoval odvolaci senat v bode 24 napadnutého rozhodnutia, ked sa zrusi ochrannd
znamka Eurdpskej tunie, takéto zruSenie je ucinné odo dna podania navrhu na zrusenie alebo na
ziadost jedného ucastnika konania od skorsieho datumu, ku ktorému nastal jeden z dévodov tohto
zru$enia.

Naopak, treba konstatovat, ze normotvorca Unie nestanovil, ze by zruSenie mohlo mat ucinky
k neskorsiemu datumu, nez je ditum podania navrhu na zrusSenie.

Zo samotného znenia ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 tak vyplyva, ze rozhodnutie o zruseni sa
musi zakladat na jednom z ddévodov uvedenych v clanku 51 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré existuju
najneskor k datumu podania navrhu na zrusenie. V désledku toho a na rozdiel od tvrdenia Zalobkyne
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze existencia dovodu zrusenia sa musi posudzovat v stlade so skutkovymi
a pravnymi okolnostami existujicimi najneskor k uvedenému datumu.

V druhom rade treba uviest, ako uz bolo rozhodnuté, pokial ide o ¢ldnok 12 ods. 1 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych S$titov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), a pokial ide o ¢lanok 51
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz cldnok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2017/1001],
ktorych znenie je rovnaké, ze pokial ide o zruenie ochrannej zndmky z dévodu nedostatku riadneho
pouzivania, musia sa zohladnit iba tie okolnosti, ktoré predchddzali podaniu ndvrhu na zrusenie, av$ak
bez toho, aby bolo dotknuté pripadné zohladnenie okolnosti, ktoré nastali po predloZzeni ndvrhu a ktoré
mozu prispiet k potvrdeniu alebo lepsiemu postdeniu rozsahu pouzivania ochrannej zndmky pocas
relevantného obdobia, ako aj skutoénych umyslov majitela pocas tohto obdobia [uznesenie
z 27. januara 2004, La Mer Technology, C-259/02, EU:C:2004:50, body 29 az 33, a rozsudok
z 2. februara 2016, Benelli Q. J./UHVT — Demharter (MOTOBI B PESARO), T-171/13, EU:T:2016:54,
bod 87].

Po prvé a na rozdiel od tvrdenia zalobkyne, kedZe sa tdto judikatdra tyka zru$enia prav majitela
ochrannej zndmky z dovodu nedostatku jej riadneho pouzivania, je uplatnitelnd mutatis mutandis
v ramci preskimania ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky z dovodu, Ze sa stala obvyklym
pomenovanim v obchode pre tovar alebo sluzbu. Toto rieSenie treba pouzit z dovodu, ze pravidlo
uvedené v ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatiuje bez rozliSovania doévodov zrusenia
uvedenych v ¢lanku 51 ods. 1 toho istého nariadenia.

Po druhé zo spisu vyplyva, ze zalobkyna v rozpore s poziadavkami judikatiry pripomenutej v bode 18
vys$ie prostrednictvom predlozenia dokazov po podani navrhu na zruSenie nesleduje potvrdenie alebo
lepsie postidenie okolnosti, ktoré boli dané k tomuto diiu alebo pred nim. Zalobkyha ma naopak
v mysle vyhradit si moznost preukdzat, ze je mozné, ze dovod zrusenia po podani ndvrhu na zrusenie
uz neexistuje. Sahlasit s argumenticiou zalobkyne by znamenalo popriet znenie clinku 55 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009, kedze toto ustanovenie takyto pripad neupravuje.

Zalobkyna po tretie tvrdi, Ze treba zohladnit Gsilie vynalozené majitefom ochrannej zndmky po podani

ndvrhu na zrusenie v rozsahu, v akom toto usilie viedlo k obratu vo vnimani relevantnou skupinou
verejnosti. V takomto pripade by tak prislusna skupina verejnosti povazovala v ¢ase podania navrhu na
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zruSenie sporné oznacenie za obvyklé pomenovanie, avSak toto oznacenie ndsledne stratilo svoju
druhovd povahu na to, aby sa opdt mohlo posudit ako ochranna znamka uvedenou skupinou verejnosti
v Case prijatia rozhodnutia o zruseni.

Dokonca aj ked pripustime moznost takéhoto obratu vo vnimani, takyto obrat neumoziiuje derogéciu
pravidla stanoveného v ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré vyzaduje, aby existencia d6vodu
zru$enia bola preskimand v sulade s pravnymi a skutkovymi okolnostami existujicimi najneskor
k datumu podania ndvrhu na zruSenie. V kazdom pripade, ak sa takyto obrat vnimania preukazal,
zalobkyna by stile mohla poziadat EUIPO o opétovny zapis ochrannej znambky.

V poslednom rade Zalobkyna v bode 8 zaloby uvadza, ze je opravnend vo vsetkych $tddidch konania,
ktoré predchddzali datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia EUIPO, predkladat ddkazy
tykajuce sa uUsilia a ¢innosti vykonanych po podani ndvrhu na zrus$enie s cielom objasnit verejnosti
povahu slovného oznacenia SPINNING ako ochrannej zndmky alebo na tcely ochrany tejto ochrannej
znamky.

Ani tito argumentdcia nemoéze obstat.

Po prvé je toto tvrdenie v rozpore s vyhldsenim, ktoré je uvedené v bode 7 zaloby a implicitne odkazuje
na ¢ldnok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 95 ods. 2 nariadenia 2017/1001), podla
ktorého moézu ucastnici konania predlozit dokazy len v lehotach stanovenych EUIPO na predlozenie
pripomienok.

Po druhé pripadné zohladnenie dokazov, ktoré neboli predlozené v lehote stanovenej EUIPO, ale boli
predlozené v neskorsom s$tadiu konania, mozno na zdklade clanku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
akceptovat len ako doplnujice dokazy, ktoré boli predlozené v uvedenej lehote (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. jila 2013, New Yorker SHK Jeans/UHVT, C-621/11 P, EU:C:2013:484, bod 30,
a z 26. septembra 2013, Centrotherm Systemtechnik/UHVT a centrotherm Clean Solutions,
C-610/11 P, EU:C:2013:593, body 113 a 114). Hoci toto ustanovenie tak pripusta zohladnenie dokazov
predlozenych oneskorene, avsak doplnujtcich dékazov, neopraviuje naopak odvolaci sendt rozsirit jeho
posudzovaciu pravomoc na nové ddkazy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2016, EUIPO/Grau
Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, body 25 az 27).

Uplatnenie tejto judikatdry, ktord za urcitych podmienok pripdsta dokazy predlozené oneskorene, vsak
nemdze viest k popretiu znenia a uzito¢ného Gcinku ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Ddkazy
predlozené oneskorene, najma ak sa tykaju skutocnosti, ktoré nastali po datume podania navrhu na
zru$enie, tak mozno zohladnit len vtedy, ak v stlade s tym, ¢o je uvedené v bodoch 18 az 20 vyssie,
potvrdzuju alebo umoznuju lepsie posudit okolnosti, ktoré nastali pred ddtumom podania nivrhu na
zru$enie alebo pretrvavali k danému datumu.

S prihliadnutim na tieto vSetky okolnosti treba prvii vyhradu zamietnut ako ned6vodnd.

O druhej vyhrade tykajiicej sa nesprdavneho prdvneho posiidenia, pokial ide o relevantné vizemie,
ktoré treba zohladnit na icely posidenia dovodu zrusenia

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
tym, ze sa domnieval, ze relevantné tzemie na tucely posudenia doévodu zrusenia je obmedzené na
Ceskd republiku. Podla nazoru Zalobkyne obmedzit toto preskiimanie na tento jediny ¢lensky stat vsak
nesta¢i na zru$enie zapisu spornej ochrannej znamky, ktord ma dobré meno v celej Unii. Zrusenie
spornej ochrannej znamky prichddza podla zalobkyne do uvahy len vtedy, ak by prislusnd skupina
verejnosti vnimala tito ochrannt zndmku ako obvyklé pomenovanie v celej Unii, alebo prinajmensom
Vv jej prevaznej casti.
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EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania toto tvrdenie spochybnuja.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla zdsady jednotnej povahy ochrannej zndmky Eurdpskej
Unie, vyjadrenej v odovodneni 3 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz odévodnenie 4 nariadenia 2017/1001)
a spresnenej v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia (teraz ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia 2017/1001),
pozivaji ochranné znamky Eurdpskej tinie jednotnii ochranu a majd Gcinky na celom tzemi Unie.
Podla tohto posledného ustanovenia modze byt ochrannd zndmka Eurdpskej tnie zapisand alebo
prevedend, mozno sa jej vzdat, moze byt predmetom rozhodnutia o zruseni prav jej majitela ¢i o jej
neplatnosti a jej pouzivanie mozno zakazat len vo vztahu k celému tzemiu Unie, pokial nariadenie
¢. 207/2009 nestanovuje inak (rozsudok z 20. jala 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, bod 26).

Navyse ¢lanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 58 ods. 2 nariadenia 2017/1001)
spresnuje, ze Ciastocné zrusenie mozno vyhlasit len pre cast dotknutych vyrobkov alebo sluzieb. Hoci
toto ustanovenie upravuje moznost upravit zru$enie z vecného hladiska, treba konstatovat, ze
normotvorca Unie takii Gpravu nestanovil z izemného hladiska.

Z ustanoveni uvedenych v bodoch 31 a 32 vyssie tak vyplyva, ze rozhodnutie o zruseni povinne plati
pre celé izemie Unie.

Pokial sa tak preukaze, Ze ochrannd znamka Eurdpskej unie stratila akdkolvek rozliovaciu sposobilost
na obmedzenej ¢asti izemia Unie, pripadne v jedinom ¢lenskom §téte, toto konstatovanie nevyhnutne
znamens, 7e uz nemoze mat G¢inky stanovené nariadenim ¢. 207/2009 v celej Unii. Preto, a na rozdiel
od tvrdenia zalobkyne, tak staci, ze sa konstatuje premena takej ochrannej zndmky na obvyklé
pomenovanie v jedinom c¢lenskom S$tite na to, aby sa rozhodlo o zru$eni prava majitela ochrannej
znamky v celej Unii.

Toto riesenie je napokon v stlade s cielmi nariadenia ¢. 207/2009 a so zdsadou jednotnej povahy
ochrannej znamky Eurdpskej unie, ktord ich konkretizuje.

Z vykladu odovodneni 2, 4 a 6 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz odovodnenia 3, 5 a 7 nariadenia
¢. 2017/1001) vo vzijomnom spojeni totiz vyplyva, Ze cielom tohto nariadenia je odstrdnit prekazku
teritoriality prdv priznanych pravnymi predpismi ¢lenskych $titov majitelom ochrannych znamok, ¢o
podnikom umoznuje prisposobit svoje hospodarske aktivity vnitornému trhu a vykonavat ich bez
prekdzok. Ochrannd zndmka Eurdpskej unie tak svojmu majitelovi umoziuje rozliSovanie jeho
vyrobkov a sluzieb podnikov identickym spdsobom v ramci celej Unie, bez ohladu na hranice. Naopak,
podniky, ktoré nemaji zdujem o ochranu svojich ochrannych znamok na drovni Unie, si mézu vybrat
pouzivanie ndrodnych ochrannych zndmok bez toho, aby boli povinné prihlasit svoje ochranné
znamky ako ochranné znamky Eurépskej tnie. U¢elom systému ochrannych zndmok Eurépskej tnie,
ako vyplyva z odovodnenia 2 nariadenia ¢. 207/2009, je teda poskytovat na vnutornom trhu
podmienky podobné podmienkam, ktoré existuji na narodnom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, body 40 a 42).

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, ze na prijatie opatrenia spocivajiceho v zruseni ochrannej znamky je
potrebné, aby sa predmetnd ochranna znamka stala obvyklym pomenovanim v dosledku konania alebo
necinnosti majitela v celej Unii alebo v jej prevaznej Casti.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Ako to v podstate a spravne zddraznuje EUIPO a vedlajsi Gcastnik
konania, ochrana ochrannej zndmky na eurdpskej drovni naopak znamend, Ze jej majitel musi
vynalozit dostatoénu starostlivost na ochranu svojich prav a uplatiiovat ich v celej Unii. Prava majitela
ochrannej znamky sa tak zrusia, ak sa z dovodu jeho necinnosti predmetnd ochrannd znamka premeni
na obvyklé pomenovanie, hoci len na obmedzenej ¢asti tizemia Unie, pripadne v jedinom ¢lenskom
State.
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Toto opatrenie spocivajice v zruseni tak umoznuje tretim strandm volne pouzivat zapisané oznacenie.
Sleduje tak ciel vSeobecného zdujmu, ktory vyzaduje, aby oznacenia alebo udaje, ktoré sa stali
obvyklymi na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, mohli byt
k dispozicii alebo volne pouzivané vsetkymi. Cielom ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
je tak zabezpecit rozliSovaciu spdsobilost ochrannej zndmky v sudlade s jej funkciou pévodu a zabranit
tomu, aby boli druhové pojmy neobmedzene vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zapisu ako
ochrannej zndmky [pozri v tomto zmysle a analogicky, pokial ide o ¢ldnok 12 ods. 2 pism. a) smernice
89/104, navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Bjornekulla Fruktindustrier,
C-371/02, EU:C:2003:615, body 53 a 54].

Navy$e rozhodnutie o zruseni prav majitela predmetnej ochrannej zndmky pre celé tizemie Unie, hoci
je jej premena na obvyklé pomenovanie konstatovand len na casti tohto Uzemia, pripadne len
v jedinom c¢lenskom State, umoznuje zabranit protirec¢iacim rozhodnutiam EUIPO a vnutrostatnych
sudov rozhodujucich ako sidy pre ochranné znidmky Eurdpskej tnie a ndsledne zabranit ohrozeniu
jednotnej povahy ochrannych znamok Unie (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 19. oktébra
2017, Raimund, C-425/16, EU:C:2017:776, bod 28).

Ostatné tvrdenia zalobkyne tieto tvahy nespochybnuju.

Zalobkyna sa po prvé domnieva, ze odvolaci senit sa v bode 30 napadnutého rozhodnutia nespravne
odvolal na rozsudok zo 6. oktébra 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611) na tcely
podlozenia svojho odévodnenia.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze tato judikatira sa tyka vykladu ustanoveni o $irsej
ochrane poskytnutej ochrannym znémkam s dobrym menom alebo vieobecne znamych v Unii alebo
v Clenskom s$tite, v ktorom boli zapisané. Uvedené ustanovenia vsak sleduju odli$ny ciel, nez st
poziadavky stanovené clankom 51 nariadenia ¢. 207/2009, ktorych désledkom moze byt zrusenie
ochrannej znamky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2012, Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, bod 53, a z 3. septembra 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, bod 21).

Hoci je pravda, ze odkaz na rozsudok zo 6. oktébra 2009, PAGO International (C-301/07,
EU:C:2009:611) je nespravny, nemoéze vSak z dovodu jeho akcesorickej povahy v rdmci odovodnenia
odvolacieho sendtu spdsobit neplatnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sendt v bode 31
napadnutého rozhodnutia rozhodol obmedzit svoje preskimanie len na Gzemie Ceskej republiky nie
na zaklade tejto judikattry, ale na zdklade zasady jednotnej povahy ochrannej zndmky Eurépskej unie.

Po druhé sa zalobkyna domnieva, ze odvolaci sendt nespravne stanovil paralelu medzi podmienkami
z4pisu oznacenia, ktoré zakazuju najma to, aby bolo zapisané oznacenie, ak bol dany absoltatny dovod
zamietnutia iba v ¢asti Unie, a podmienkami zrugenia prav majitela ochrannej zndmky Eurépskej tnie.
Podla zalobkyne sa podmienky stanovené v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 7 nariadenia
2017/1001) zna¢ne odlisuji od podmienok ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut. Ako spravne uviedol odvolaci senit v bode 31 napadnutého
rozhodnutia a ako to pripomenul EUIPO na pojedndvani, jednotnd povaha ochrannej znamky
Eurépskej tnie predstavuje zékladnd pravnu zasadu, ktord je zdkladom celého nariadenia ¢. 207/2009.
Tato zasada totiz znamend najmd to, Ze ochrannd zndmka Eurdpskej tnie mda pri jej zapise
rozlisovaciu sposobilost v celej Unii, a zachovéva si tiito rozligovaciu sposobilost tym, Ze sa nestava,
hoci len v obmedzenej ¢asti Unie, pripadne len v jedinom ¢lenskom $tite, obvyklym pomenovanim
v obchode pre vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

Navy$e nemozno prijat tvrdenie zalobkyne zaloZzené na skutocnosti, ze c¢lanok 52 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 59 ods. 2 nariadenia 2017/1001) odkazuje na ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia 2017/1001), zatial ¢o ¢lanok 51 ods. 1 pism. b) toho
istého nariadenia taky odkaz neobsahuje. Na jednej strane sa clanok 52 nariadenia ¢. 207/2009 tyka

ECLIL:EU:T:2018:758 7



48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 8. 11. 2018 — Vec T-718/16
Mabp DoGG ATHLETICS/EUIPO — AEROSPINNING MASTER FRANCHISING (SPINNING)

pripadu neplatnosti ochrannej znamky Eurdpskej tnie, a nie, ako je to v prejednavanej veci, pripadu
zru$enia prav jej majitela. Na druhej strane, a ako vyplyva z bodu 46 vyssie, jednotnd povaha
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie predstavuje zakladnd pravnu zéasadu, ktora je zdkladom celého
nariadenia ¢. 207/2009. Nie je preto relevantné, Ze niektoré ustanovenia tohto nariadenia, ako je
¢lanok 7 ods. 2, a nie iné ustanovenia, tato zasadu vyslovne konkretizuju.

Po tretie zalobkyna na pojedndvani uviedla, Ze by bolo zavazné a nespravodlivé rozhodnut o tom, ze
prava majitela ochrannej zndmky Eurdpskej unie st zrusené, ak sa tdto ochrannd znamka v jedinom
clenskom $tate stala obvyklym pomenovanim v obchode pre vyrobok alebo sluzbu, pre ktoré bola
zapisana.

V tejto suvislosti Vseobecny std uvadza, ze rozhodnutie o zruseni vychddzajice z takého dévodu, nech
st dosledky pre majitela dotknutej ochrannej zndmky akokolvek zdvazné, je vlastné préavnemu stavuy,
ktory chcel normotvorca Unie dosiahnut, ako vyplyva predovietkym z ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009. Na druhej strane Vseobecny sud nedisponuje, pokial ide o zdsadu instituciondlnej
rovnovahy a zverenia pravomoci, ako si uvedené v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU (pozri rozsudok z 28. jula
2016, Rada/Komisia, C-660/13, EU:C:2016:616, body 31 a 32 a citovanu judikatiru), pravomocou
uvedené nariadenie upravovat. Zmenit tieto pravidla tak méze iba zdsah normotvorcu Unie. Zalobkyna
nakoniec nevzniesla namietku protipravnosti, pokial ide o ¢ldnok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia

¢. 207/2009.

S prihliadnutim na vsetky tieto skuto¢nosti treba rozhodnut, Ze odvolaci seniat sa nedopustil
nespravneho prdvneho postdenia, ked na ucely kon$tatovania zrusenia spornej ochrannej zndmky
vychddzal z dokazov obmedzenych na Ceskd republiku, a preto druhéi vyhradu zamietnut ako
neddévodnd.

O tretej vyhrade tykajiicej sa nesprdavneho prdvneho posidenia, pokial ide o relevantnii skupinu
verejnosti, ktori treba zohladnit na vicely posidenia dévodu zrusenia

Na podporu tretej vyhrady prvého zalobného ddévodu zalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt porusil
¢lanok 51 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ked vychddzal z toho, Ze relevantnd skupina
verejnosti pre posudenie dovodu zrusenia je obmedzend na kone¢nych pouzivatelov, a ze vnimanie

dotknutych profesiondlov sa tak nemusi zohladnit.
EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania tieto tvrdenia spochybnuja.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, ze otdzku, ¢i sa ochrannd znamka stala v obchode
obvyklym pomenovanim pre vyrobok alebo sluzbu, pre ktoré je zapisand, treba posudit nielen
vzhladom na vnimanie spotrebitelmi alebo kone¢nymi pouZivatelmi, ale tiez — podla charakteristik
dotknutého trhu — pri zohladneni vnimania podnikatelmi, ako st predajcovia. Vnimanie spotrebitelmi
alebo kone¢nymi pouzivatelmi ma vsak v zdsade rozhodujtci vyznam. V situdcii, ktord sa vyznacuje
tym, ze dotknutd ochrannd zndmka stratila z pohladu kone¢nych uzivatelov rozliSovaciu sposobilost,
tak moze tito strata viest k zru$eniu prdv priznanych majitelovi ochrannej zndmky. Okolnost, ze
predajcovia vedia o existencii ochrannej zndmky a o pdvode, ktory oznacuje, nemoze sama osebe
vylucit takéto zruSenie [pozri v tomto zmysle a analogicky, pokial ide o ¢ldnok 12 ods. 2 pism. a)
smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximadcii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25), rozsudok zo
6. marca 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130, body 28
a 29 a citovanu judikataru].

Z tejto judikatury vyplyva, Ze relevantnd skupina verejnosti, ktorej pohlad treba vziat do tvahy pri

posudeni, ¢i sa spornd ochrannd zndmka v obchode stala obvyklym pomenovanim pre vyrobok alebo
sluzbu, pre ktoré je zapisand, treba posudit podla charakteristik trhu s tymto vyrobkom alebo s touto
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sluzbou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 29. aprila 2004, Bjornekulla Fruktindustrier,
C-371/02, EU:C:2004:275, bod 26; névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2013:563, body 58 a 59).

V prejedndavanej veci sa odvolaci sendt v bode 32 napadnutého rozhodnutia domnieval, ze treba
preskiimat len to, ako konec¢ni pouzivatelia v Ceskej republike vnimaji dotknuté vyrobky a sluzby.
Podla odvolacieho sendtu nebolo preukdzané, ze trhy tykajice sa ,fyzického tréningu“ a ,pristrojov na
cviCenie” vykazuju charakteristiky, ktoré by ukladali zohladnit vnimanie profesiondlov pésobiacich na
tychto trhoch.

Vo svojej zalobe zalobkyna tvrdi, Ze vécsina jej staciondrnych bicyklov sa preddva profesiondlnym
prevadzkovatelom fitnes centier, $portovych zariadeni a rehabilita¢nych stredisk.

V odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného siidu zalobkyna uviedla, Ze na rozdiel od profesionalnych
prevadzkovatelov fitnes centier, $portovych zariadeni a rehabilita¢nych stredisk kone¢ni pouzivatelia jej
stacionarne bicykle nakupuji len malo z ddévodu ich vysokej nadobudacej ceny. Na pojednavani
zalobkyna tiez spresnila, pricom ostatni ucastnici konania nenamietali, ze jej stacionarne bicykle sa
predavaju profesiondlnym zakaznikom v 95 % pripadoch.

Na pojedndvani v$etci ucastnici konania v odpovedi na ustnu otdzku Vseobecného stdu pripustili, ze
dotknuta Sportova cinnost sa prevadzkuje na stacionarnych bicykloch a v skupine, a to spravidla
v $portovych a fitnes centrach a pod vedenim Sportového trénera. Vseobecny sud okrem toho
poznamendva, ze tento popis je podobny popisu pouzitému zru$ovacim oddelenim, ktory odvolaci
sendt pripomenul v casti napadnutého rozhodnutia ,Zhrnutie skutkovych okolnosti®.

Odvolaci sendt tak nespravne v bode 32 napadnutého rozhodnutia rozhodol, Ze profesiondlni zakaznici
nie st sucastou relevantnej skupiny verejnosti, pokial ide o ,pristroje na cviCenie“, kedze tieto
staciondrne bicykle kupuja spravidla profesionalni prevadzkovatelia fitnes centier, Sportovych zariadeni
a rehabilita¢nych stredisk.

Je zaiste pravda, ako tvrdil EUIPO na pojedndvani, ze kategéria ,pristroje na cvicenie” sa neobmedzuje
na staciondrne bicykle a ze ostatné dotknuté vyrobky mozu nakupovat jednotlivci. Z bodu 57 vyssie
véak vyplyva, ze jednotlivci stacionarne bicykle kupuju len zriedka vzhladom na ich vysoka
nadobudaciu cenu. Tvrdenie EUIPO tak neumoznuje vylucit profesiondlnych zakaznikov z relevantnej
skupiny verejnosti, pokial ide o ,pristroje na cvicenie®.

S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti odvolaci senit zo svojej analyzy nespravne vyluc¢il vnimanie
profesiondlnych zdkaznikov, pokial ide o ,pristroje na cvicenie, na ucely postdenia, ¢i sa sporna
ochrannd znamka stala obvyklym pomenovanim v obchode pre ,pristroje na cvicenie“, pre ktoré bola
zapisand. Odvolaci sendt sa tak dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vymedzeni relevantnej
skupiny verejnosti, pokial ide o trh s ,pristrojmi na cvi¢enie* zaradenymi do triedy 28, ked nezohladnil
vnimanie profesiondlnych zdkaznikov pdsobiacich na tomto trhu.

Tento zdver nevyvracia skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie zmienuje v bodoch 41, 45 az 47, 49, 53
a 62 vnimanie profesiondlnych subjektov, ako na pojednavani tvrdil vedlajsi ucastnik konania. Treba
konstatovat, Ze tieto zmienky sa tykaja iba dotknutej Sportovej Cinnosti, a nie ,pristrojov na cvicenie®.
Len bod 44 napadnutého rozhodnutia evokuje vyslovne to, ako profesiondlne subjekty vnimaji sporna
ochranni zndmku vzhladom na staciondrne bicykle a obuv, ale tento dovod sa tyka iba predajcov
tychto $portovych potrieb.
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Napadnuté rozhodnutie naopak neobsahuje ziadnu skutoc¢nost tykajicu sa vnimania spornej ochrannej
znamky profesiondlnymi zdkaznikmi, ako s predovsetkym prevadzkovatelia fitnes centier, $portovych
zariadeni a rehabilita¢nych stredisk, ktori tieto vyrobky kupuja. Ako pritom vyplyva z bodov 58 a 59
vysSie, staciondrne bicykle kupuju spravidla uvedeni prevadzkovatelia, ktori ich ndsledne davaju
k dispozicii vlastnym zakaznikom, aby im umoznili prevadzkovat dotknuta $portovd cinnost.

Treba tak konstatovat, ze tito prevadzkovatelia hraji tstrednd rolu na trhoch s ,pristrojmi na cvi¢enie®
a Ze maji rozhodujuci vplyv, ked si kone¢ni pouzivatelia vyberaja sluzby ,fyzicky tréning”. Uvedeni
prevadzkovatelia tak prostrednictvom znalosti funkcie oznacenia povodu spornej ochrannej znamky
umoziuju realizdciu procesu komunikdicie medzi poskytovatelmi tychto sluzieb a kone¢nymi
pouzivatelmi (pozri v tomto zmysle analogicky névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz
Villal6n vo veci Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2013:563, bod 59).

Toto nespravne posidenie pri vymedzeni relevantnej skupiny verejnosti sposobuje, Ze celé napadnuté
rozhodnutie je postihnuté vadou, a preto toto nespravne postdenie odovodnuje jeho zrusenie.

Vzhladom na to, ze zalobkyna predmet prejedndvanej Zaloby obmedzila na vyrobky ,pristroje na
cvicenie“ zaradené do triedy 28 a na sluzby ,fyzicky tréning“ zaradené do triedy 41, na ktoré sa
vztahuje spornd ochrannd znamka, treba ucinky napadnutého rozhodnutia zachovat pre vyrobky
»audio a video kazety” zaradené do triedy 9, na ktoré sa vztahuje sporna ochrannd znambka.

S prihliadnutim na vsetky predchadzajice tvahy a bez potreby preskiimania Stvrtej vyhrady tohto
zalobného dovodu, ako aj druhého a tretieho zalobného dovodu treba vyhoviet tretej vyhrade prvého
zalobného doévodu, a zrusit tak napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka vyrobkov
zaradenych do triedy 28 a sluzieb zaradenych do triedy 41, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna
znamka.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze EUIPO a vedlajsi dcastnik konania nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené na
jednej strane ulozit EUIPO povinnost, aby okrem toho, Ze bude zndsat svoje vlastné trovy konania,
nahradil trovy konania vynalozené zalobkynou v stlade s jej ndavrhmi, a na druhej strane rozhodnut,
ze vedlaj$i ucastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata komora),

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho senitu Uradu eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 21. jula 2016 (vec R 2375/2014-5) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka vyrobkov
zaradenych do triedy 28 a sluzieb zaradenych do triedy 41 v zmysle Nicejskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis ochrannych znamok z 15. jana 1957

v revidovanom a doplnenom zneni.

2. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
Mad Dogg Athletics, Inc.

3. Aerospinning Master Franchising, s. r. 0. znasa svoje vlastné trovy konania.

10 ECLL:EU:T:2018:758



Rozsupok z 8. 11. 2018 — Vec T-718/16
Mabp DoGG ATHLETICS/EUIPO — AEROSPINNING MASTER FRANCHISING (SPINNING)

Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. novembra 2018.

Podpisy
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