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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: ,MIP-TS“ OOD

Odporca: Nacalnik na Mitnica Varna

Prejudicidlna otdzka

Vztahuje sa posobnost ¢lanku 1 ods. 1 Vykonavac1eho nariadenia Rady (EU) & 791/2011 z 3. augusta 2011 na dovoz
urcitych riedkych sietovin s velkostou oka vicsou ako 1,8 mm na dlzku i na irku a s hmotnostou vicsou ako 35 g/m2,
s vynimkou koticov zo sklenenych vldken, ktoré st v sticasnosti zaradené pod ¢iselnymi znakmi KN ex 7019 51 00
aex 7019 59 00 (TARIC- k(’)dy 7019510010 a 7019590010) a ktoré boli 10. aprﬂa 2012 prihldsené do colného konania
,Prepustenie do colného rezimu volného obehu a konecnej spotreby” s oznacenim krajiny ich povodu v Thajsku a odtial
boli odoslané, aviak v skuto¢nosti mali svoj povod v Cinskej Iudovej republike a tento povod bol zisteny v ramci
vySetrovania OLAF-u a stvisiacej spravy uskutoéneného na zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/
19992

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sid (Bulharsko)
20. aprila 2016 - Asociacija na bilgarskite predprijatija za meZdunarodni prevozi i patiStata
(AEBTRI)/Nacalnik na Mitnica Burgas ako ndstupca Mitnica Svilengrad

(Vec C-224/16)
(2016/C 243/23)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacija na balgarskite predprijatija za meZdunarodni prevozi
i patistata (AEBTRI)

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Nacalnik na Mitnica Burgas ako ndstupca Mitnica Svilengrad

Prejudicidlne otdzky

1. Md Stdny dvor s cielom zabrénit vyddvaniu protichodnych sidnych rozhodnuti prdvomoc vykladat Colny dohovor
0 medzindrodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR uzavrety 14. novembra 1975 v Zeneve (Dohovor TIR),
ktory bol v mene Eurdpskeho spolocenstva schvaleny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2112/ 78 (") z 25. jdla 1978 (U. v. ES
L 252, 1978, s. 1; v Eurépskom spolocenstve nadobudol platnost 20. jina 1983) zdviznym sposobom pre vietky sudy
¢lenskych $tdtov, ak ide o oblast upraventi v clankoch 8 a 11 tohto dohovoru, na tcely postidenia, ¢i sa uplatni rucitel'skd
povinnost zdru¢ného zdruzenia, ktord upravuje aj ¢lanok 457 ods. 2 vykondvacieho nariadenie () k Colnému kédexu?

2. Mozno na zdklade vykladu clanku 457 ods. 2 vykondvacieho nariadenia v spojeni s ¢linkom 8 ods. 7 (teraz ¢ldnok 11
ods. 2) Dohovoru TIR a vysvetlivkami k nemu konstatovat, ze v pripade, o aky ide v tejto veci, sii colné orgdny po
splatnosti dlhov uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru TIR podla moznosti [povinné] pozadovat ich zaplatenie
najskor od drzitela karnetu TIR, ktory tieto sumy priamo dlz{ a az nasledne vyzvat na ich zaplatenie zdru¢né zdruzenie?
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3. Je potrebné sa domnievat, Ze prijemca, ktory prevzal alebo prechovéva tovar, o ktorom je zndme, Ze sa prepravoval
v rezime na zdklade karnetu TIR, a v pripade ktorého nie je zrejmé, Ze bol predlozeny a ohldseny colnému orgdnu
urcenia, sa len na zdklade tychto okolnosti povazuje za osobu, ktord mala vediet, Ze tento tovar bol odiiaty spod colného
dohladu, pri¢om tento prijemca sa md posudit ako soliddrny dlznik v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 tretej zardzky v spojeni
s ¢lankom 213 Colného kédexu Spolocenstva?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: brani ne¢innost colného orgdnu spocivajiica v tom, Ze takéhoto prijemcu
nevyzval na zaplatenie colného dlhu, tomu, aby sa uplatnila rucitelskd povinnost zdru¢ného zdruzenia v zmysle
¢lanku 1 pism. q) [Dohovoru TIR], ktorti upravuje aj ¢ldnok 457 ods. 2 vykonavacieho nariadenia?

(")  Nariadenie Rady (EHS) & 211278 z 25. jiila 1978, ktoré sa tyka uzavretia Colného dohovoru o medzindrodnej preprave tovaru na
podklade karnetov TIR (Dohovor TIR) zo 14. novembra 1975 v Zeneve (U. v. ES L 252, 1978, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 208)

(®)  Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 291392, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (frsko) 2. mija 2016 — Edward
Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman

(Vec C-251/16)
(2016/C 243/24)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelia: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Odporca: T. G. Brosman

Prejudicidlne otdzky

1. Je zdsada zneuzitia prdva, ktord uznal Studny dvor vo svojom rozsudku z 21. februdra 2006 vo veci [Halifax a i./
Commissioners of Customs and Excise (C-255/02, EU:C:2006:121)] za uplatnitelnt v oblasti DPH, priamo uplatnitelnd na
jednotlivca, pokial neexistuje Ziadne vnutro§titne opatrenie, ¢i uz legislativne alebo stidne, ktoré by vykondvalo tito
zdsadu za takych okolnosti ako v tomto pripade, ked by opitovné definovanie plneni uskuto¢nenych pred predajom
a plneni spojenych s predajom zdkaznikom (dalej spolo¢ne len ,plnenia odvolatelov®), ktoré odporucil [Revenue]
Commissioners (danovy trad), zakladalo povinnost odvolatelov zaplatit DPH, pricom pri nalezitom uplatneni
ustanoveni vtedy platnych vndtrostatnych pravnych predpisov takdto povinnost vo vztahu k plneniam odvolatelov
nevznikla?

2. Ak odpoved na otdzku 1 je, Ze zdsada zneuZitia prdva je priamo uplatnitend na jednotlivca, a to aj napriek neexistencii
vnutro§titneho opatrenia, ¢i uz legislativneho alebo stdneho, ktoré by vykondvalo tito zdsadu, bola tito zdsada
dostatocne jasnd a presnd na Gcely jej uplatnenia na plnenia odvolatel'ov, ktoré boli uskuto¢nené pred tym, ako Stdny
dvor vydal rozsudok vo veci Halifax, a to najmi so zretelom na zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani
odvolatelov?

3. Ak sa zdsada zneuzitia préva uplatfiuje na plnenia odvolatelov, a preto musia byt tieto plnenia znovu definované,

a) aky je pravny mechanizmus na stanovenie a vyber splatnej DPH z plnen{ odvolatel'ov, kedZe v stilade s vnitro§tatnymi
pravnymi predpismi DPH nie je splatnd, nedd sa stanovit ani vybrat, a

b) ako majii vniitrostitne sudy ulozit takiito povinnost?



