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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z0 7. decembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévne postavenie $tdtnych prislusnikov tretich krajin,
ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Smernica 2003/109/ES — Clanok 12 — Prijatie rozhodnutia
o vyhosteni voci osobe s dlhodobym pobytom — Skuto¢nosti, ktoré sa maji zohladnit —
Vnutrostitna pravna Gprava — Nezohladnenie tychto skuto¢nosti — Zlucitelnost*

Vo veci C-636/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 1 de Pamplona (Provin¢ny spravny sud
¢. 1 Pamplona, Spanielsko) z 2. decembra 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 9. decembra 2016, ktory
suvisi s konanim:
Wilber Lopez Pastuzano
proti
Delegacion del Gobierno en Navarra,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozZeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia M. Safjan a M. Vilaras (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Wilber Lépez Pastuzano, v zastipeni: E. Santos Huamaén a J. L. Rodriguez Candela, abogados,
— Spanielska vlada, v zastapeni: M. J. Garcia Valdecasas Dorrego, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a S. Pardo Quintillan, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok zo 7. 12. 2017 — Vec C-636/16
Lorez PasTuzano

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Wilberom Lépezom Pastuzanom na jednej strane
a Delegacion del Gobierno en Navarra (zasttpenie vlady autondémneho spolocenstva Navarra,
Spanielsko) na strane druhej vo veci rozhodnutia, ktoré 29. juna 2015 prijalo uvedené zastipenie vlady

a ktorym sa nariaduje vyhostenie pdna Ldpeza Pastuzana zo S$panielskeho tGzemia (dalej len
»rozhodnutie z 29. juna 2015).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 16 smernice 2003/109:

»Osoby s dlhodobym pobytom pozivaju zvy$ent ochranu proti vyhosteniu. Tato ochrana sa zakladd na
kritéridch urcenych rozhodnutiami Eurdpskeho stdu pre Iudské prava. K zaruceniu ochrany proti
vyhosteniu ¢lenské Staty poskytuji Gc¢inné opravné prostriedky*.

Clanok 12 ods. 1 az 3 smernice 2003/109 znie:

,1. Clenské $taity moézu rozhodntt o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje
skuto¢nt a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpec¢nost $tatu.

2. Rozhodnutie uvedené v [odseku] 1 nesmie byt zalozené na ekonomickych dovodoch.

3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky stét zohladni tieto
faktory:

a) dlzku pobytu na jeho tzemi;
b) vek prislusnej osoby;
¢) dosledky pre prislusna osobu a rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou pdévodu [vizbu s krajinou pobytu — neoficidlny preklad] alebo stratu spojenia
[vazby — neoficidlny preklad] s krajinou pévodu.

Spanielske prdvo

Ley Orgdnica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social
(organicky zdkon 4/2000 o pravach a slobodach cudzincov v Spanielsku a ich spolocenskej integracii)
z 11. janudra 2000 (BOE ¢. 10 z 12. janudra 2000) v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej
len ,organicky zédkon 4/2000“) v hlave III upravuje ,priestupky v oblasti tykajicej sa prava cudzincov
a suvisiaci systém sankcii”.
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Clanok 57 nachédzajtici sa v tejto hlave III znie:

»1. Ak sa priestupku dopustia cudzinci a ak predmetné konanie mozno posudit ako ,velmi zdvazné’
alebo ,zdvazné’ v zmysle clanku 53 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) a f) tohto organického zdkona, mozno
s prihliadnutim na zdsadu proporcionality v prislusnom spravnom konani a na zdklade odévodneného
rozhodnutia, ktoré posudi skutoc¢nosti, ktoré zakladaju priestupok, nahradit pokutu vyhostenim zo
$panielskeho tzemia.

2. Dévodom na vyhostenie je aj skuto¢nost, ze pred prislusnym spravnym konanim bol cudzinec
odstideny v Spanielsku alebo v zahrani¢i za dmyselny trestny ¢in, ktory je v Spanielsku kvalifikovany
ako precin, za ktory sa uklada trest odnatia slobody s dolnou hranicou najmenej jeden rok, okrem
pripadu, ze predchadzajice odstidenia v trestnom konani boli z jej registra trestov vymazané.

3. Sankciu vyhostenia nemozno v ziadnom pripade ulozit spolu s pokutou.

4. Vyhostenie ma vzdy za nasledok zanik akéhokolvek povolenia opravnene sa zdrziavat v Spanielsku,
ako aj ukoncenie akéhokolvek konania, ktorého predmetom je vydanie povolenia vyhosteného
cudzinca na pobyt alebo jeho pracovného povolenia v Spanielsku. Rozhodnutie o vyhosteni je vsak
mozné zrusit v pripadoch stanovenych zakonom.

5. Okrem pripadu, ze ide o priestupok uvedeny v clanku 54 ods. 1 pism. a), alebo ak pocas jedného
roka dojde k opakovanému spachaniu toho istého priestupku, za ktory je mozné ulozit sankciu
vyhostenia, sankciu vyhostenia nemozno ulozit cudzincom, ktori sa nachdadzaja v tychto situdciach:

b) maju dlhodoby pobyt. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom sa
zohladni dlZka jej pobytu v Spanielsku a vytvorena vizba [so Spanielskom], vek dotknutej osoby
a dosledky pre dotknutd osobu a jej rodinnych prislusnikov a vdzba s krajinou, do ktorej mda byt
vyhostena.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Podla informécii vnuatrostitneho sidu pén Lépez Pastuzano, kolumbijsky $tatny prislusnik, ziskal
13. oktébra 2013 povolenie na dlhodoby pobyt v Spanielsku. Dna 29. aprila 2014 bol odstideny na
trest odnatia slobody v trvani dvandst mesiacov a na trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Dna
27. janudra 2015 nasttpil na vykon trestu do Centro Penitenciario Pamplona I (Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Pamplona I, Spanielsko). Nasledne bolo voci jeho osobe zacaté spravne konanie
o vyhosteni.

Po ukonceni tohto konania zastipenie vlady autonémneho spolocenstva Navarra prijalo rozhodnutie
z 29. jtina 2015. Toto rozhodnutie zahffia zikaz vstupu na tGzemie Spanielska pocas piatich rokov
a odnatie povolenia na dlhodoby pobyt. Rozhodnutie sa zakladalo na podmienkach uplatnenia dévodu
na vyhostenie uvedeného v c¢lanku 57 ods. 2 organického zakona 4/2000.

Dna 28. septembra 2015 pdn Lépez Pastuzano podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Provin¢ny spravny sud ¢. 1 Pamplona, Spanielsko).
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Vndtrostatny sud uvadza, ze v Spanielskom pravnom poriadku existuji dva rozne sposoby
administrativneho vyhostenia cudzieho $tatneho prislusnika, a to jednak vyhostenie na zaklade trestu
ulozenému osobe, ktord sa dopusti viacerych priestupkov, uvedené v ¢lanku 57 ods. 1 organického
zékona 4/2000, a jednak vyhostenie ako zdkonom stanoveny dosledok vyplyvajici z odstidenia na trest
odnatia slobody s dolnou hranicou najmenej jeden rok za imyselny trestny ¢in podla ¢ldnku 57 ods. 2
tohto organického zékona.

Podla vnutrostitneho stdu ¢lénok 57 ods. 5 organického zdkona 4/2000 preberd do $panielskeho prava
¢lanok 12 smernice 2003/109 a ukladd povinnost zohladnit pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni
osoby s dlhodobym pobytom osobné okolnosti tejto osoby, a to dizku jej pobytu v Spanielsku a vizby,
ktoré si vytvorila s tymto clenskym $tdtom, jej vek, dosledky pre dotknutt osobu a jej rodinnych
prislusnikov, ako aj vdzby s krajinou, do ktorej ma byt vyhostena.

Vnutrostatny sad uvadza, Ze pojem ,sankcia vyhostenia“ uvedeny v clanku 57 ods. 5 organického
zékona 4/2000 bol vylozeny prevazne judikatirou Tribunales Superiores de Justicia (Vyssie sudy,
Spanielsko) v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na rozhodnutia o vyhosteni, ktoré boli prijaté ako sankcie
za niektoré priestupky, a nie na rozhodnutia prijaté voc¢i osobe s dlhodobym pobytom, ktoré boli
odsidené na trest odnatia slobody s dolnou hranicou najmenej jeden rok.

V prejedndvanej veci, kedZe pan Lépez Pastuzano bol odsideny na trest odnatia slobody na viac ako
jeden rok, rozhodnutie z 29. juna 2015 zddéraznuje, Ze v tomto pripade vyhostenie nepredstavuje
sankciu za spachanie priestupku, takze ¢lanok 57 ods. 5 organického zakona 4/2000 nemozno uplatnit.

Vnutrostatny sud sa preto domnieva, Ze na vyrieSenie veci, o ktorej rozhoduje, musi zistit, aky je rozsah
ochrany oséb s dlhodobym pobytom proti vyhosteniu stanovenej v ¢lanku 12 smernice 2003/109.
Konkrétne musi zistit, ¢i pojem ,rozhodnutie o vyhosteni“ v zmysle tohto ¢lanku sa ma chapat tak, ze
sa vztahuje na vs$etky spravne rozhodnutia o vyhosteni bez ohladu na ich povahu a pravne formy ich
prijatia, a ¢i uvedeny ¢ldnok je zlucitelny s ustanovenim, akym je ¢ldnok 57 ods. 5 organického zakona
4/2000, ktory obmedzuje ochranu proti vyhosteniu oséb s dlhodobym pobytom na osobitny druh
spravneho rozhodnutia o vyhosteni, s vynimkou ostatnych rozhodnuti.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Provin¢ny spravny
sud ¢. 1 Pamplona, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Ma sa ¢lanok 12 smernice 2003/109 vykladat v tom zmysle, zZe brani vniatrostatnej pravnej Gprave,
o aku ide vo veci samej, a judikattire obsahujicej jej vyklad, ktora nestanovuje uplatnenie podmienok
ochrany statneho prislusnika [tretieho $tatu] s dlhodobym pobytom proti vyhosteniu na vsetky spravne
rozhodnutia o vyhosteni, nezdvisle od pravnej povahy alebo formy tohto opatrenia, ale obmedzuje
rozsah tychto podmienok len na konkrétnu formu vyhostenia?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Spanielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sudnemu dvoru tvrdi, Zze
vnutrostatna judikatira, ktori uvddza vnuatrostitny sud, je mensinova a ze viacero Tribunales
Superiores de Justicia (Vyssie sidy) sa domnieva, ze opatrenie o vyhosteni stanovené v clanku 57
ods. 2 organického zdkona 4/2000 nemozno v nijakom pripade automaticky prijat vo¢i cudzim $taitnym
prislusnikom, ktori maji povolenie na dlhodoby pobyt, ale ze pred jeho prijatim sa musia posudit
kritérid stanovené v odseku 5 pism. b) tohto ¢lanku. Tato vlada dodala, Ze z dvoch nedévnych
rozsudkov Tribunal Constitucional (Ustavny sud, Spanielsko) vyplyva, Ze ochrana zikladnych prav
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dotknutej osoby, pozadovand Spanielskou tstavou, ukladd povinnost zohladnit pred prijatim opatrenia
o vyhosteni voci cudziemu S$titnemu prislusnikovi s dlhodobym pobytom jeho osobnd a rodinnd
situdciu.

Za tychto podmienok S$panielska vlada usudzuje, ze otdazka polozena vnutrostitnym siudom sa
v skutocnosti netyka vykladu prava Unie, ale vnutrostatneho prava.

V tejto stvislosti véak treba konstatovat, ze prejudicidlna otdzka, ako ju polozil vnutrostitny siad, sa
netyka vykladu $panielskeho prava, kde Stidny dvor nemd pravomoc rozhodnut, ale vykladu prava
Unie, ktory spadd do pravomoci Sudneho dvora.

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sidom v radmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati pritom prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnuatrostitneho sidu Stdnym
dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na otézky, ktoré
mu boli polozené (pozri najmé rozsudky z 24. jina 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, bod 30 a citovanu judikatiru, ako aj z 21. mdaja 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, bod 29).

V prejedndvanej veci z vysvetleni vnutrostitneho sidu jednak vyplyva, ze na prijatie rozhodnutia
z 29. jina 2015 sa prislusny vnuitrostatny organ opieral o vyklad ¢lanku 57 ods. 5 organického zakona
4/2000, podla ktorého sa toto ustanovenie neuplatiiuje v pripade, akym je pripad pina Lépeza
Pastuzana, a jednak, Ze k tomuto vykladu sa priklonila minimélne cast prislusnych vnutrostatnych
sudov.

Za tychto podmienok nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad préva Unie nemal stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ze by islo o hypoteticky problém. Prejudicidlna otdzka je
preto pripustna.

O veci samej

Vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2003/109
vykladat v tom zmysle, ze brani takej pravnej Gprave c¢lenského $tatu, ktord v zmysle, ako ju vyklada
cast sudov tohto §tdtu, nestanovuje uplatnenie podmienok ochrany $tatneho prislusnika tretieho $tatu
s dlhodobym pobytom proti vyhosteniu na vsetky spravne rozhodnutia o vyhosteni nezavisle od
pravnej povahy alebo formy tohto opatrenia.

Treba uviest, ze podla judikatury Stidneho dvora hlavnym ciefom smernice 2003/109 je integricia
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa dlhodobo wusadili v c¢lenskych Statoch (rozsudky
z 26. aprila 2012, Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243, bod 66, ako aj z 2. septembra 2015,
CGIL a INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, bod 21).

Na tieto tcely, ako uvddza odévodnenie 16 uvedenej smernice, normotvorca Unie usudil, Ze na osoby
s dlhodobym pobytom by sa mala vztahovat zvy$end ochrana proti vyhosteniu.

Podla ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2003/109 ¢lenské $taty modzu teda rozhodnut o vyhosteni osoby

s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje skuto¢nd a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok
alebo bezpecnost statu.
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Okrem toho ¢ldnok 12 ods. 3 tejto smernice uvddza, Ze pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni $tétneho
prislusnika tretieho $titu s dlhodobym pobytom c¢lenské $taty zohladnia dlzku pobytu na ich Gzemi, vek
dotknutej osoby, dosledky pre dotknutd osobu a jej rodinnych prislusnikov, ako aj vézby s krajinou
pobytu, alebo stratu vdzby s krajinou povodu. Neexistuje teda rozdiel, ¢i je takéto opatrenie prijaté ako
sankcia v spravnom konani, alebo ¢i ide o dosledok vyplyvajuci z odstidenia v trestnom konani.

Navyse Sudny dvor uz vo svojom rozsudku z 8. decembra 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
body 82 a 83), zddraznil, ze prijatie takého opatrenia nemozno nariadit automaticky v nadvéznosti na
odsudenie v trestnom konani, ale vyzaduje posidenie kazdého jednotlivého pripadu, ktoré musi najma
zahfnat skutoc¢nosti uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku.

Rozhodnutie o vyhosteni nemozno teda prijat voci statnemu prislusnikovi tretieho statu s dlhodobym
pobytom len z dévodu, Ze bol odsudeny na trest odnatia slobody s dolnou hranicou najmenej jeden
rok.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tGvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 12 smernice
2003/109 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave ¢lenského statu, ktora — tak ako
ju vykladd cast sidov tohto $titu — nestanovuje uplatnenie podmienok ochrany s$titneho prislusnika
tretiecho $tatu s dlhodobym pobytom proti vyhosteniu na vsetky sprdvne rozhodnutia o vyhosteni
nezavisle od pravnej povahy alebo formy tohto opatrenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 12 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré s osobami s dlhodobym pobytom, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani takej pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktora — tak ako ju vyklada cast sudov tohto
statu — nestanovuje uplatnenie podmienok ochrany statneho prislusnika tretieho sStatu
s dlhodobym pobytom proti vyhosteniu na vsetky spravne rozhodnutia o vyhosteni nezavisle od
pravnej povahy alebo formy tohto opatrenia.

Podpisy
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