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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 12. aprila 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo na zltcenie rodiny — Smernica 2003/86/ES —
Clanok 2 ab initio pism. f) — Pojem ,malolety bez sprievodu’ — Clanok 10 ods. 3 pism. a) —
Pravo uteCenca na zlucenie s jeho rodi¢mi — Utecenec mladsi ako 18 rokov v case jeho vstupu na
uzemie cClenského $tatu a podania ziadosti o azyl, ale plnolety v Case prijatia rozhodnutia, ktorym mu je
udeleny azyl, a podania ziadosti o zlicenie rodiny — Datum rozhodujuci pre posudenie, ¢i dotknutd
osoba ma postavenie ,maloletého™

Vo veci C-550/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) z 26. oktébra 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. oktébra 2016, ktory suvisi s konanim:

A,

S

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A a§, v zastupeni: N. C. Blomjous a S. Wierink, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a H.S. Gijzen, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice Rady
2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd.
19/006, s. 224).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A a S, Stadtnymi prisludnikmi Eritrey, a Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie ($titny tajomnik pre bezpec¢nost a spravodlivost, Holandsko) (dalej len
LStatny tajomnik“) vo veci odmietnutia tohto posledného uvedeného orgdnu udelit im a ich trom
maloletym synom povolenie na docasny pobyt z titulu zlicenia rodiny s ich najstarSou dcérou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2003/86

Smernica Rady 2003/86 urcuje podmienky na uplatiovanie prava na zlGcenie rodiny S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na uzemi clenskych $tatov.

Odovodnenia 2, 4, 6 a 8 az 10 smernice 2003/86 zneju takto:

»(2) je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny v stulade s povinnostou chranit rodinu
a reSpektovat rodinny zivot, ktord je zakotvena v mnohych nastrojoch medzinarodného prava.
Tato smernica respektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmd v clanku 8
[Eur6épskeho dohovoru o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobdd podpisaného v Rime
4. novembra 1950] a v Charte zdkladnych prav Eurépskej unie.

(4) zlucenie rodiny je nevyhnutny spdsob na umoznenie rodinného zivota. Pomdha vytvarat
socidlno-kultirnu stabilitu, ktord ulah¢uje integraciu S$tatnych prislusnikov tretich krajin
v c¢lenskom $tdte, ¢o slazi aj na podporu ekonomickej a socidlnej sudrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva uvedeného v zmluve;

(6) na ochranu rodiny a vytvorenie alebo zachovanie rodinného Zivota je potrebné stanovit materidlne
podmienky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny na zaklade spolo¢nych kritérii;

(8) osobitnd pozornost je potrebné venovat situdcii ute¢encov s ohladom na priciny, ktoré ich dondtili
opustit svoju krajinu a bréanili im tam viest normdlny rodinny Zivot. Preto je potrebné ustanovit
priaznivejsie podmienky na uplatnenie ich prava na zlicenie rodiny;
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(9) zlGcenie rodiny sa ma v kazdom pripade vztahovat na ¢lenov uzsej rodiny, to znamend na
manzelského partnera a maloleté deti;

(10) je na clenskom state, aby rozhodol, ¢i si zeld povolit zlicenie rodiny pribuznym v priamej
vzostupnej linii, dospelym slobodnym detom...”

Clanok 2 smernice 2003/86 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

a) Statny prislusnik tretej krajiny* je kazda osoba, ktord nie je obanom tnie v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
zmluvy;

b) ,uteCenec’ je kazdy Stitny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, ktord ma
postavenie uteCenca v zmysle Zenevského dohovoru o postaveni utecencov z 28. jula 1951,
zmeneného a doplneného protokolom podpisanym v New Yorku 31. janudra 1967;

c) ,garant’ je statny prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrziavajici v clenskom $téte, ktory ziada
alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaju o zlicenie rodiny, aby s nim boli spojeni;

d) ,zluicenie rodiny* je vstup a pobyt rodinnych prislusnikov statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
opravnene zdrziava v danom clenskom $téte, s cielom zachovania rodinnej jednotky v ¢lenskom
$tate bez ohladu na to, ¢i rodinny vztah vznikol pred alebo po jeho vstupe;

f) ,malolety bez sprievodu’ je statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti
mladsia ako osemndst rokov, ktory prichddza na tizemie Clenskych statov bez sprievodu dospelého,
ktory je zo zdkona alebo podla obycajového prava za neho zodpovedny, a dovtedy, kym nie je
pravoplatne zvereny do starostlivosti takejto osoby [kym je skuto¢ne prevzaty do starostlivosti
takouto osobou — neoficidlny preklad], alebo malolety, ktory zostal bez sprievodu po vstupe na
uzemie clenskych statov.”

Clanok 3 smernice 2003/86 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje v pripade, ked je garant drzitelom povolenia na pobyt vydaného
¢lenskym Statom na obdobie jedného roka alebo dlhsie, a md dostatocné vyhliadky na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt, ak st rodinni prislusnici jeho rodiny statnymi prislusnikmi tretej krajiny
akéhokolvek postavenia.

2. Tato smernica sa neuplatnuje, ak garant [je Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory — mneoficidlny
preklad):

a) ziada o uznanie postavenia utecenca a jeho ziadost este nebola dovodom na koneéné rozhodnutie;

b) je opravneny zdrziavat sa v Clenskom state na zaklade docasnej ochrany alebo ziada o povolenie na
pobyt na tomto zdklade, pricom ocakava rozhodnutie o svojom postaveni;

c) je oprdvneny zdrziavat sa v clenskom Stite na zdklade doplnkovej formy ochrany v stlade
s medzindrodnymi zdvdzkami, vnatro$tatnymi pravnymi predpismi alebo praxou clenskych statov,
alebo ziada o povolenie na pobyt na tomto zaklade, pricom ocakava rozhodnutie o svojom
postaveni.
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5. Tato smernica neovplyviiuje moznost clenskych S$tatov prijat alebo zachovat priaznivejsie
ustanovenia.”

Clanok 4 ods. 2 smernice 2003/86 stanovuje:

,Clenské $taty mozu zdkonom alebo inym pravnym predpisom povolit vstup a pobyt v stlade s touto
smernicou a za predpokladu splnenia podmienok ustanovenych v kapitole IV tymto rodinnym

prislusnikom:

a) prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta alebo jeho manzelského partnera, ked
st od neho zavisli a nepozivaju naleziti rodinnt podporu v krajine pévodu.”

Clanok 5 smernice 2003/86 stanovuje:
,1. Clenské $taty uréia, ¢i s cielom uplatnenia prava na zlicenie rodiny Ziadost o vstup a pobyt poda

prislusnym organom prislusného c¢lenského s$tatu garant alebo rodinny prislusnik alebo rodinni
prislu$nici.

4. Prislusné organy clenského statu daja osobe, ktora podala ziadost, co najskor pisomné oznamenie
o rozhodnuti, v kazdom pripade najneskor do deviatich mesiacov od ddtumu podania ziadosti.

Za vynimoc¢nych okolnosti, stvisiacich so zlozitostou posidenia ziadosti, sa lehota uvedena v prvom
pododseku méze predlzit.

Uvedi sa dévody rozhodnutia o zamietnuti ziadosti. Akékolvek dosledky neprijatia Ziadneho
rozhodnutia do konca lehoty stanovenej v prvom pododseku sa vymedzia vo vnuatrostatnych pravnych
predpisoch prislusného ¢lenského statu.

5. Pri posudzovani ziadosti ¢lenské §taty primerane zohladnia najlepsie zdujmy maloletych deti.”
Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/86 stanovuje, ze ¢lenské $tity modzu poziadat osobu, ktord podala
Ziadost o zlic¢enie rodiny, aby predlozila dokaz o tom, ze garant md ubytovanie, zdravotné poistenie

a prijmy, ktoré splnaji poziadavky vymenované uvedenym ustanovenim.

Kapitola V smernice 2003/86 s ndzvom ,Zlicenie rodiny utecencov® obsahuje ¢lanky 9 az 12. ¢lanok 9
ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato kapitola sa vztahuje na zlGc¢enie rodiny ute¢encov uznanych ¢lenskymi $tatmi.

2. Clenské s$taty mézu obmedzit uplatiiovanie tejto kapitoly na utecencov, ktorych rodinné vztahy
casovo predchadzaju ich vstupu.”

Clanok 10 smernice 2003/86 stanovuje:

,1. Clanok 4 sa vztahuje na vymedzenie pojmu rodinnych prislusnikov okrem jeho tretiecho pododseku
ods. 1, ktory sa nevztahuje na deti utecencov.

2. Clenské staty mozu povolit zlucenie rodiny pre dalsich rodinnych prislusnikov, ktori nie st uvedeni
v ¢lanku 4, ak st od utecenca zavisli.
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3. Ak je utecencom maloletd osoba bez sprievodu, ¢lenské staty:

a) povolia vstup a pobyt na tcely zlGcenia rodiny jej prvostupniovym pribuznym v priamej vzostupnej
linii bez toho, aby sa uplatnili podmienky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a);

b) moézu povolit vstup a pobyt na dcely zlucenia rodiny jej opatrovnikovi alebo ktorémukolvek inému
rodinnému prislusnikovi, ak utecenec nema ziadnych pribuznych v priamej vzostupnej linii alebo
takychto pribuznych nie je mozné vypatrat.”

Cldnok 11 smernice 2003/86 znie:

,1. Clanok 5 sa vztahuje na podanie a posudenie Zziadosti za predpokladu uplatnenia ods. 2 tohto
¢lanku.

2. Ak utecenec nemoze predlozit Gradny pisomny dokaz o rodinnom vztahu, clenské Stity vezmu do
uvahy iné dokazy o existencii takéhoto vztahu, ktoré sa zhodnotia podla vnutrostitneho préva.
Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sa nesmie zakladat iba na skuto¢nosti, ze chyba pisomny dokaz.

Clanok 12 ods. 1 smernice 2003/86 stanovuje:

»,Odlisne od clanku 7 c¢lenské $taty nepozaduji od utecenca a/alebo od rodinnych prislusnikov, aby vo
vztahu k Ziadosti, ktord sa tyka rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 predlozili dokaz, Ze
utecenec splna poziadavky ustanovené v ¢lanku 7.

Ak je zlucenie rodiny mozné v tretej krajine, s ktorou ma garant a/alebo rodinni prislusnici osobitné
vizby, mézu clenské staty, bez toho, aby boli dotknuté medzinirodné zavazky, pozadovat predloZenie
dokazu uvedeného v prvom pododseku.

Clenské staty mozu pozadovat od utecCenca, aby splnil podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1, ak sa
ziadost o zlicenie rodiny nepoda v lehote troch mesiacov od priznania postavenia utecenca.”

Smernica 2011/95/EU

Podla odévodneni 18, 19 a 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra
2011 o normich pre opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho
obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo o0s6b
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9):

»18. Pri vykondvani tejto smernice by ¢lenské $taty mali zohladnovat hlavne ,najlepsi zdujem dietata‘
v silade s Dohovorom Organizicie Spojenych nirodov o pravach dietata z roku 1989. Pri
posudzovani najlepsich zdujmov dietata by ¢lenské $taty mali riadne zohladnovat najmé zasadu
celistvosti rodiny, prospechu a socidlneho rozvoja maloletej osoby, hladiskd ochrany
a bezpec¢nosti a nazory maloletej osoby v stilade s jej vekom a zrelostou.

19. Je potrebné rozsirit pojem rodinnych prislu$nikov a zohladnit rozli¢né osobitné okolnosti tykajice
sa zdvislého postavenia a osobitnd pozornost treba venovat najlep$iemu zdujmu dietata.

21. Priznanie postavenia utecenca je deklaratérnym aktom.”

ECLIL:EU:C:2018:248 5
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Clanok 2 smernice 2011/95 stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

d) ,uteCenec’ znamend Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych dovodov, ddévodov stitnej prislusnosti, politickych
dovodov, z dovodu zastavania urcitého politického nédzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemdze prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo
osobu bez stitneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo §titu svojho doterajsieho pobytu
z dovodov ako je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo
nechce vratit a na ktort sa neuplatiuje ¢lanok 12;

e) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho
obcianstva ¢lenskym $tdtom za utecenca;

Clanok 13 smernice 2011/95 s nazvom ,Priznanie postavenia utedenca“ stanovuje, ze ,Clenské Staty
priznaju postavenie uteCenca S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho
obcianstva, ktori si opravneni ako utecenci v stulade s kapitolami II a III“. Tieto kapitoly sa tykaja
posudzovania ziadosti 0 medzindrodntl ochranu a podmienok opravnenia na postavenie utecenca.

Smernica 2013/32/EU

Odoévodnenie 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 201}3/32/E}U z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) stanovuje:

»V stlade s [Chartou zdkladnych prav] a Dohovorom Organizicie Spojenych narodov o pravach dietata
z roku 1989 by pri uplatiovani tejto smernice mal byt pre clenské staty prvorady najlepsi zdujem
dietata. Pri posudzovani najlep$ieho zdujmu dietata by mali ¢lenské $tity najmé ndlezite zohladnit
blaho a socidlny rozvoj maloletej osoby vratane jej minulosti.”

V odseku 7 ¢lanku 31 smernice 2013/32 s ndzvom , Konanie o postdeni ziadosti“ sa stanovuje:

»Clenské s$tity mozu ddvat prednost posudeniu ziadosti o medzindrodnd ochranu v stlade so
zédkladnymi zdsadami a zarukami kapitoly II, najma:

a) ak je pravdepodobné, Ze ziadost je opodstatnend;

b) ak je Ziadatel zranitelny v zmysle ¢ldnku 22 smernice 2013/33/EU [Eurépskeho parlamentu a Rady
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinidrodnu ochranu
(U. v. EU L 180, 2013, s. 96)] alebo potrebuje osobitné procesné ziruky, najmi pokial ide
o maloleté osoby bez sprievodu.”

Holandské pravo

Podla ¢lanku 29 ods. 2 ab initio pism. ¢) Vreemdelingenwet 2000 (zékon o cudzincoch z roku 2000)
mozno otcovi a matke cudzieho S$titneho prislusnika, ktory je maloletym bez sprievodu v zmysle
clanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86, vydat povolenie na prechodny pobyt z doévodu azylu
uvedené v clanku 28 tohto zdkona, ak tito rodicCia v case prichodu dotknutého cudzieho stitneho
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prislusnika boli ¢lenmi jeho uzsej rodiny a ak do Holandska prisli bud zdroven s nim, alebo sa k nemu
pripojili v priebehu troch mesiacov potom, ako mu bolo vydané povolenie na prechodny pobyt podla
uvedeného clanku 28.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dcéra A a S prisla do Holandska sama bez sprievodu v case, ked bola maloletd. Dna 26. februdra 2014
podala ziadost o azyl. Dna 2. juna 2014 dovrsila plnoletost.

Rozhodnutim z 21. oktébra 2014 jej statny tajomnik udelil povolenie na pobyt z dovodu azylu, platné
na pit rokov, so spédtnou ucinnostou ku dinu podania ziadosti o azyl.

Dna 23. decembra 2014 organizdcia VluchtelingenWerk Midden-Nederland podala v mene dcéry
A a S ziadost o vydanie povolenia na prechodny pobyt pre jej rodicov, ako aj jej troch maloletych
bratov na tcely zliicenia rodiny.

Rozhodnutim z 27. méja 2015 $tatny tajomnik zamietol tato ziadost z ddévodu, Zze v case podania
Ziadosti o zlicenie rodiny bola dcéra A a S plnoletd. Staznost, ktora bola podand proti tomu
rozhodnutiu, bola rozhodnutim z 13. augusta 2015 vyhlasend za ned6vodnd.

A a S podali 3. septembra 2015 na Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko) zalobu proti
tomuto zamietnutiu.

Na podporu svojej zaloby A a S uvadzali, ze z ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 vyplyva, ze
pri urceni, ¢i osobu mozno povazovat za ,maloletého bez sprievodu” na ucely tohto ustanovenia, je
rozhodujici den vstupu dotknutej osoby do dotknutého ¢lenského statu. Statny tajomnik sa naopak
domnieva, Ze v tejto suvislosti je rozhodujtci den podania ziadosti o zlicenie rodiny.

Vnttrostatny sid uvadza, 7e Raad van State (Stitna rada, Holandsko) v dvoch rozsudkoch
z 23. novembra 2015 rozhodla, Ze skutocnost, ze cudzi $tatny prislusnik dovrsil plnoletost po svojom
prichode na vndtro$titne dGzemie, mozno zohladnit pri urceni, ¢i sa na neho vztahuje pdsobnost
clanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86.

Podla vnutrostatneho sidu z ¢lanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 v zasade vyplyva, ze pojem
»malolety bez sprievodu” sa posudzuje v momente prichodu dotknutej osoby na tzemie clenského
$tatu. Samozrejme plati, Ze toto ustanovenie stanovuje dve vynimky z tejto zdsady, a to situdciu
maloletého, ktory bol povodne sprevadzany a potom zostal bez sprievodu, a situaciu maloletého, ktory
bol v ¢ase svojho prichodu bez sprievodu, ale ktorého nésledne prevezme do starostlivosti zodpovedna
dospeld osoba. Na okolnosti prejedndvanej veci sa vSak nevztahuje ani jedna z tychto dvoch vynimiek
a ni¢ v zneni uvedeného ustanovenia nepotvrdzuje ndzor, podla ktorého toto ustanovenie umoziuje
dalsie vynimky z tejto zdsady.

Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

»Ireba v ramci zlicenia rodiny v pripade utecencov povazovat za ,maloletého bez sprievodu’ v zmysle
clanku 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 aj Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez
$tatnej prislusnosti mladsiu ako osemnast rokov, ktory prichddza na tzemie clenskych statov bez
sprievodu dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla oby¢ajového prava za neho zodpovedny, a ktory

— poziada o azyl,

— pocas azylového konania v ¢lenskom State dovrsi vek 18 rokov,
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— azyl mu priznaja so spatnou tGc¢innostou k okamihu podania Ziadosti a

— nasledne poziada o zlicenie rodiny?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86
ma vykladat v tom zmysle, ze za ,maloletého” v zmysle tohto ustanovenia sa povazuje statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti, ktory je mladsi ako 18 rokov v ¢ase vstupu na tizemie
¢lenského s$tatu a podania ziadosti o azyl v tomto State, ale ktory pocas konania o azyle dosiahne
plnoletost a nasledne mu je priznany azyl so spdtnou uc¢innostou k okamihu podania Ziadosti.

A a S sa domnievajy, Ze na tuto otdzku treba odpovedat kladne, zatial ¢o holandska a polskd vlada, ako
aj Eurdépska komisia zastdvaju opacny nazor. Konkrétnejsie, holandska vlada tvrdi, Ze clenskym §tatom
prindlezi vymedzit relevantny moment, ktory je rozhodujici pre urcenie, ¢i sa ma utecenec povazovat
za maloletého bez sprievodu v zmysle ¢lanku 2 pism. f) smernice 2003/86. Naopak, polskd vlida
a Komisia sa domnievaji, ze tento moment sa mdze urcit na zéklade tejto smernice. Podla Komisie
predstavuje tento moment podanie Ziadosti o zlicenie rodiny, zatial ¢o podla polskej vlady je to
moment, ked sa prijme rozhodnutie o tejto Ziadosti.

Je potrebné pripomenut, Ze cielom smernice 2003/86 je podla jej ¢lanku 1 urcit podmienky na
uplatnovanie prava na zlacenie rodiny S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrziavaji na uzemi Clenskych Statov.

V tejto suvislosti z odovodnenia 8 tejto smernice vyplyva, Ze tito smernica ustanovuje priaznivejsie
podmienky pre uplatnenie prava ute¢encov na zlicenie rodiny, pretoze ich situdcia vyzaduje vzhladom
na pri¢iny, ktoré ich donutili opustit svoju krajinu a branili im tam viest normdlny rodinny zivot,
osobitnd pozornost.

Jedna z tychto priaznivejsich podmienok sa tyka zlicenia rodiny s prvostupnovym pribuznym v priamej
vzostupnej linii utecenca.

Zatial ¢o ale podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) smernice 2003/86 je moznost takéhoto zlii¢enia v zdsade
ponechand na volni uvahu kazdého clenského $titu a podlieha najmi podmienke, Ze prvostuprnovi
pribuzni v priamej vzostupnej linii s zavisli od garanta a nemaji nalezitd rodinnti podporu v krajine
povodu, ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice stanovuje ako vynimku z tejto zdsady v prospech
maloletych utecencov bez sprievodu privo na také zlucenie, ktoré nepodlieha ani volnej tvahe zo
strany ¢lenskych Statov, ani podmienkam stanovenym v tomto ¢lanku 4 ods. 2 pism. a).

Pojem ,malolety bez sprievodu®, ktory je pouzity len v tomto ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) je definovany
v ¢lanku 2 ab initio pism. f) tejto smernice.

Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia sa ,maloletym bez sprievodu“ na tGcely smernice
2003/86 rozumie ,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti mladsia ako
osemnast rokov, ktory prichddza na tzemie ¢lenskych $tatov bez sprievodu dospelého, ktory je zo
zékona alebo podla obycajového prava za neho zodpovedny, a dovtedy, kym nie je pravoplatne zvereny
do starostlivosti takejto osoby, alebo malolety, ktory zostal bez sprievodu po vstupe na tzemie
¢lenskych statov”.

Toto ustanovenie stanovuje teda dve podmienky, a to Ze dotknutd osoba je ,maloletd“ a je ,bez
sprievodu®.
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Ak v stavislosti s touto druhou podmienkou uvedené ustanovenie odkazuje na moment vstupu
dotknutej osoby na tzemie prislusného clenského statu, z tohto istého ustanovenia vyplyva, ze treba
zohladnit tiez skutoc¢nosti, ku ktorym doslo neskor, a to v dvoch pripadoch. Malolety bez sprievodu
v Case svojho vstupu, ktory je nasledne zvereny do starostlivosti dospelej osoby, ktord je zan
zodpovednd zo zdkona alebo podla obycajového prdva, tito druhtt podmienku nesplna, zatial ¢o
malolety, ktory bol povodne sprevadzany, ale potom zostal sdm, sa povazuje za osobu bez sprievodu
a tuto podmienku splna.

Pokial ide o prva z tychto dvoch podmienok uvedenych v bode 37 tohto rozsudku, ktorej sa tyka aj
prejedndvana vec, clanok 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86 len uvadza, Ze dotknutd osoba musi byt
»mladsia ako osemndst rokov” bez spresnenia, kedy musi byt tdto podmienka splnena.

Z tejto okolnosti vsak vobec nevyplyva, Ze prindlezi kazdému clenskému $tatu rozhodnit o momente,
ktory chce pouzit na postdenie toho, ¢i je uvedend podmienka splnena.

Treba najprv pripomentt, Ze z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady
rovnosti vyplyva, %e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych s$tatov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej Unii
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou dpravou (rozsudok z 26. jila 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, bod 38
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti je potrebné najprv uviest, ze ani clanok 2 ab initio pism. f) smernice 2003/86, ani
¢lanok 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice neobsahuju odkaz na vnutrostitne pravo alebo na c¢lenské
$taty, a to na rozdiel od inych ustanoveni tejto istej smernice, akymi st ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 11
ods. 2, ¢o naznacuje, ze ak by si normotvorca Unie Zelal, aby sa stanovenie momentu, dokedy musi
byt osoba maloletd, aby mohla vyuzit prdavo na zlGcenie so svojimi rodi¢mi, ponechalo v diskre¢nej
pravomoci kazdého clenského s$tatu, pouzil by takyto odkaz aj v tomto kontexte.

Dalej ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 uklada ¢lenskym $tdtom presni pozitivnu povinnost,
ktorej zodpoveda jasne definované pravo. V pripade vymedzenom tymto ustanovenim im ukladd
povinnost povolit zlicenie s prvostupnovym pribuznym v priamej vzostupnej linii garanta bez toho,
aby mali priestor na volnu tvahu.

Napokon smernica 2003/86 sleduje nielen vo v$eobecnosti ciel podporovat spdjanie rodin a poskytovat
ochranu statnym prislusnikom tretich krajin, najmd maloletym (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 69), ale jej ¢lanok 10 ods. 3
pism. a) ma konkrétne za ciel zabezpecit lepsiu ochranu tych utecencov, ktori maji postavenie
maloletych bez sprievodu.

Za tychto podmienok ak smernica 2003/86 nestanovuje vyslovne, dokedy musi byt ute¢enec malolety,
aby mohol vyuZit prdvo na zli¢enie rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a), z Gcelu tohto ustanovenia
a zo skutocnosti, Ze neponechdva Ziaden priestor na volna tvahu ¢lenskym $titom a neobsahuje v tejto
suvislosti Ziaden odkaz na vnutrostitne pravo, vyplyva, ze urcenie tohto momentu nemozno ponechat
na posudenie kazdého clenského statu.

Treba este dodat, zZe situdcia vo veci samej nie je v tejto otdzke porovnatelnd so situdciou, na ktora sa
odvoldva holandskd vldda a v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jula 2014, Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:2092), v ktorom is$lo o ¢lanok 4 ods. 5 smernice 2003/86, ktory stanovuje, ze ,s cielom
zabezpecit lepsiu integriciu a zabranit nitenym manzelstvam, clenské §taty moézu pozadovat, aby
garant a jeho manzelsky partner dosiahli miniméalnu vekovi hranicu a najviac 21 rokov na to, aby sa
manzelsky partner mohol pripojit ku garantovi®.
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Na rozdiel od clanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, ¢lanok 4 ods. 5 tejto smernice ma
fakultativny charakter a okrem toho vyslovne ponechdva clenskym s$titom volnu tvahu na urcenie
toho, aky minimalny vek garanta a jeho manzelského partnera chcti pripadne pouzit s legitimnym
ciefom zabezpecit lepsiu integraciu a zabrénit nGtenym manzelstvdm. Preto rozdiely, ktoré vyplyvaju
z toho, Ze kazdému clenskému stitu je ponechand moznost urcCit moment, ku ktorému maja jeho
vnutro$titne organy posudzovat, ¢i bola splnend podmienka tykajica sa minimalneho veku, s plne
zlucitelné s povahou a Gc¢elom ¢ldnku 4 ods. 5 smernice 2003/86, na rozdiel od toho, ¢o plati
v pripade ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice.

Konkrétnejsie, z hladiska odpovede na otdzku, aky je v kone¢nom désledku moment, v ktorom treba
posudit vek uteCenca, aby mohol byt povazovany za maloletého a mohol vyuzit prdvo na zlGcenie
rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, treba vychadzat zo znenia, kontextu a Gcelu,
ktory sleduje tdto smernica, s prihliadnutim na regulacny kontext, do ktorého patri, ako aj na
vieobecné zdsady prava Unie.

V tejto suvislosti z bodov 38 a 39 tohto rozsudku vyplyva, Ze ani ¢lanok 2 ab initio pism. f) smernice
2003/86, ani clanok 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice samy osebe neumoznuju odpovedat na uvedenu
otazku.

Pokial ide o Struktdru smernice 2003/86, treba uviest, ze podla jej ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) sa tato
smernica neuplatiuje, ak je garant S$titnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ziada o priznanie
postavenia uteenca a o jeho ziadosti zatial nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté. Clanok 9
ods. 1 tejto smernice zas spresnuje, zZe kapitola V tejto smernice, ktorej sicastou je ¢lanok 10 ods. 3
pism. a), sa uplatiuje na zlicenie rodiny utecencov uznanych c¢lenskymi $tatmi.

Ak moznost Ziadatela o azyl podat ziadost o zlucenie rodiny na zdklade smernice 2003/86 podlieha
podmienke, ze o jeho ziadosti o azyl uz bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté kladne, treba
konstatovat, Ze tito podmienku mozno Iahko vysvetlit tym, Ze pred prijatim takéhoto rozhodnutia nie
je mozné s istotou vediet, ¢i dotknutd osoba splna podmienky na priznanie postavenia utecenca, ¢o je
zasa podmienkou na priznanie prava na zlGcenie rodiny.

V tomto ohlade treba najprv pripomentt, Ze postavenie ute¢enca sa musi priznat osobe, pokial spiha
minimdlne normy stanovené pravom Unie. Na zdklade ¢ldnku 13 smernice 2011/95 ¢lenské Staty
priznaju toto postavenie kazdému Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho
obcianstva, ktord je povazovana za uteCenca v sulade s kapitolami II a III tejto smernice, pricom
v tejto stvislosti nemaja ziadnu diskre¢nd pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2015,
H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63).

Odovodnenie 21 smernice 2011/95 okrem toho spresnuje, Ze uznanie postavenia uteCenca je
deklaratérnym aktom.

Po podani Ziadosti o medzindrodnt ochranu v stlade s kapitolou II smernice 2011/95 kazdy S$tatny
prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez S$tatnej prislusnosti, ktory splna hmotnopravne podmienky
stanovené v kapitole III tejto smernice, ma teda subjektivne pravo, aby mu bolo priznané postavenie
utecenca, a to eSte predtym, ako bolo prijaté formalne rozhodnutie v tejto stvislosti.

Za tychto podmienok viazat pravo na zlic¢enie rodiny podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86
na moment, ked prislusny vnutro$titny organ formalne prijme rozhodnutie, ktorym sa danej osobe
priznd postavenie uteCenca, a teda na viadésiu ¢i mensiu rychlost rozhodovania o tejto ziadosti
o medzindrodnd ochranu danym organom, by mohlo spochybnit uzito¢ny ucinok tohto ustanovenia
a byt v rozpore nielen s cielom tejto smernice, ktorym je podporovat zlacenie rodiny a priznat v tejto
suvislosti osobitni ochranu utecencom, najmid maloletym bez sprievodu, ale aj zdsadami rovnosti
zaobchddzania a pravnej istoty.
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Takyto vyklad by mal totiz za nasledok, ze s dvomi maloletymi utecencami bez sprievodu v rovnakom
veku, ktori podaji v rovnakom momente Ziadost o medzindrodnd ochranu, by sa mohlo v suvislosti
s pravom na zlicenie rodiny zaobchddzat rozdielne v zavislosti od dlzky rozhodovania o tychto
ziadostiach, na ktord obvykle nemaju ziaden vplyv a ktord okrem zlozitosti predmetnych situdcii moze
zavisiet tak od pracovného zatazenia prislusnych organov, ako aj od politickych rozhodnuti prijatych
¢lenskymi $tatmi, pokial ide o persondlne zdroje, ktoré maju tieto orgdny k dispozicii, a pripady, ktoré
sa maju riesit prednostne.

Okrem toho s ohladom na skuto¢nost, Ze dizka trvania azylového konania moZe byt zna¢nd, a najmi
v obdobiach vysokého prilevu ziadatelov o medzindrodntt ochranu mé6zu byt casto lehoty stanovené
pravom Unie prekro¢ené, podmienit pravo na zltc¢enie rodiny momentom, ked sa toto konanie skondi,
moze zbavit vyznamnu cast utecencov, ktori podali Ziadost o medzinarodni ochranu ako malolety bez
sprievodu, tohto prava a ochrany, ktoré im ¢lanok 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 priznava.

Navy$e namiesto toho, aby vnutrostitne organy boli nabadané k tomu, aby prioritne riesili ziadosti
o medzindrodni ochranu maloletych bez sprievodu s cielom zohladnit ich osobitna zranitelnost, ¢o
teraz vyslovne umoznuje ¢ldnok 31 ods. 7 pism. b) smernice 2013/32, takyto vyklad by mohol mat
opa¢ny uc¢inok a tym branit dosahovaniu ciela sledovaného touto smernicou, ako aj smernicami
2003/86 a 2011/95, ktorym je zabezpecit, ze v silade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zakladnych prav je
najlepsi zdujem dietata pre clenské S$taty skutocne prvoradym hladiskom pri uplatiiovani tychto
smernic.

Okrem toho uvedeny vyklad by mohol viest k tomu, ze maloleté osoby bez sprievodu, ktoré ziadaju
o medzindrodni ochranu, nebudu vediet vobec predvidat, ¢i im bude priznané pravo na zlGcenie so
svojimi rodi¢mi, ¢co mdze ohrozovat pravnu istotu.

Naopak, zohladnit ddtum podania Ziadosti o0 medzindrodni ochranu ako datum, ktory je kritériom na
urcenie veku utecenca na ucely uplatiovania ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 umoziuje
zabezpecCit predvidatelné a rovnaké zaobchddzanie so vsetkymi ziadatelmi nachddzajucimi sa
chronologicky v rovnakej situdcii a zarucuje, Ze tspech Ziadosti o zltcenie rodiny zavisi hlavne od
okolnosti tykajucich sa ziadatela a nie spravneho orgénu, akymi je dlzka rozhodovania o Ziadosti
o medzindrodnu ochranu alebo ziadosti o zlicenie rodiny (pozri analogicky rozsudok zo 17. jila 2014,
Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, bod 17).

Je urcite pravda, Ze vzhladom na to, ako uviedli holandskd vldda a Komisia, Ze by bolo v rozpore
s cielom ¢ldnku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86, aby sa uteCenec, ktory mal postavenie
maloletého bez sprievodu v momente podania Ziadosti, ale ktory sa stal v priebehu konania plnoletym,
mohol odvoldvat na toto ustanovenie na ucely zlGcenia rodiny bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia,
musi byt jeho ziadost o zlGcenie rodiny podand v primeranej lehote. Na tucely urcenia takejto
primeranej lehoty ma riesenie prijaté normotvorcom Unie v podobnom kontexte ¢lanku 12 ods. 1
treticho pododseku tejto smernice orientacnd hodnotu, takze sa mozno domnievat, ze ziadost
o zlicenie rodiny podand na zdklade ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice musi byt v takejto
situdcii v zdsade podand v lehote troch mesiacov odo dna, kedy bola dotknutd ,maloletd osoba“
uznana za utecenca.

Pokial ide o iné datumy, ktoré boli navrhnuté v rdmci tohto konania na tcely posudenia, ¢i sa utecenec
moze povazovat za maloletého, treba konstatovat, ze na jednej strane datum vstupu na tzemie
¢lenského statu v zdsade nemozno v tejto suvislosti povazovat za rozhodujtci vzhladom na vnuatorna
suvislost, ktora existuje medzi pravom na zlG¢enie rodiny stanovenym v ¢lanku 10 ods. 3 pism. a)
smernice 2003/86 a postavenim utecCenca, ktorého uznanie zavisi od podania zZiadosti o0 medzindarodnt
ochranu dotknutej osoby.

ECLIL:EU:C:2018:248 11
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Pokial ide na druhej strane o ddtum podania Ziadosti o zldcCenie rodiny a ddtum rozhodnutia o tejto
ziadosti, staci pripomentt, ze najmé z bodu 55 tohto rozsudku vyplyva, Ze pravo na zlicenie rodiny
podla ¢lanku 10 ods. 3 pism. a) smernice 2003/86 nemdze zivisiet od momentu, ked prislusny
vnutro$titny organ formdalne prijme rozhodnutie, ktorym sa garantovi prizna postavenie utecenca.
K tomu by doslo, ak by bol zvoleny za rozhodujuci jeden z tychto datumov, kedze, ako bolo uvedené
v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku, garant moéze podat ziadost o zlicenie rodiny az po prijati
rozhodnutia, ktorym sa mu prizna postavenie utecenca.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na polozent otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 ab
initio pism. f) smernice 2003/86 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze za ,maloletého” v zmysle tohto ustanovenia sa musi povazovat $tiatny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, ktory bol mladsi ako 18 rokov v case vstupu na
uzemie clenského $tatu a podania ziadosti o azyl v tomto State, ale ktory pocas konania o azyle
dosiahol plnoletost a nédsledne bol uznany za utecenca.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ab initio pism. f) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie
rodiny v spojeni s ¢lankom 10 ods. 3 pism. a) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za
»maloletého“ v zmysle tohto ustanovenia sa musi povazovat $tatny prislu$nik tretej krajiny alebo
osoba bez $tatnej prislusnosti, ktory bol mladsi ako 18 rokov v case vstupu na tzemie clenského
$tatu a podania ziadosti o azyl v tomto $tite, ale ktory pocas konania o azyle dosiahol plnoletost
a nasledne bol uznany za utecenca.

Podpisy
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