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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. marca 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné a priemyselné vlastnictvo — Nariadenie (ES)
¢. 6/2002 — Dizajn Spoloc¢enstva — Clanok 8 ods. 1 — Znaky vonkajsej Gpravy vyrobku dané vylu¢ne
technickou funkciou tohto vyrobku — Kritérid posidenia — Existencia alternativnych dizajnov —
Zohladnenie hladiska ,objektivneho pozorovatela™
Vo veci C-395/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) zo 7. jula 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 15. jala 2016, ktory stvisi s konanim:
DOCERAM GmbH
proti
CeramTec GmbH,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, predseda Sudneho dvora vykondvajuci funkciu sudcu
druhej komory K. Lenaerts, sudcovia A. Rosas, C. Toader a E. Jarasianas (spravodajca),

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. juna 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DOCERAM GmbH, v zastapeni: M. Bergermann, Rechtsanwalt, a P. Rétsch, Patentanwalt,
— CeramTec GmbH, v zastipeni: M. A. Mittelstein a A. Bothe, Rechtsanwilte,

— grécka vlada, v zastdpeni: G. Alexaki, splnomocnend zastupkyna,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: J. Kraehling a G. Brown, splnomocnené zistupkyne, za
pravnej pomoci B. Nicholson, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: . Samnadda a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani z 19. oktébra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027,
s. 142).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Doceram GmbH a CeramTec GmbH vo
veci porusenia prav z dizajnov Spolocenstva.

Pravny ramec
Podla oddvodneni 5, 7 a 10 nariadenia ¢. 6/2002:

»(5) Toto vyvoldva potrebu tvorby dizajnu spolo¢enstva, ktory je priamo uplatnitelny vo vsetkych
clenskych $tatoch, pretoze iba takto bude mozné ziskat prostrednictvom jednej prihlasky podanej
Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a dizajn) v stlade s jedinym
konanim podla jedného zékona jedno pravo na dizajn pre jednu oblast zahriujucu vsetky clenské

staty.

(7) Zosilnend ochrana dizajnu nielen podporuje prispevok jednotlivych poévodcov k celkovej
znamenitosti v danej oblasti, ale tiez podporuje inovacie a vyvoj novych vyrobkov a investicie na
ich vyrobu.

(10) Technologickym inovacidm by sa nemalo brénit udelovanim ochrany dizajnu, ktorého znaky st
dané vylu¢ne technickou funkciou. Povazuje sa za zrejmé, Ze toto neznaci, Ze dizajn musi mat
esteticki kvalitu. Podobne vzijomna funkcnost vyrobkov rozli¢nych vyrobcov by sa nemala
znemoznovat rozsirenim ochrany na dizajn mechanického prislusenstva. Preto tie znaky dizajnu,
ktoré st vylicené z ochrany na zdklade tychto dévodov, by sa nemali zohladnovat pre tcely
posudenia, ¢i ostatné znaky dizajnu splnaja poziadavky ochrany.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dizajn‘ znamend vonkajsiu Gpravu celku alebo ¢asti vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najmai linii,
obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia;

b) ,vyrobok‘ znamend akykolvek priemyselny alebo remeselny predmet vritane, okrem iného, casti

urcenych na zloZenie do vysledného zlozeného vyrobku, balenia, dpravy, grafickych symbolov
a typografického pisma, s vynimkou pocitacovych programov;
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Clanok 4 nariadenia ¢. 6/2002 s nazvom ,Podmienky ochrany” vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Dizajn je chraneny dizajnom spolocenstva, ak je novy a ma osobity charakter.”
Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Novost“ stanovuje:

»1. Dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti...

2. Dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odlisujd iba v nepodstatnych detailoch.”
Podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,Osobity charakter*:

»1. O dizajne plati, Ze ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, sa odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom,
ktory uz bol spristupneny verejnosti...

“«

Clanok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Dizajn spoloCenstva nespociva v znakoch vonkajsej Gpravy vyrobku, ktoré si dané vylu¢ne jeho
technickou funkciou.”

Clanok 10 ods. 1 toho istého nariadenia uvddza:

»2Rozsah ochrany, ktoru udeluje dizajn spolocCenstva, zahrnuje akykolvek dizajn, ktory nevyvolava
u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

DOCERAM je spolo¢nost, ktord vyrdba komponenty z technickej keramiky. Dodéva okrem iného
zvaracie centrovacie koliky zdkaznikom z oblasti automobilového priemyslu, priemyslu textilného
strojarstva a strojarenského priemyslu. Je majitelkou viacerych dizajnov Spolocenstva zapisanych pre
centrovacie koliky v troch roéznych geometrickych tvaroch, z ktorych kazdy sa vyraba v Siestich réznych

typoch.

CeramTec tiez vyraba a uvddza na trh centrovacie koliky v rovnakych typoch, aké st chranené dizajnmi
spolo¢nosti DOCERAM.

DOCERAM sa odvoldvala na porusenie svojich prav z dizajnov Spolocenstva a podala na Landgericht
Disseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) Zalobu na zdrzanie sa konania proti spoloc¢nosti
CeramTec, ktord podala protinavrh na vyhldsenie neplatnosti spornych dizajnov z dévodu, ze znaky
vonkajsej upravy dotknutych vyrobkov boli dané vylu¢ne ich technickou funkciou.

Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf) zamietol Zalobu podant spolo¢nostou DOCERAM
a rozhodol o vymaze spornych dizajnov s odovodnenim, Ze tieto dizajny st podla ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 vylicené z ochrany.

DOCERAM podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky

sud Diisseldorf, Nemecko). Tento sid predovietkym uvadza, ze predmetné dizajny sd jednak nové
a maju osobity charakter a jednak ze existuju alternativne dizajny dotknutych centrovacich kolikov,
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ktoré nie si chrianené na zdklade prava dizajnov Spoloc¢enstva. Podla tohto stdu je preto potrebné
urcit, ¢i existencia alternativnych dizajnov umoznuje dospiet k zaveru, ze na dotknuté znaky vonkajsej
upravy uvedenych vyrobkov sa nevztahuje ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, alebo ¢i je potrebné
overit aj to, ¢i bola technicka funkcia jedinym faktorom, ktory urcil uvedené znaky.

Posledny uvedeny sid uvadza, ze v judikatire a v odbornej literatire v suvislosti s touto otazkou
mozno identifikovat rozdielne pristupy. Jedna cast z nich sa domnieva, Ze jedinym kritériom na
uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je existencia alternativnych dizajnov umoznujtcich
zabezpecit rovnakd technicku funkciu, kedZe takéto existencia preukazuje, Ze predmetny dizajn nebol
dany vyluéne jeho technickou funkciou v zmysle tohto ustanovenia. Podla opacnej tézy sa uvedené
ustanovenie uplatiuje, ak st individudlne znaky vonkajsej upravy vyrobku dané vylu¢ne potrebou
vyvinutia technického riesenia a estetické dovody nemaju ziadny vplyv. V tomto pripade by teda
neexistovala nijakd tvorivd ¢innost hodnéd ochrany podla préva dizajnov.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky std Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. St znaky vonkajsej upravy vyrobku dané vylu¢ne jeho technickou funkciou v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia [¢. 6/2002], ¢o vyluCuje ochranu dizajnu, aj vtedy, ak tvorivy efekt nemd nijaky vyznam
pre dizajn vyrobku, ale jedinym faktorom, ktory urcuje dizajn, je (technickd) funkcénost vyrobku?

2. V pripade kladnej odpovede Stdneho dvora na prva otdzku: Na zdklade akého hladiska sa ma
posudit, ¢i individudlne znaky vonkajsej tGpravy vyrobku boli zvolené vyluéne z doévodov
funké¢nosti? Je v tomto pripade potrebné vychddzat z hladiska ,objektivneho pozorovatela® a ak éno,
ako je potrebné ho definovat?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa mad clanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze na postudenie toho, ¢i st znaky vonkajSej Gpravy vyrobku dané
vyluéne technickou funkciou tohto vyrobku, je rozhodujica existencia alternativnych dizajnov, alebo ¢i
treba urcit, ze tato funkcia je jedinym faktorom, ktory urcuje tieto znaky.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, ze dizajn Spolo¢enstva nespociva v znakoch vonkajsej
upravy vyrobku, ktoré si dané vylu¢ne jeho technickou funkciou.

Pokial ide o vyraz ,znak[y] vonkajsej upravy vyrobku, ktoré su dané vylucne jeho technickou funkciou®,
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ani dalSie ustanovenia tohto nariadenia, a ani samotnd smernica
98/71/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES
L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120), ktord, ako uviedol generdlny advokéat v bode 36 svojich
navrhov, je zdkladom obsahu tohto ¢lanku 8 ods. 1, nespresnuju, ¢o treba chapat pod tymto vyrazom.
Okrem toho toto nariadenie a tato smernica neobsahuja nijaky odkaz na vnutrostitne pravne poriadky,
pokial ide o vyznam, ktory sa mé priznat tymto pojmom.

Podla ustélenej judikattiry Stidneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie vyplyva, ze
ak ustanovenie prava Unie neobsahuje nijaky odkaz na pravo ¢lenskych $tatov, pokial ide o konkrétny
pojem, tento pojem si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat
nielen znenie dotknutého ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prdvnou dpravou, ktorej
sucastou je toto ustanovenie (rozsudky z 19. jula 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, bod 27, a zo
7. septembra 2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, bod 31, ako aj citovand judikatdra).
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Vyraz ,znakly] vonkajsej upravy vyrobku, ktoré st dané vylu¢ne jeho technickou funkciou” oznacuje
autondémny pojem prava Unie, ktory sa md vykladat jednotne vo vsetkych clenskych $tatoch.

Pokial ide na tvod o znenie ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, treba konstatovat, Ze v pripade
neexistencie definicie uvedeného vyrazu, tento c¢lanok nestanovuje ziadne kritérium na postudenie
toho, ¢i s dotknuté znaky vonkajSej tpravy vyrobku dané vylu¢ne technickou funkciou tohto
vyrobku. Z toho ¢ldnku, ani zo ziadneho iného ustanovenia tohto nariadenia teda nevyplyva, Ze by
existencia alternativnych dizajnov, ktord umoznuje splnat rovnaka technickd funkciu, aki méa dotknuty
vyrobok, predstavovala jediné kritérium umoznujtuce urcit uplatnitelnost uvedeného ¢ldnku.

Pokial ide dalej o kontext ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, treba uviest, Ze toto ustanovenie je
sucastou oddielu 1 hlavy II tohto nariadenia s ndzvom ,Podmienky ochrany” a upravuje pripad, ked
dizajn SpolocCenstva neudeluje ochranu znakom vonkaj$ej upravy vyrobku, ak st dané vylu¢ne
technickou funkciou tohto vyrobku. Podla od6évodnenia 10 uvedeného nariadenia z vynimky z ochrany
v tomto pripade nevyplyva, Ze dizajn musi mat esteticka kvalitu. Na dcely poskytnutia ochrany podla
toho istého nariadenia nie je teda nevyhnutné, ako uviedol generdlny advokit v bode 27 svojich
navrhov, aby mala vonkajsia tprava dotknutého vyrobku esteticky aspekt.

Clanok 3 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 v$ak definuje pojem ,dizajn“ ako vonkaj$iu Gpravu celku alebo
Casti vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najmaé linii, obrysov, farieb, tvaru, textdiry a/alebo materidlov
uvedeného vyrobku a/alebo jeho zdobenia. Okrem toho ¢lanok 6 ods. 1 tohto nariadenia tykajuci sa
osobitého charakteru dizajnu, ktory predstavuje jednu z podmienok ochrany a ¢lanok 10 ods. 1
uvedeného nariadenia tykajuci sa rozsahu ochrany, odkazuja na ,celkovy dojem®, ktory tento dizajn
vyrobku vyvoldva u informovaného uzivatela.

Z toho vyplyva, ze v ramci systému stanoveného nariadenim ¢. 6/2002 predstavuje vonkajsia Gprava
rozhodujici prvok dizajnu (rozsudok z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group
Nivelles, C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720, bod 62).

Takéto konstatovanie tak viac podporuje vyklad ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého
toto ustanovenie vyluCuje ochranu, ktortt poskytuje toto nariadenie v pripade, ked je potreba plnenia
technickej funkcie dotknutého vyrobku jedinym faktorom, ktory urcuje vyber urc¢itého znaku vonkajsej
upravy tohto vyrobku povodcom, kym dovody inej povahy, najmé tie, ktoré stvisia s vizudlnym
aspektom uvedeného vyrobku, nehrali ziadnu rolu pri vybere tohto znaku.

Napokon takyto vyklad tohto ustanovenia je podporeny aj cielom, ktory sleduje nariadenie ¢. 6/2002.

Z odovodneni 5 a 7 uvedeného nariadenia totiz vyplyva, Ze cielom tohto nariadenia je tvorba dizajnu
Spolocenstva priamo uplatnitelného vo vsetkych ¢lenskych statoch, ktory bude chréneny pre jednu
oblast zahrnujiacu vsetky clenské staty, a podpora inovacie a vyvoja novych vyrobkov, ako aj investicii
na ich vyrobu poskytnutim zosilnenej ochrany dizajnu.

Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s oddvodnenim 10 tohto
nariadenia, cielom tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby sa technologickym inovicidm brénilo
udelovanim ochrany znakom vonkajsej upravy, ktoré st dané vyluc¢ne technickou funkciou vyrobku.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 40 a 41 svojich ndvrhov, aj keby samotnd existencia
alternativnych dizajnov, ktord umoznuje plnit rovnaka funkciu, ak ma dotknuty vyrobok, stacila na
neuplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, nemozno vylucit, ze hospodarsky subjekt zapise
ako dizajn Spoloc¢enstva viaceré zjavné tvary jedného vyrobku, ktoré stelesnuju znaky vonkajsej upravy
tohto vyrobku, ktoré si dané vylu¢ne jeho technickou funkciou. To by umoznilo dotknutému subjektu
vyuzivat v suvislosti s takymto vyrobkom ochranu, ktord je prakticky vyhradna a rovnocennd ochrane

poskytovanej patentom bez toho, aby podliehal podmienkam potrebnym na jeho ziskanie, a bola by
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povahy, ktord brani konkurentom ponuknut vyrobok, ktory stelesnuje niektoré funkcné znaky, alebo by
obmedzovala mozné technické riesenia a zbavila by tak uvedeny cldnok 8 ods. 1 svojho uzito¢ného
ucinku.

Z hladiska vyssie uvedeného treba dospiet k zdveru, ze ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vylucuje
znaky vonkajsej tpravy vyrobku z ochrany podla prava dizajnov Spolocenstva, ak dovody inej povahy,
nez je potreba, aby uvedeny vyrobok splnal svoju technicktl funkciu, najmad doévody, ktoré suvisia
s vizualnym aspektom, nehrali ziadnu rolu pri vybere uvedenych znakov, a to aj v pripade, ak existuju
iné dizajny umoznujice zabezpecit tato istd funkciu.

Na prva otazku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze na posudenie toho, ¢i st znaky vonkajsej Gpravy vyrobku dané vylu¢ne technickou
funkciou tohto vyrobku treba urcit, ze je tato funkcia jedinym faktorom, ktory urcuje tieto znaky,
pri¢om existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto suvislosti rozhodujuca.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, ze na urcenie toho, ¢i st dotknuté znaky vonkajsej Gpravy vyrobku
dané vylu¢ne technickou funkciou tohto vyrobku, treba vychddzat z vnimania ,objektivneho
pozorovatela“.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje spresnenia tykajtce sa sposobu, akym
treba posudit, ¢i boli dotknuté znaky vonkajsej pravy vyrobku dané jeho technickou funkciou.

Okrem toho na rozdiel od ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré vyslovne
stanovuju, ze posudenie, ktoré treba vykonat na ucely ich uplatnenia, vychddza z celkového dojmu,
ktory vyvoldva dizajn u ,informovaného uzivatela, ¢ldnok 8 ods. 1 tohto nariadenia nijako
nestanovuje, aby bolo na dcely jeho uplatnenia zohladnené vnimanie ,objektivneho pozorovatela“.

V tomto kontexte z hladiska ciela sledovaného nariadenim ¢. 6/2002, ktory okrem iného spociva, ako
vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, v tvorbe dizajnu Spoloc¢enstva, ktory je priamo uplatnitelny
a chraneny vo vsetkych clenskych statoch, prindlezi vnatro$tatnemu sdidu, aby na tcely urcenia, ¢i sa
na tieto dotknuté znaky vonkajsej tpravy vyrobku vztahuje ¢lanok 8 ods. 1 tohto nariadenia, zohladnil
vsetky relevantné objektivne okolnosti kazdej prejednavanej veci.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, takéto posidenie musi byt
vykonané najmi s ohladom na predmetny dizajn, na objektivne okolnosti preukazujuce dévody, ktoré
prevazili pri vybere znakov vonkajsej dpravy dotknutého vyrobku, na tdaje tykajice sa jeho pouzivania
alebo aj na existenciu alternativnych dizajnov, ktoré umoznuju plnenie rovnakej technickej funkcie,
pokial sa tieto okolnosti, Gdaje alebo této existencia podlozené spolahlivymi dokazmi.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na urcenie toho, ¢i st dotknuté znaky vonkajsej upravy
vyrobku dané v zmysle tohto ustanovenia vylu¢ne technickou funkciou tohto vyrobku, prinalezi
vnutros$tiatnemu sudu zohladnit vsSetky relevantné objektivne okolnosti kazdej prejedndvanej veci.
V tejto savislosti nie je potrebné vychddzat z vnimania ,objektivneho pozorovatela“.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na postidenie toho, ¢i s znaky vonkajsej Gpravy vyrobku
dané vylu¢ne technickou funkciou tohto vyrobku treba urcit, ze je tato funkcia jedinym
faktorom, ktory urcuje tieto znaky, pricom existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto
suvislosti rozhodujuca.

2. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na urcenie toho, ¢i st
dotknuté znaky vonkajsej tpravy vyrobku dané v zmysle tohto ustanovenia vylucne
technickou funkciou tohto vyrobku, prinalezi vnutrostitnemu stdu zohladnit vsetky
relevantné objektivne okolnosti kazdej prejednivanej veci. V tejto suvislosti nie je potrebné
vychadzat z vnimania ,,objektivneho pozorovatela“.

Podpisy
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