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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. marca 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou konfederdciou na druhej strane o volnom pohybe
0s0b — Priame dane — Premiestnenie bydliska z ¢lenského $tatu do Svajciarska —
Zdanovanie nerealizovanych kapitdlovych ziskov z vyznamnych podielov na zdkladnom imani
spolo¢nosti usadenych v ¢lenskom $tate povodu pri prilezitosti takéhoto prevodu — Posobnost dohody*

Vo veci C-355/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) z 23. juna 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
28. juna 2016, ktory stvisi s konanim:

Christian Picart

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. februara 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Picart, v zastupeni: P.-]. Douvier a A. d’Aubigny, avocats,

— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas a E. de Moustier, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— FEurépska komisia, v zastdpeni: N. Gossement a M. Simerdova, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. jala 2017,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a jeho clenskymi 3tétmi na jednej strane a Svajciarskou konfedericiou na druhej strane o volnom
pohybe osob, podpisanej 21. juna 1999 v Luxemburgu (U. v. EU. L 353, 2009, s. 71, dalej len
»,DVPO").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Christianom Picartom a Ministre des Finances et
des Comptes publics (ministerstvo financii a verejného rozpoctu, Franctzsko), ktory sa tyka
rozhodnutia francuzskeho danového uradu o novom oceneni vysky nezrealizovanych kapitilovych
ziskov z vyznamnych podielov na zdkladnom imani spolo¢nosti usadenych vo Francuzsku, ktoré pan
Picart vlastnil a priznal v ¢ase premiestnenia svojho bydliska z Franctizska do Svajciarska, a o vyrubeni
dodato¢nych platieb dane z prijmu a prispevkov na socidlne zabezpecenie spolu s pendle.

Pravny ramec

DVPO

Eurépske spolocenstvo a jeho ¢lenské $tity na jednej strane a Svajciarska konfederacia na druhej strane
podpisali 21. jina 1999 sedem dohod, medzi ktoré patri aj DVPO. Rozhodnutim Rady a Komisie
2002/309/ES, Euratom zo 4. aprila 2002 (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo
tychto sedem dohdd schvélenych v mene Spolocenstva a nadobudli platnost 1. juna 2002.

Clanok 16 DVPO vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Pokial uplatiiovanie tejto dohody zahfna koncepty prdva Spolocenstva, zohladnuje sa prislusna
judikatira Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev pred ddtumom jej podpisania. Judikatira po
tomto datume sa Svaj¢iarsku oznamuje. Z dévodu zabezpecenia spravneho fungovania dohody
spolo¢ny vybor na Ziadost ktorejkolvek zo stran ur¢i dosahy takejto judikatiry.”

Kapitola III prilohy I DVPO je venovanid samostatne zirobkovo ¢innym osobam. Clanok 12 tejto
kapitoly, s ndzvom ,Pravidla tykajice sa miesta pobytu” znie:

,1. Statny prislugnik zmluvnej strany, ktory ma zaujem pracovat a zit na izemi druhej zmluvnej strany,
aby vykondval ¢innost ako samostatne zdrobkovo ¢innd osoba (dalej len ,samostatne zarobkovo ¢innd
osoba’), dostane povolenie na pobyt platné na obdobie minimalne piatich rokov od ditumu jeho
vydania, ak predlozi dokaz prislusnym vnutrostitnym organom, Ze je usadeny alebo si zeld usadit sa
na uzemi druhej zmluvnej strany.

2. Povolenie na pobyt sa automaticky prediZi na obdobie minimalne piatich rokov, ak samostatne

zdrobkovo ¢innd osoba predlozi dokaz prislusnym vnutrostitnym orgdnom, ze vykondva cinnost
samostatne zdrobkovo ¢innej osoby.

“«
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Clanok 13 uvedenej prilohy nazvany ,Samostatne zdarobkovo c¢inni cezhrani¢ni pracovnici vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»1. Samostatne zarobkovo ¢innd cezhrani¢nd osoba je $tatny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma
bydlisko na tzemi zmluvnej strany a vykondva ¢innost samostatne zarobkovo cinnej osoby na tzemi
druhej zmluvnej strany, pricom sa do miesta svojho bydliska vracia zvycajne kazdy den alebo aspon
raz za tyzden.”

Francuzska prdvna tiprava

Podla ¢lanku 167a code général des impdts (vSeobecny danovy zdkonnik), v zneni G¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej, (dalej len ,,CGI“):

»1. — 1. Danovnikom, ktori mali v poslednych desiatich rokoch danovy domicil vo Francizsku pocas
najmenej Siestich rokov, sa ku dnu premiestnenia ich danového domicilu mimo tGzemia Franctzska
zdanuju zistené prijmy z ich kapitalovych ziskov z podielov v spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 150 — 0
A a drzané za podmienok podla pism. f) ¢ldnku 164 B.

II. — 1. Zaplatenie prislusnej dane z kapitdlovych ziskov mozno odlozit az do okamihu, ked sa
uskutocni prevod, spitnd kipa, uhradenie alebo zrusenie dotknutych podielov v spolo¢nosti.

Odklad zaplatenia dane je podmieneny tym, ze danovnik priznd vysku kapitdlového zisku
zaznamenaného za podmienok v [bode] I, poziada o poskytnutie odkladu, vymenuje danového
zastupcu usadeného vo Francuzsku a opravneného prijimat kore$pondenciu tykajicu sa danového
zédkladu, vyberu dane a danovych sudnych sporov a pred svojim odjazdom zlozi u uctovnika,
povereného zaplatenim pohladavky, zabezpeku na zabezpecenie zaplatenia pohladavky Statnej
pokladnice.

2. Danovnici, ktori vyuziji odklad zaplatenia dane podla tohto c¢lanku, musia podat priznanie
stanovené v ¢lanku 170 ods. 1 V tomto priznani sa uvedie kumulovana vyska odlozenych platieb dane
a pripoji sa k nemu stpis vyhotoveny prostrednictvom formuldra danového dradu, v ktorom sa uvedie
vyska dane vztahujicej sa na prislusné cenné papiere, pre ktort odklad zaplatenia dane nezanikol,
a pripadne povaha a datum udalosti, ktord mala za nasledok zanik odkladu.

Miestna dan, ktora danovnik zaplatil z kapitalového zisku, ktory v skutoc¢nosti dosiahol mimo tizemia
Francuzska, sa zapocitava do dane z prijmu dosiahnutého vo Francizsku pod podmienkou, ze je
porovnatelnd s touto darou.

4. Nepodanie priznania a supisu uvedenych v [odseku] 2 alebo opomenutie vsetkych alebo casti

informacii, ktoré v nich musia byt uvedené, budi mat za nasledok okamzitt splatnost odlozenej platby
dane.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Picart v priebehu roka 2002 premiestnil svoje bydlisko z Franctizska do Svajéiarska. K datumu
premiestnenia bydliska bol majitelom vyznamnych podielov na zdkladnom imani viacerych
franctzskych spolo¢nosti.

Pri premiestneni bydliska pan Picart v stlade s ¢lankom 167a CGI priznal nezrealizovany kapitélovy
zisk z cennych papierov zodpovedajicich uvedenym podielom a s cielom dosiahnut odklad platenia
suvisiacej dane urcil danového zastupcu vo Francizsku a zriadil bankovd zaruku ako zdbezpeku na
zabezpecenie zaplatenia pohladévky franctzskej Statnej pokladnice.

V roku 2005 pan Picart svoje cenné papiere predal, a tak ukoncil odklad uvedeného zdanenia. Po
preskimani jeho osobnej danovej situdcie franctizsky danovy trad nanovo ocenil vysku priznaného
kapitadlového zisku a vyrubil mu dodato¢né platby dane z prijmu a prispevkov na socidlne
zabezpecenie spolu s pendle.

Pén Picart podal staznost s ciefom dosiahnut zrusenie tychto prispevkov na socidlne zabezpecenie
a tohto pendle. Kedze darovy trad tato staznost zamietol, pan Picart podal Zalobu na Tribunal
administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil, Francizsko), pred ktorym netspe$ne namietal, ze
¢lanok 167a CGI je v rozpore s DVPO, pretoze sloboda usadit sa, ktord zarucuje tito dohoda, mu
umoznuje usadit sa vo Svajéiarsku a tam vykondvat hospodarsku ¢innost ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba spocivajicu v sprave svojich réznych priamych alebo nepriamych podielov vo viacerych
spolo¢nostiach, ktoré kontroluje vo Francizsku. Po zamietnuti jeho argumentdcie aj zo strany Cour
administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles, Franctizsko) podal pan Picart
kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko).

Vndtrostatny sud si v podstate kladie otazku, ¢i pravo usadit sa ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba
v zmysle ustanoveni DVPO mozno povazovat za rovnocenné slobode usadit sa, ktora zarucuje
¢lanok 49 ZFEU statnym prislusnikom ¢lenskych $titov, a v pripade kladnej odpovede, ¢i je potrebné
brat do uvahy pri uplatiovani dohody judikatiru vyplyvajicu z rozsudku zo 7. septembra 2006, N (
C-470/04, EU:C:2006:525), ktory bol vyhlaseny po datume podpisania tejto dohody.

Za tychto podmienok Conseil d’Ftat (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. MOze sa na pravo usadit sa ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ako je definované v ¢lankoch 1
a 4 [DVPO] a v ¢lanku 12 jej prilohy I, hladiet ako na rovnocenné slobode usadit sa zarucenej
osobam vykondvajicim samostatnd zarobkova ¢innost v ¢lanku [49 ZFEU]?

2. Je v takomto pripade vzhladom na ustanovenia ¢lanku 16 dohody vhodné uplatnit judikataru
vychadzajucu z rozsudku [zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525)], ktora bola vydana
po uzavreti tejto dohody, v pripade $tatneho prislusnika clenského s$tatu, ktory premiestnil svoje
bydlisko do Svajéiarska a ponechal si podiely v spolo¢nostiach podliehajicich pravu tohto ¢lenského
Statu, ktoré mu poskytuju urcity vplyv na rozhodnutia tychto spolo¢nosti a umoziujt mu ur¢ovat
ich c¢innosti bez toho, aby mal v tmysle vykonavat vo Svaj¢iarsku samostatni zéarobkovu ¢innost
odlisnt od cinnosti, ktora vykonaval v Clenskom state, ktorého je Statnym prislusnikom, a ktora
spociva v sprave tychto podielov?

3. Ma sa toto pravo v pripade, Ze nie je rovnocenné so slobodou usadit sa, vykladat rovnako, ako to

Saidny dvor Eurdpskej tinie urobil v pripade slobody usadit sa v rozsudku [zo 7. septembra 2006,
N (C-470/04, EU:C:2006:525)]?
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v situdcii,
o aku ide vo veci samej, sa ustanovenia DVPO maja vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
uprava §tatu, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody, o aku ide v konani vo veci samej, ktora
v pripade, ze fyzickd osoba premiestiuje svoje bydlisko z tohto $titu do iného S$tatu, ktory je
zmluvnou stranou uvedenej dohody, pricom nadalej vykondva svoju hospoddrsku ¢innost v prvom
z tychto dvoch stitov, predpokladda okamzité zdanenie nezrealizovanych kapitdlovych ziskov
z vyznamnych podielov na zdkladnom imani spoloc¢nosti, ktoré sa spravuji pravom prvého
z uvedenych $tatov z dovodu tohto premiestnenia bydliska, a ktord umoznuje odklad vyberu splatnej
dane len za podmienky, Ze boli zloZzené samostatné zaruky na zabezpecenie zaplatenia uvedenej dane,
zatial ¢o osoba, ktord je tiez drzitelom takychto podielov, ale ktord ma nadalej bydlisko na uzemi
prvého z tychto $titov, je zdanend len v momente prevodu tychto podielov.

Pan Picart tvrdi, ze sprava jeho podielov v spolo¢nostiach usadenych vo Francuzsku zo Svajciarska
spadd pod pravo usadit sa ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba v zmysle DVPO, teda pravo,
ktorého sa moze dovoldvat aj voci svojmu statu pévodu.

Je potrebné v tejto sdvislosti pripomenat, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze za urcitych okolnosti a podla
platnych pravnych predpisov $tétni prislusnici zmluvnej strany mohli uplatnit prava vyplyvajtce
z DVPO, a to nielen vo vztahu k statu, do ktorého vykondvaji slobodu pohybu, ale aj voci vlastnej
krajine (rozsudok z 28. februdra 2013, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, bod 33).

Z toho doévodu je potrebné najskor preskimat, ¢i taka situacia, akou je situdcia pana Picarta, spadd do
posobnosti ratione personae pojmu ,samostatne zarobkovo ¢inné osoby” v zmysle DVPO, a pripadne,
¢i taito dohoda obsahuje ustanovenia, ktorych sa pan Picart mdze dovolavat voci svojmu $tatu povodu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze kapitola III prilohy I DVPO, venovana samostatne zarobkovo ¢innym
osobam, obsahuje ¢lanky 12 a 13, ktoré definuja tito posobnost.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 tejto prilohy sa totiz za samostatne zérobkovo ¢innd osobu povazuje $tatny
prislusnik zmluvnej strany, ktory ma zdujem usadit sa na Gzemi druhej zmluvnej strany, aby vykonaval
¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

Clanok 13 ods. 1 uvedenej prilohy je zas venovany samostatne zirobkovo ¢innym osobam, teda
statnym prislusnikom zmluvnej strany, ktori maju svoje bydlisko na tzemi jednej zmluvnej strany
a vykondvaju ¢innost samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tizemi druhej zmluvnej strany, pricom sa
do miesta svojho bydliska vracaja zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden.

Vo veci samej vSak treba bez toho, aby bolo potrebné urcit v ramci tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ¢i ¢innost spocivajuca v sprave cennych papierov, o aku ide vo veci samej,
predstavuje samostatni zdrobkovd ¢innost v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 alebo clanku 13 ods. 1 tej istej
prilohy, konstatovat, ze situdcia pana Picarta nepatri do Ziadneho z tychto dvoch ustanoveni.

V prvom rade totiz, ako vyplyva zo znenia ¢lanku 12 ods. 1 prilohy I DVPO, pravo usadit sa v zmysle
tohto ustanovenia je vyhradené pre fyzické osoby, ktoré sd stitnymi prislusnikmi jednej zmluvnej
strany, ktoré sa chcu usadit na Gzemi druhej zmluvnej strany s cielom vykondvat samostatnu
zarobkovu ¢innost na tomto tuzemi.

Aby sa uvedené ustanovenie mohlo uplatnit, dotknutd osoba musi vykondvat svoju samostatni
zédrobkovu ¢innost na Uzemi inej zmluvnej strany, nez ktorej je $tatnou prislusnickou.

ECLIL:EU:C:2018:184 5
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Pritom v prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pan Picart,
francizsky s$tatny prislusnik, nemd v tumysle vykondvat svoju hospoddrsku c¢innost na tGzemi
Svajéiarskej konfedericie, ale pokracovat v ¢innosti na izemi svojho $titu povodu. Z toho vyplyva, ze
situdcia pana Picarta nespada do pdsobnosti ¢lanku 12 ods. 1 prilohy I DVPO.

V druhom rade zo znenia ¢lanku 13 ods. 1 prilohy I DVPO vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
statneho prislusnika zmluvnej strany DVPO, ktory md svoje bydlisko na tzemi zmluvnej strany
a vykondva c¢innost samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tzemi druhej zmluvnej strany, pricom sa
do miesta svojho bydliska vracia zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden.

Pokial ide o toto ustanovenie, je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol vo svojom rozsudku
z 28. februdra 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121, body 34 a 35), Ze situdcia manzelov, ktori st
samostatne zdrobkovo ¢innymi osobami, ktori presunuli svoje bydlisko zo stitu svojho poévodu do
Svajé¢iarska, pricom nadalej vykondvaju svoju ¢innost v tomto $tite povodu, a ktori sa kazdodenne
vracaju z miesta svojej zdrobkovej c¢innosti na miesto svojho bydliska, patri do pdsobnosti uvedeného
ustanovenia.

V prejednavanej veci vsak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pan Picart, na rozdiel
od tohto paru samostatne zdrobkovo cinnych osob, ostdva na tzemi svojho statu bydliska, teda
Svajé¢iarskej konfederacii, odkial vykondva svoju hospodarsku ¢innost vo svojom $tite povodu,
a v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 13 ods. 1 prilohy I DVPO, sa kazdodenne alebo aspon raz za
tyzden nevracia z miesta svojej zarobkovej ¢innosti na miesto svojho bydliska. Preto situdciu, akou je
situdcia pdna Picarta, nemozno povazovat za podobnu tej, ktora viedla k vydaniu rozsudku
z 28. februdra 2013, Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121). V dosledku toho situdcia, akou je situdcia pana
Picarta, nepatri do posobnosti tohto ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze situdcia, akou je situdcia pana Picarta, nepatri do posobnosti ratione personae pojmu
»samostatne zarobkovo ¢inné osoby“ v zmysle DVPO a pan Picart sa teda nemoéze odvoldvat na tato
dohodu.

Napokon, pokial ide o vyklad ¢lanku 43 ES (teraz ¢ldnok 49 ZFEU) vyplyvajtci z rozsudku zo
7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), sta¢i pripomentt, Ze vzhladom na to, ze Svaj¢iarska
konfederdcia sa nezaclenila do vnidtorného trhu Unie, vyklad ustanoveni prava Unie tykajtcich sa
vnutorného trhu nemozno automaticky preniest na vyklad DVPO, s vynimkou vyslovnych ustanoveni
na tento Ucel stanovenych samotnou touto dohodou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra
2009, Grimme, C-351/08, EU:C:2009:697, bod 29; z 11. februara 2010, Fokus Invest, C-541/08,
EU:C:2010:74, bod 28, ako aj z 15. jula 2010, Hengartner a Gasser, C-70/09, EU:C:2010:430, bod 42).

DVPO vsak nestanovuje takéto vyslovné ustanovenia.

Okrem toho vyklad ¢ldnku 43 ES (teraz ¢ldnok 49 ZFEU), ktory Sudny dvor poskytol v rozsudku zo
7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), este menej ovplyviiuje uvedené uvahy, pretoze, ako
vyplyva z bodu 63 a nasl. navrhov generdlneho advokita, ani znenie, ani p6sobnost tohto c¢lanku
nemozu byt postavené na roven prislusnych ustanoveni DVPO.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZené otdzky odpovedat, ze kedze situdcia,
o akd ide vo veci samej, nepatri do pdsobnosti ratione personae pojmu ,samostatne zarobkovo ¢inné
osoby” v zmysle DVPO, ustanovenia tejto dohody sa musia vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia pravnej
uprave S$tatu, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord
v pripade, ze fyzickd osoba premiestni svoje bydlisko z tohto $titu do iného $tatu, ktory je zmluvnou
stranou uvedenej dohody, pricom nadalej vykondva svoju hospoddrsku cinnost v prvom z tychto
dvoch statov bez toho, aby kazdy den alebo aspon raz za tyzden cestovala z miesta svojej zarobkovej
¢innosti na miesto svojho bydliska, predpokladd okamzité zdanenie nezrealizovanych kapitalovych
ziskov z vyznamnych podielov tejto osoby na zdkladnom imani spoloc¢nosti, ktoré sa spravuju pravom
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prvého z uvedenych s$titov z dovodu tohto premiestnenia bydliska, a ktord umoznuje odklad vyberu
splatnej dane len za podmienky, zZe boli zloZzené samostatné zaruky na zabezpecenie zaplatenia uvedenej
dane, zatial ¢o osoba, ktord je tiez drzitelom takychto podielov, ale ktorda ma nadalej bydlisko na uzemi
prvého z tychto $tatov, je zdanend len v momente prevodu tychto podielov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

KedZe situacia, o aka ide vo veci samej, nepatri do posobnosti ratione personae pojmu
»samostatne zarobkovo cinné osoby“ v zmysle dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho
Clenskymi $titmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na druhej strane o volnom
pohybe o0sob, podpisanej 21. juna 1999 v Luxemburgu, ustanovenia tejto dohody sa musia
vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia pravnej dprave S$titu, ktory je zmluvnou stranou tejto
dohody, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora v pripade, ze fyzicka osoba premiestni svoje
bydlisko z tohto stitu do iného S$tatu, ktory je zmluvnou stranou uvedenej dohody, pricom
nadalej vykonava svoju hospodarsku ¢innost v prvom z tychto dvoch statov bez toho, aby kazdy
den alebo aspon raz za tyzden cestovala z miesta svojej zarobkovej cinnosti na miesto svojho
bydliska, predpoklada okamzité zdanenie nezrealizovanych kapitalovych ziskov z vyznamnych
podielov tejto osoby na ziakladnom imani spolocnosti, ktoré sa spravuju pravom prvého
z uvedenych statov z dovodu tohto premiestnenia bydliska, a ktora umoznuje odklad vyberu
splatnej dane len za podmienky, Ze boli zlozené samostatné zaruky na zabezpecenie zaplatenia
uvedenej dane, zatial ¢o osoba, ktora je tiez drzitelom takychto podielov, ale ktord ma nadalej
bydlisko na iizemi prvého z tychto statov, je zdanena len v momente prevodu tychto podielov.

Podpisy
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