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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeitsgericht Verden)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Clanky 1, 2
a 6 — Rovnost zaobchddzania — Zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade pohlavia —
Podnikovy dochodok — Smernica 97/81/ES — Ramcova dohoda o préci na krats$i pracovny cas —
Dolozka 4 body 1 a 2 — Spdsoby vypoctu nadobudnutych déchodkovych prav — Pravna tprava
clenského statu — Rozdielne zaobchadzanie s pracovnikmi na krat$i pracovny cas“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 13. jula 2017

1. Socidlna politika — Rdamcovd dohoda o prdci na kratsi pracovny cas, ktorti uzavreli ETUC, UNICE

a CEEP - Smernica 97/81 - Zdkaz diskrimindcie pracovnikov na kratsi pracovmy cas —
Pracovnici muzského a zenského pohlavia — Pristup k zamestnaniu a pracovné podmienky —

Rovnost zaobchddzania - Smernica 2006/54 — Vypocet vysky podnikového déchodku -
Vniitrostatna prdavna viprava rozlisujiica medzi prijmom z prdce, ktory je nizsi ako hornd hranica
pre vypocet poistného na povinné dochodkové poistenie, a prijmom z prdce, ktory ju prevySuje —
Pripustnost

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54, clanok 4; smernica Rady 97/81, priloha,
dolozka 4 body 1 a 2)

2. Socidlna politika — Rdamcovd dohoda o prdci na kratsi pracovny cas, ktoru uzavreli ETUC, UNICE

a CEEP - Smernica 97/81 — Zikaz diskrimindcie pracovnikov na kratsi pracovmy cas —
Pracovnici muzského a zenského pohlavia — Pristup k zamestnaniu a pracovné podmienky —

Rovnost zaobchddzania - Smernica 2006/54 — Vypocet vysky podnikového déchodku -
Zamestnankyna, ktord odpracovala obdobia prdce na plny uvizok a aj obdobia prdce na kratsi
pracovny cas — VnutroStdtna prdvna tprava, ktord stanovuje jednotny rozsah uvizku za celu
dobu pracovného pomeru — Pripustnost — Podmienka — DodrZanie pravidla prorata temporis —
Overenie vniitrostdtnym stidom

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54, clanok 4; smernica Rady 97/81, priloha,
dolozka 4 body 1 a 2)

3. Socidlna politika - Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani - Smernica 2000/78 -
Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku — Vnutrostdtna prdavna vprava, ktord upravuje podnikovy
dochodok, ktorého vyska zodpovedda pomeru odpracovanych rokov a dlzky obdobia od ndstupu do
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zamestnania v podniku do dosiahnutia bezného diéchodkového veku, a stanovuje hornii hranicu
odpracovanych rokov kariéry, ktoré mozno zapocitat — Odévodnenie zaloZené na sledovani
legitimnych cielov — Pripustnost

(Smernica Rady 2000/78, clanky 1, 2 a ¢ldnok 6 ods. 1)

1. Dolozka 4 body 1 a 2 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny Cas uzatvorenej 6. juna 1997,
ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajuicej sa ramcovej dohody
o praci na krat$i pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, v zneni zmien, a clanok 4
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord pri vypocte vysky
podnikového ddchodku rozliSuje medzi prijmom z prace, ktory je nizs$i ako hornd hranica pre vypocet
poistného na povinné dochodkové poistenie, a prijmom z prace, ktory ju prevysuje, a ktora k prijmu zo
zamestnania na krat$i pracovny cas nepristupuje tak, ze sa najprv vypocita prijem vyplateny za
zodpovedajlice zamestnanie na plny uvdzok, potom sa z neho urci podiel vys$si a nizsi ako horna
hranica pre vypocet poistného a nakoniec sa tento pomer uplatni na znizeny prijem zo zamestnania
na kratsi pracovny cas.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zohladnenie skuto¢ne odpracovanej doby pracovnikom
pocas jeho kariéry predstavuje objektivne kritérium, ktoré sa nespdja so ziadnou diskrimindciou,
umoznujuce pomerné znizenie jeho dochodkovych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra
2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 91).

Na jednej strane je potrebné konstatovat, ze pokial ide o zamestnancov, ktori z dovodu préce na kratsi
pracovny c¢as nadobudli prijem zakladajici ndrok na doéchodok, ktory je vo vseobecnosti niz$i ako
hornd hranica pre vypocet poistného, povinné dochodkové poistenie neobsahuje medzeru
v priznanych déavkach, kedze uvedené poistenie pokryva cely ich prijem.

Na druhej strane je potrebné sa domnievat, ze ciel diferencovaného vzorca, ktorym sa mé zohladnit
rozdiel potreby krytia pri rozpatiach odmeny, ktoré st nizsie a vysSie ako hornd hranica pre vypocet
poistného, predstavuje objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktory
odovodnuje také rozdielne zaobchddzanie, o aké ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok nemozno dospiet k zdveru, ze pravna Uprava, o akd ide vo veci samej,
predstavuje diskrimindciu na zaklade druhu prace v zmysle ramcovej dohody, a teda porusenie zasady
rovnosti prilezitosti a rovnosti zaobchddzania s muzmi a zenami v zmysle smernice 2006/54.

(pozri body 30, 34, 38 — 40, bod 1 vyroku)

2. Dolozka 4 body 1 a 2 uvedenej dohody, ako aj ¢lanok 4 smernice 2006/54 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord na tcely vypoctu vysky podnikového dochodku
zamestnankyne, ktord odpracovala obdobia prace na plny Gvazok a aj obdobia prace na kratsi pracovny
Cas, stanovuje jednotny rozsah tvazku za celd dobu pracovného pomeru, pod podmienkou, ze tato
metdda vypoctu starobného doéchodku neporusuje pravidlo prorata temporis. Vnitrostaitnemu sidu
prinalezi overit, ¢i ide o taky pripad.

V sutlade s dolozkou 4 bodmi 1 a 2 ramcovej dohody je potrebné zistit, ¢i sa s pracovnikmi na kratsi
pracovny c¢as nezaobchddza nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny
uvdazok z dovodu stanovenia jednotného rozsahu uvizku za odpracované roky kariéry, ktoré mozno
zapocitat.
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Zda sa, ze stanovenie rozsahu prace na krat$i pracovny cas predstavuje metddu, ktord umoznuje
posudit pracu ako celok vykonant pracovnikom na krat$i pracovny cas. Na tcely vypoctu tykajiceho
sa pracovnikov na krat$i pracovny cas sa naopak nemozno domnievat, Ze tito pracovnici pracovali na
plny avézok pocas celého obdobia.

(pozri body 42, 43, 47, bod 2 vyroku)

3. Clanky 1 a 2, ako aj ¢ldnok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnuitrostatnej pravnej tprave, ktord upravuje podnikovy dochodok, ktorého
vyska zodpovedd pomeru odpracovanych rokov a dlzky obdobia od néastupu do zamestnania v podniku
do dosiahnutia bezného dochodkového veku stanoveného v ramci povinného déchodkového poistenia,
a stanovuje hornd hranicu odpracovanych rokov kariéry, ktoré mozno zapocitat.

Prindlezi vnutro$tatnemu sidu, ktory ma ako jediny priamu znalost sporu, ktory prejedndva, aby
vykonal potrebné overenia s cielom stanovit, ¢i prdvna Gprava, o aku ide vo veci samej, moze konkrétne
a bez vplyvu ndahodnych okolnosti sposobovat rozdielne zaobchddzanie, ktoré nie je nepriamo zalozené
na odpracovanych rokoch, ale na veku.

V pripade, ze by tento sid na zaver tohto posudzovania konstatoval existenciu takéhoto rozdielneho
zaobchddzania, je potrebné pripomendat, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 toto rozdielne
zaobchddzanie nemozno povazovat za diskrimindciu v zmysle tejto smernice, ak je oddvodnené
opravnenym cielom a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

Je potrebné sa domnievat, ze také ciele, ktoré maja stanovit rovnhovahu medzi predmetnymi zdujmami
v ramci vytvdrania politiky zamestnanosti a socidlnej ochrany na tcely zabezpecenia poskytovania
zamestnaneckého déchodku, mozno povazovat za ciele vSeobecného zaujmu.

Pokial ide o primeranost predmetnej pravnej Upravy, je potrebné zdoraznit, Ze prijatie metédy vypoctu
opravnene nadobudnutého prava pre pripad predcasného odchodu z pracovného pomeru, ktora je
zalozend na obdobi prorata temporis skuto¢ne odpracovanych rokov v porovnani s moznymi
odpracovanymi rokmi az po bezny dochodkovy vek, a na stanoveni hornej hranice odpracovanych
rokov kariéry, ktoré mozno zapocitat, sa nezda byt neprimerané vzhladom na ciel rezimu podnikového
dochodku, o aky ide vo veci samej.

To isté plati, pokial ide o nevyhnutnost prdvnej upravy vo veci same;j.

(pozri body 59, 62, 65 — 68, bod 3 vyroku)
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