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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. jula 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socialna politika — Smernica 2000/78/ES — Clanky 1, 2
a 6 — Rovnost zaobchddzania — Zékaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade pohlavia —
Podnikovy dochodok — Smernica 97/81/ES — Rdmcova dohoda o praci na kratsi pracovny ¢as —
Dolozka 4 body 1 a 2 — Spdsoby vypoctu nadobudnutych déchodkovych prav — Pravna tprava
¢lenského statu — Rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na kratsi pracovny cas“

Vo veci C-354/16,
ktorej predmetom je nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Verden (Pracovny sud Verden, Nemecko) z 20. juna 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. juna 2016, ktory suvisi s konanim:
Ute Kleinsteuber
proti
Mars GmbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— U. Kleinsteuber, v zastupeni: T. Ameis, Rechtsanwalt,

— Mars GmbH, v zastipeni: W. Ahrens, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastdpeni: A. Lippstreu a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Valero a C. Hodlmayr, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodov 1 a 2 dolozky 4 ramcovej dohody
o praci na kratsi pracovny cas uzatvorenej 6. jina 1997 (dalej len ,rdmcovd dohoda®), ktora je uvedena
v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajtcej sa ramcovej dohody o praci na kratsi
pracovny ¢as, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003,
s. 267), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, 1998, s. 10;
Mim. vyd. 05/003, s. 278), ako aj ¢lanku 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23) a ¢lankov 1 a 2, ako aj ¢lanku 6
ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Ute Kleinsteuberovou a spolo¢nostou Mars GmbH

tykajiceho sa vypoctu vysky podnikového dochodku, ktory nadobudla ako pracovnicka na kratsi
pracovny cas, ktord odisla z podniku predtym, ako nastala udalost zakladajica narok na davku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Dolozka 4 body 1 az 4 ramcovej dohody znie takto:
,Dolozka 4: Zisada nediskriminécie

1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as sa nebude zaobchadzat
nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny tvizok len preto, ze pracuju
na krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchadzanie odévodnené objektivnymi dévodmi.

2. Tam, kde to bude mozné, bude platit zdsada casového pomeru (pro rata temporis).

3. Upravy na uplatiiovanie tejto dolozky budt definovat ¢lenské $tity a/alebo socidlni partneri so
zretelom na eurépske pravne predpisy, vnutro$titne pravne predpisy, kolektivne zmluvy a prax.

4. Tam, kde to bude od6vodnené objektivnymi doévodmi, clenské $tity po porade so socidlnymi
partnermi, v stulade s vnutrostitnym pravom, kolektivhymi zmluvami a praxou, a/alebo socialni
partneri moézu, podla potreby, umoznit pristup k zvlastnym podmienkam zamestnania podla
sluzobnej doby, odpracovaného casu alebo pracovnej kvalifikdcie. Kvalifikdcie, vztahujice sa na
pristup pracovnikov na krat$i pracovny c¢as k urcitym podmienkam zamestnania, je potrebné
pravidelne kontrolovat so zretelom na zdsadu nediskrimindcie vyjadrent v dolozke 4.1.“

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:
»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani

a povolani na zaklade néabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”
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Clanok 2 tejto smernice tykajici sa pojmu diskriminacia stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchéadzalo alebo by
sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...“

Clénok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Odévodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku®, znie
takto:

»1. Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu
veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov s objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

“«

Xy

Clanok 4 hlavy II smernice 2006/54, uvedeny v kapitole 1 s ndzvom ,Rovnaki odmena*, stanovuje:
»Zakaz diskrimindcie

Za rovnakd pracu alebo pracu, ktorej sa prizndva rovnakd hodnota, sa odstrdni priama a nepriama
diskriminécia z dévodu pohlavia v suvislosti so vSetkymi hladiskami a podmienkami odmenovania.

Nemecké prdavo

§ 2 ods. 1 prva veta Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz)
(zdkon o zlepseni podnikovych déchodkovych rezimov, dalej len ,zédkon o déchodkoch®) znie takto:

»§ 2 — Vyska nadobudnutého naroku

Ked nastane udalost zakladajica narok na déchodok v suvislosti s dosiahnutim dochodkového veku,
invaliditou alebo tmrtim, pracovnik, ktory odchadza pred¢asne a ktorého prava st zachované v zmysle
§ 1b tohto zékona, ako aj jeho pravni nastupcovia, maji narok najmenej vo vyske casti davky, ktort by
dostavali v pripade neexistencie pred¢asného odchodu, ¢o zodpovedd pomeru odpracovanych rokov
a dizky obdobia od nistupu do zamestnania v podniku do dosiahnutia bezného ddéchodkového veku
v rdmci povinného dochodkového poistenia; namiesto bezného déchodkového veku sa zohladni skorsi
détum, ked ho déchodkovy rezim upravuje ako vekovd hranicu, nie vsak ddtum neskorsi ako ten, ked
pracovnik dosiahne vek 65 rokov, ak odide z podniku a zdroven si uplatiiuje ndrok na starobny
dochodok v stlade s povinnym zdkonnym poistenim dlhodobo poistenych...”
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§ 4 ods. 1 Gesetz liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (zdkon o praci na krat$i pracovny
¢as a dohoddach na dobu urditt) znie takto:

»5 pracovnikom na krat$i pracovny cas sa nesmie zaobchddzat v ddsledku prace na kratsi pracovny cas
nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnym pracovnikom na plny Gvédzok, pokial nie je odlisné
zaobchdadzanie oddvodnené objektivnymi ddévodmi. Pracovnik na krat$i pracovny c¢as musi dostat
odmenu alebo iné delitelné odplatné plnenie, ktorého rozsah musi zodpovedat prinajmensom podielu
jeho pracovného Casu v porovnani s podielom porovnatelného pracovnika na plny avazok. ...

Oddiel 3.4 dochodkového planu spolo¢nosti Mars uvedeného v kolektivnej zmluve zo 6. novembra
2008 (dalej len ,ddchodkovy pldn“) stanovuje:

»Prijem’ osoby, ktord si moze uplatnovat svoje dochodkové prava, sa rovnd celkovej ro¢nej odmene,
ktord tdto osoba dostdva za sluzby, ktoré poskytuje podniku. ... Pokial osoba, ktoréd si méze uplatiiovat
svoje dochodkové prava, vykondvala pocas rokov svojej sluzby zakladajicich narok na déchodok pracu
na krat$i pracovny cas, a to trvalo alebo docasne, jej ,prijem‘ podla prvej vety sa urcuje na zéklade
zmluvne dohodnutého tyzdenného pracovného casu. Tento ,prijem’ sa rozdeli na tyzdenny pracovny
¢as zodpovedajici priemernému rozsahu uvizku pocas rokov sluzby, ktoré sa zohladnuja. Rozsah
uviazku je pomer medzi dohodnutym beznym tyzdennym pracovnym casom a beznym tyzdennym
pracovnym c¢asom podla manudlu spolo¢nosti Mars, pricom tento pomer vsak nemoéze byt vyssi ako
100 %.”

Oddiel 3.5 déchodkového planu stanovuje:

»Mzda zakladajica nirok na dochodok’ osoby, ktord si moze uplatnovat svoje ddochodkové prava, sa

rovnd maximaélnej priemernej sume prijmu, ktory tato osoba prijala pocas troch z poslednych piatich

celych kalendarnych rokov svojho uvazku zakladajiceho narok na déchodok...”

Podla oddielu 4.1 déchodkového planu:

»5 prihliadnutim na podmienky a obmedzenia stanovené tymto dochodkovym planom, osoba, ktora si

moze uplatnovat svoje dochodkové prava, ziskava pri odchode do dochodku ¢i uz v ,beznom‘ veku

alebo neskér za kazdy uplny rok sluzby zakladajici narok na dochodok ro¢ny dochodok, ktory sa rovna

A. 0,6 % rozpitia jej mzdy zakladajicej narok na dochodok, ktoré je pod priemernou vyskou hornej
hranice pre vypocet poistného na povinné déochodkové poistenie za kalendarne roky, na ktorych je
zalozeny vypocet mzdy zakladajiicej narok na dochodok, a

B. 2,0 % rozpdtia jej mzdy zakladajicej narok na dochodok, ktoré je nad touto priemernou sumou.

... roky sluzby zakladajice narok na dochodok st vsak obmedzené celkovo na 35 uplnych rokov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Kleinsteuberovd, narodend 3. aprila 1965, bola zamestnand v spolo¢nosti Mars a jej pravhom
predchodcovi od 1. oktébra 1990 do 31. mdja 2014, a to na roznych pozicidch. Pracovala tak na plny
uviazok, ako aj na krat$i pracovny cas v rozsahu od 50 % do 75 % tuvézku pracovnika na plny aviazok.

Pani Kleinsteuberovd ma voci spolo¢nosti Mars po doviSeni veku 55 rokov niarok na podnikovy
dochodok.
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Podla dochodkového planu v pripade pracovnika, ktory nie je zamestnany na plny Gvdzok, sa najprv
vypocita relevantnd ro¢nd mzda pracovnika na plny avdzok, ktory si moze uplatnit nirok na
dochodok. Nasledne sa tato mzda znizi v zavislosti od priemerného rozsahu tvazku pocas celej doby
zamestnania. Napokon sa na vysledni sumu uplatnia jednotlivé sadzby tykajtice sa zdkladnych zloziek
mzdy. Suma podnikového dochodku sa totiz vypocita pomocou tzv. ,diferencovaného” vzorca.

RozliSuje sa tak medzi nadobudnutym prijmom, ktory je pod hornou hranicou pre vypocet poistného
na povinné dochodkové poistenie a prijmom nad touto hornou hranicou. Horna hranica pre vypocet
poistného je v nemeckom prave socidlneho poistenia suma, do vysky ktorej sa mzda osoby, ktord ma
zdkonné krytie, pouziva na Gcely socidlneho poistenia. V ramci vypoctu vysky podnikového dochodku
pani Kleinsteuberovej boli zdkladné zlozky mzdy nad hornou hranicou pre vypocet poistného
ohodnotené sadzbou 2 %, zatial ¢o zdkladné zlozky mzdy pod touto hranicou boli ohodnotené sadzbou
0,6 %.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, v pripade pred¢asného odchodu zamestnanca sa podla
clanku 2 ods. 1 prvej vety zakona o déchodkoch vykond vypocet prorata temporis. Najprv sa vypocita
»fiktivny maximdalny niarok“, to znamena narok na dochodok, aky by mal pracovnik, keby predcasne
neodisiel zo svojho zamestnania, ale zostal by zamestnany az do dovr$enia dohodnutého dochodkového
veku. Potom sa vypocita ,nadobudnuty kvocient” tak, Ze sa stanovi pomer medzi skutoc¢ne
odpracovanymi rokmi a dobou, ktord mal zamestnanec este odpracovat bez pred¢asného odchodu az
po dovrsenie dochodkového veku. Fiktivny maximélny ndrok sa potom vyndsobi nadobudnutym
kvocientom s cielom stanovit vysku podnikového dochodku alebo naroku nan.

Doéchodkovy plan skupiny Mars navyse stanovuje hornd hranicu pre odpracované roky, ktoré mozno
zohladnit, ktord je stanovend na 35 rokov.

Pani Kleinsteuberova spochybnuje na Arbeitsgericht Verden (Pracovny sud Verden, Nemecko) vypocet
vysky svojho podnikového dochodku zo strany spolo¢nosti Mars a domnieva sa, Ze md ndrok na vyssi
dochodok nez ten, ktory tito spolo¢nost vypocitala. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud,
Nemecko) uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pravna uprava uvedend v ¢lanku 2 zdkona o ddchodkoch je
primerana a nevyhnutna na dosiahnutie opravneného ciela.

Za tychto podmienok Arbeitsgericht Verden (Pracovny sud Verden) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.a) Ma sa uplatnitelné pravo Unie, predovéetkym dolozka 4 body 1 a 2 rdmcovej dohody a ¢lanok 4
smernice 2006/54 v spojeni so smernicou 2000/78/ES, vykladat v tom zmysle, Zze brani
vnutro$titnym pravnym predpisom alebo zvyklostiam, ktoré pri vypocte vysky podnikového
dochodku rozlisuji medzi prijmom z prace, ktory je niz$i ako hornd hranica pre vypocet
poistného na povinné dochodkové poistenie, a prijmom z prace, ktory ju prevySuje
(»diferencovany vzorec na vypocet dochodkov”), pricom k prijmu zo zamestnania na kratsi
pracovny cas nepristupuju tak, Ze sa najprv vypocita prijem vyplateny za zodpovedajice
zamestnanie na plny Gvdzok, potom sa z neho urci podiel vyssi a nizsi ako hornd hranica pre
vypocet poistného a ndsledne sa tento pomer uplatni na zniZzeny prijem zo zamestnania na
kratsi pracovny cas?

b) V pripade zidpornej odpovede na prvii otizku pism. a): ma sa uplatnitelné pravo Unie,
predovsetkym dolozka 4 body 1 a 2 ramcovej dohody a ¢lanok 4 smernice 2006/54 v spojeni so
smernicou 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnym pravnym predpisom alebo
zvyklostiam, ktoré pri vypocte vysky podnikového ddéchodku rozlisuji medzi prijmom z prace,
ktory je niz$i ako hornd hranica pre vypocet poistného na povinné doéchodkové poistenie,
a prijmom z prace, ktory ju prevySuje (,diferencovany vzorec na vypocet ddchodkov®),
a v pripade zamestnankyne, ktord pracovala scasti na plny Gvdzok a scasti na krat$i pracovny
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¢as, neuplatiuju pristup rozdelovania obdobi (napriklad jednotlivé kalenddrne roky), ale
pocitajd s jednym rozsahom tvdzku na celi dobu zamestnaneckého pomeru a diferencovany
vzorec na vypocet dochodkov uplatnuju az na vyslednt priemernti odmenu?

2. M4 sa uplatnitelné pravo Unie, predovietkym zikaz diskrimindcie na zaklade veku, ktorého
konkrétny vyznam je spresneny v ¢lanku 21 Charty zakladnych préav Eurépskej tnie a v smernici
2000/78, konkrétne v clankoch 1, 2 a 6 tejto smernice, vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostitnym pravnym predpisom alebo zvyklostiam, ktoré upravuji podnikovy déchodok,
ktorého vyska zodpovedd pomeru odpracovanych rokov a dlzky obdobia od nastupu do
zamestnania v podniku do dosiahnutia bezného ddéchodkového veku stanoveného v rdmci
povinného ddéchodkového poistenia, pricom tak stanovuju hornd hranicu odpracovanych rokov,
ktoré mozno zapocitat, co spdsobuje, Ze zamestnanci, ktori si odpracovali roky v mladsom veku,
dostanu niz$i podnikovy déchodok ako spolupracovnici, ktori si odpracovali roky vo vy$som veku,
aj ked obe skupiny pracovnikov majti rovnaky pocet odpracovanych rokov?“

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

Uvodné pozndmky

Zo znenia prvej prejudicidlnej otdzky pism. a) a b) vyplyva, Zze vnutrostatny sud ziada Sudny dvor
o vyklad dolozky 4 bodov 1 a 2 ramcovej dohody a ¢lanku 4 smernice 2006/54 v spojeni so smernicou
2000/78.

Zo znenia dovodov uvadzanych vnutrostaitnym sidom vsak vyplyva, ze vnutrostatny sad sa
v skuto¢nosti Sudneho dvora pyta, ¢i vnuatros$titna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, moze
sposobovat diskrimindciu zamestnancov pracujicich na krat$i pracovny cas v zmysle ramcovej
dohody. Zalobkyna vo veci samej bola pripadne tiez opravnenid domahat sa existencie poru$enia
zdsady rovnosti prilezitosti a rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami v zmysle smernice 2006/54,
kedze podla tohto sidu vykondvaju ¢innosti na kratsi pracovny cas vicsinou Zeny.

Naproti tomu z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva ziadny aspekt umoznujici
preskumat, ¢i uvedend pravna uprava predstavuje diskrimindciu na zdklade veku v zmysle ¢lankov 1
a 2 smernice 2000/78.

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, ze prva prejudicidlna otdzka pism. a) a b) sa tyka
vykladu dolozky 4 bodov 1 a 2 ramcovej dohody, ako aj ¢lanku 4 smernice 2006/54-.

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otazkou pism. a) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4 body 1 a 2
ramcovej dohody a ¢ldnok 4 smernice 2006/54 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej
uprave, ktora pri vypocte vysky podnikového dochodku rozlisuje medzi prijmom z préce, ktory je nizsi
ako horna hranica pre vypocet poistného na povinné déchodkové poistenie, a prijmom z prace, ktory ju
prevysuje, a ktord k prijmu zo zamestnania na krat$i pracovny cas nepristupuje tak, ze sa najprv
vypocita prijem vyplateny za zodpovedajice zamestnanie na plny avdzok, potom sa z neho urci podiel
vy$si a nizs$i ako hornd hranica pre vypocet poistného a nakoniec sa tento pomer uplatni na znizeny
prijem zo zamestnania na krats$i pracovny cas.
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Dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody stanovuje, pokial ide o podmienky zamestndvania, zdkaz
zaobchadzat s pracovnikmi na krat$i pracovny cas nevyhodnejsim sposobom ako s porovnatelnymi
pracovnikmi na plny uvézok len preto, ze pracuji na krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné
zaobchddzanie odovodnené objektivnymi dévodmi.

V tomto pripade je nesporné, ze metdda vypoctu podnikového ddéchodku spocivajuca v rozliSovani
medzi mzdou pod hornou hranicou pre vypocet poistného a mzdou, ktord ju prevysuje (dalej len
»diferencovany vzorec®), sa uplatiiuje tak na zamestnancov na plny Gvizok, ako aj na zamestnancov na
krats$i pracovny Ccas.

Pani Kleinsteuberova vsak tvrdi, ze vysledkom tejto metddy vypoctu je, ze prili§ maly podiel ro¢ného
prijmu zakladajuceho néarok na déchodok je priradeny k vyssej sadzbe 2 %. Zatial ¢o v stlade so
svojim dochodkovym pldnom Mars vypocitala na zdklade ¢innosti na plny tvdzok ro¢nd odmenu
zakladajucu nérok na dochodok, ktord je uplatnitelnd na Zalobkynu vo veci samej, pred jej znizenim
na zaklade rozsahu jej ¢innosti na kratsi pracovny cas, takto ziskand sumu rozdelila na rozpitie nizsie
ako hornd hranica pre vypocet poistného a na rozpitie, ktoré ju prevysuje, a uplatnila na ne rézne
percentudlne sadzby, pani Kleinsteuberova sa domnieva, Ze vypocet by sa mal pre osoby zamestnané
na krat$i pracovny cas vykonat tak, ze sa vypocita fiktivny prijem osoby zamestnanej na plny dGvizok
a uplatni sa nan diferencovany vzorec. AZ potom sa ma vykonat znizenie na zdklade rozsahu cinnosti
na krat$i pracovny cas.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak nevyplyva, Ze metéda vypoctu, ktorti pouzila Mars,
sposobuje diskrimindciu pracovnikov na kratsi pracovny cas.

Je totiz potrebné konstatovat, ze zohladnenie pomeru medzi dobou, ktord pracovnik skutoc¢ne
odpracoval pocas svojej kariéry, a dobou odpracovanou pracovnikom, ktory mal pocas celej svojej
kariéry pracovny cas na plny uavédzok, zodpovedd prisnemu uplatneniu zasady prorata temporis.
V prejednavanej veci tak Mars vypocitala a uplatnila sadzbu 71,5 %.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zohladnenie skuto¢ne odpracovanej doby pracovnikom
pocas jeho kariéry predstavuje objektivne kritérium, ktoré sa nespdja so ziadnou diskrimindciou,
umoznujuce pomerné znizenie jeho dochodkovych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra
2003, Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 91).

Navy$e je potrebné konstatovat, ze pokial prava na podnikovy doéchodok pani Kleinsteuberovej
nezodpovedaju podielu prorata temporis lepSie ohodnotenej praci na plny tuvédzok, nevyplyva to
z okolnosti, ze pani Kleinsteuberova pracovala na krat$i pracovny cas, ale z uplatnenia tejto zasady
a diferencovaného vzorca.

V tejto suvislosti vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, Ze podnikovy dochodok na
dobrovolnej béze zo strany zamestndvatela doplna davky vypldcané z povinného dochodkového
poistenia. Cielom dochodkového planu spoloc¢nosti Mars je tak odrdzat v dochodkovom veku, pokial
mozno Uplne a primeranym spdsobom, zivotna uroven, akd mal zamestnanec pocas ¢innosti.

Diferencovany vzorec sldzi na to, aby sa zohladnil rozdiel potreby krytia pri rozpitiach odmeny, ktoré
su nizsie a vyssie ako hornd hranica pre vypocet poistného, pricom tieto rozpitia sa nezohladnuju pri
vypocte dochodku vypldcaného z povinného dochodkového poistenia.

Na jednej strane je potrebné konstatovat, ze pokial ide o zamestnancov, ktori z dévodu prace na kratsi
pracovny c¢as nadobudli prijem zakladajici ndrok na ddéchodok, ktory je vo vseobecnosti niz$i ako
hornd hranica pre vypocet poistného, povinné dochodkové poistenie neobsahuje medzeru
v priznanych déavkach, kedZe uvedené poistenie pokryva cely ich prijem.
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Navyse ako tvrdi nemeckd vlida a Eurdpska komisia, metéda vypoctu, ktorej zastankynou je
pani Kleinsteuberova a ktord bola pripomenutd v bode 27 tohto rozsudku, by mohla viest k tomu, ze
Casti prijmu nad hornou hranicou pre vypocet poistného by boli umelo zvy$ované. Rovnako tak
v pripade odmeny za pracu na krat$i pracovny c¢as na drovni pod touto hornou hranicou by mohla
metdda, ktorej zéstankyiiou je Zalobkyna vo veci samej, viest k uplatneniu sadzby 2 %, pokial by sa
diferencovany vzorec priamo uplatnil na ro¢nti odmenu zodpovedajticej prace na plny tvizok, pred jej
znizenim na zdklade rozsahu ¢innosti na krat$i pracovny cas dotknutého zamestnanca. Neexistuje
ziadna potreba dodato¢ného krytia v pripade odmeny, ktord je nizsia ako tato hornd hranica.

Ako uviedla Komisia, to by predstavovalo nadhodnotenie pracovnej ¢innosti dotknutej osoby a viedlo
by to k zaloZeniu zretelne vy$sich ndrokov bez spojitosti so skuto¢nou cinnostou vykondvanou zo
strany pani Kleinsteuberovej.

Vnutrostatny sud v tejto stvislosti uviedol, ze v pripade akceptovania pristupu zalobkyne vo veci samej
by Mars musela priznat ¢astiam mzdy pani Kleinsteuberovej, ktoré st pod uvedenou hornou hranicou,
okrem poistného na povinné dochodkové poistenie vyssiu percentudlnu sadzbu 2% stanovenu
doéchodkovym planom, a teda v kone¢nom désledku vyplacat pomerne vyssi podnikovy ddéchodok aj
pri uvedenych rozpitiach mzdy.

Na druhej strane je potrebné sa domnievat, ze ciel diferencovaného vzorca, ktorym sa méd zohladnit
rozdiel potreby krytia pri rozpdtiach odmeny, ktoré si nizsie a vyssie ako hornd hranica pre vypocet
poistného, predstavuje objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdamcovej dohody, ktory
oddvodnuje také rozdielne zaobchddzanie, o aké ide vo veci samej.

Za tychto podmienok nemozno dospiet k zdveru, ze pravna dprava, o akd ide vo veci samej,
predstavuje diskriminaciu na zdklade druhu prace v zmysle ramcovej dohody, a teda porusenie zdsady
rovnosti prilezitosti a rovnosti zaobchadzania s muzmi a zenami v zmysle smernice 2006/54.

Vzhladom na uvedené je potrebné na prvi otdzku pismeno a) odpovedat tak, Zze dolozka 4 body 1 a 2
rdmcovej dohody a c¢lanok 4 smernice 2006/54 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutros$titnej pravnej uprave, ktord pri vypocte vysky podnikového déchodku rozliSuje medzi prijmom
z prace, ktory je niz$i ako hornd hranica pre vypocet poistného na povinné dochodkové poistenie,
a prijmom z prace, ktory ju prevysuje, a ktora k prijmu zo zamestnania na krat$i pracovny cas
nepristupuje tak, Ze sa najprv vypocita prijem vyplateny za zodpovedajice zamestnanie na plny

uvazok, potom sa z neho urci podiel vyssi a nizs$i ako horna hranica pre vypocet poistného a nakoniec
sa tento pomer uplatni na zniZeny prijem zo zamestnania na kratsi pracovny cas.

O prvej otdzke pism. b)

Svojou prvou otdzkou pism. b) sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4 body 1 a 2
ramcovej dohody a cldnok 4 smernice 2006/54 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuitro$tatnej pravnej
uprave, ktora na ucely vypoctu vysky podnikového doéchodku zamestnankyne, ktorda odpracovala
obdobia priace na plny uvédzok a aj obdobia prace na kratsi pracovny cas, stanovuje jednotny rozsah
uviazku za celtt dobu pracovného pomeru.

V stlade s dolozkou 4 bodmi 1 a 2 ramcovej dohody je potrebné zistit, ¢i sa s pracovnikmi na kratsi
pracovny c¢as nezaobchddza nevyhodnej$im sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny
uvizok z dovodu stanovenia jednotného rozsahu dvazku za odpracované roky kariéry, ktoré mozno
zapocitat.
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Zda sa, ze stanovenie rozsahu prace na krat$i pracovny cas predstavuje metddu, ktord umoznuje
posudit pracu ako celok vykonanu pracovnikom na krat$i pracovny cas. Na tcely vypoctu tykajiceho
sa pracovnikov na krat$i pracovny cas sa naopak nemozno domnievat, Ze tito pracovnici pracovali na
plny uvazok pocas celého obdobia.

Mars tvrdi, ze uplatnenie jednotného rozsahu uvdzku na odpracované roky kariéry, ktoré mozno
zapocitat, odrdza len rozne pracovné casy pocas vykonu cinnosti, nie vSak rozdielne odmeny prijaté
v priebehu tohto obdobia. Podla tejto spolo¢nosti totiz déchodkovy plan zahfna zdvizok vypldcat
dochodok suvisiaci s poslednou odmenou a odmena prijatd pocas pracovného pomeru nema vplyv na
vypocet starobného dochodku.

V tejto stvislosti Ziadna skuto¢nost v spise, ktory ma Sddny dvor k dispozicii, neumoznuje stanovit, Ze
ind metdda vypoctu, ako je metdda spocivajica v rozdeleni ¢asu prace vykondvanej pre spolocnost
Mars na obdobia, by umoznovala vhodnejsi a spravodlivejsi vypocet v zmysle zasady prorata temporis.

Prinélezi vnutrostitnemu sudu, ktory md jediny dokladnt znalost spisu, overit, ¢i to plati vo veci same;j,
a najmé overit, ¢i metéda vypoctu starobného ddéchodku, o akd ide vo veci samej, neporusuje tato
zasadu, ktorej dodrzanie vo veci samej predpisuje dolozka 4 body 1 a 2 rdmcovej dohody.

Vzhladom na uvedené tivahy je potrebné na prvi otdzku pism. b) odpovedat tak, Ze dolozka 4 body 1
a 2 ramcovej dohody a c¢lanok 4 smernice 2006/54 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebréania
vnutros$tatnej pravnej uprave, ktord na ucely vypoctu vysky podnikového ddéchodku zamestnankyne,
ktora odpracovala obdobia prace na plny tvdzok a aj obdobia prace na krat$i pracovny cas, stanovuje
jednotny rozsah tvézku za celd dobu pracovného pomeru, pod podmienkou, ze tito metdéda vypoctu
starobného dochodku neporusuje pravidlo prorata temporis. Vnutrostitnemu sudu prinalezi overit, ¢i
ide o taky pripad.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 1, 2 a ¢ldanok 6 ods. 1
smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej prévnej tprave, ktord upravuje
podnikovy dochodok, ktorého vyska zodpovedd pomeru odpracovanych rokov a dlzky obdobia od
nastupu do zamestnania v podniku do dosiahnutia bezného déchodkového veku stanoveného v ramci
povinného ddéchodkového poistenia, a stanovuje hornd hranicu odpracovanych rokov kariéry, ktoré
mozno zapocitat.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice o priamu diskrimindciu ide, ak sa zaobchddza s jednou
osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 o nepriamu diskrimindciu
ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla osoby urcitého veku do
nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak takyto predpis, kritérium alebo zvyklost
su objektivne oddvodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané
a nevyhnutné.

Pokial ide o otdzku existencie rozdielneho zaobchddzania priamo alebo nepriamo na zéklade veku,
vnutrostatny sid uvadza, ze dosledkom metédy vypoctu, o aku ide vo veci samej, je, Ze zamestnanci,
ktori si odpracovali roky v mladSom veku, dostavaju niz$i podnikovy dochodok v porovnani
s podnikovym dochodkom, ktory dostavaja spolupracovnici, ktori si odpracovali roky vo vy$som veku,
aj ked pocet odpracovanych rokov je rovnaky.

Ako wuviedla nemeckd vldda, ani vnuatrostitna pravna uUprava, ani hornd hranica stanovena

dochodkovym pldnom, priamo neodkazuji na kritérium veku. Navyse predmetnd pravna dprava sa
uplatnuje rovnakym sposobom na pracovnikov v kazdom veku.
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Tato prdvna uprava nie je teda priamo zaloZend na kritériu veku, ale na kritériu odpracovanych rokov
v podniku.

Z rozhodnutia vnuatrostétneho stidu vsak vyplyva, ze vedlaj$i ucinok vyplyvajuci zo stanovenia hornej
hranice odpracovanych rokov kariéry, ktoré mozno zapoditat, sa objavuje vzdy, ked je vek pri néstupe
do zamestnania zamestnanca, ktory predcasne odiSiel, niz$i ako rozdiel medzi hrani¢cnym vekom
odchodu do déchodku a hornou hranicou odpracovanych rokov. V pripade, ze hrani¢cny vek odchodu
do dochodku je 65 rokov a hornd hranica pre odpracované roky, ktoré mozno zapocitat, je 35 rokov,
zamestnanci, ktori odchadzaji predcasne a ktori zacali pracovat pred vekom 30 rokov, sd
znevyhodneni, pokial ide o vypocet ndroku na podnikovy doéchodok.

Je teda potrebné konstatovat, ze také rozdielne zaobchddzanie vyplyva zo vzijomného pdsobenia
stanovenia hornej hranice odpracovanych rokov, ktoré mozno zapocitat, a inych faktorov, ako metdéda
znizovania prorata temporis stanovend v § 2 ods. 1 prvej vete zdkona o dochodkoch.

Existencia znevyhodnenia jednej skupiny urcitého veku teda vyplyva z kombinovaného uplatinovania
pravnych predpisov a spojenia konkrétnych parametrov.

Vndtrostatny sid okrem iného uvadza, Ze ,abstraktne mozno povedat, Ze znevyhodnujtaci tc¢inok
pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, je eSte vyznamnej$i, ked bol zamestnanec v Case zacatia
pracovného pomeru mlady, obdobia sluzby boli kratke a hornd hranica odpracovanych rokov, ktoré
mozno zapocitat, je stanovend nizko“. Nemeckd vlada konstatuje, Ze metdda vypoctu, o akud ide vo veci
samej, ma tradicne za Gcinok ,v urcitych situdciach® vyvolanie nepriamej nerovnosti v zaobchadzani
s mlad$imi pracovnikmi, pretoze len v ich pripade sa pri vypocte fiktivneho maximalneho naroku
dosiahne horna hranica odpracovanych rokov kariéry, a teda zasahuje do vypoctu.

Naproti tomu Mars na jednej strane uvadza, ze druhd otdzka polozena vnutrostitnym sidom nie je
uzito¢nd na vyrie$enie sporu vo veci samej, kedze pri vypocte narokov pani Kleinsteuberovej nebola jej
kariéra skratend.

Na druhej strane Mars tvrdi, Ze znizenie prorata temporis stanovené v § 2 ods. 1 prvej vete zakona
o dochodkoch nevedie vzdy k znevyhodneniu mladsich pracovnikov a Zze toto ustanovenie sa
v ziadnom pripade nezakladd na veku, ale na odpracovanych rokoch.

Prindlezi vnuatro$titnemu sudu, ktory ma ako jediny priamu znalost sporu, ktory prejednéava, aby
vykonal potrebné overenia s cielom stanovit, ¢i prdvna Gprava, o akd ide vo veci samej, mdze konkrétne
a bez vplyvu ndhodnych okolnosti sposobovat rozdielne zaobchddzanie, ktoré nie je nepriamo zalozené
na odpracovanych rokoch, ale na veku.

Taktiez mu prindlezi overit, ¢i nie je predlozeny problém hypoteticky, ale tyka sa skutocnosti, ku
ktorym sa vyjadrovali icastnici konania vo veci samej. Takuto otazku totiz nemozno riesit abstraktnym
a hypotetickym sposobom, ale musi byt pripadne predmetom analyzy konkrétneho pripadu.

Je totiZ potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora v ramci konania na zéklade
spoluprace medzi vnitro$tdtnymi stidmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha
Sudnemu dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu odpoved potrebnii na rozhodnutie vo veci, o ktorej
vnutrostatny sud rozhoduje (rozsudok z 11. septembra 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 21
a citovana judikatira). Okrem toho duch spoluprace, v ktorom mad byt prejudicidlne konanie vedené,
znamend, ze vnutro$tatny sud berie ohlad na funkciu zvereni Stidnemu dvoru, ktorou je prispievanie
k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $titoch, a nie poddvanie poradnych stanovisk k vseobecnym alebo
hypotetickym otdzkam (rozsudky z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 32,
a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 42).
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V pripade, zZe by tento sid na zaver tohto posudzovania konstatoval existenciu takéhoto rozdielneho
zaobchddzania, je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 toto rozdielne
zaobchddzanie nemozno povazovat za diskrimindciu v zmysle tejto smernice, ak je oddvodnené
opravnenym cielom a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyhnutné.

V tejto suvislosti vyplyva zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, Ze pravna Uprava vo veci samej
sleduje zdroven ciele socidlnej politiky tykajuce sa mobility a déchodkového rezimu, a hlavny ciel
podnikov?ch dochodkov, ktor)'lm je odvdacit sa za vernost zamestnancov voc¢i podniku. Tto pravna
Uprava taktiez zohladnuje zdujem podmku na tom, aby bremeno vyplyvajuce z podnikovych
ddéchodkov ako nésledok nadobudnutych prav bolo jasné a vypocitatelné.

V tejto suvislosti Mars tvrdila, Ze cielom tejto prdvnej upravy a osobitne predmetného
zamestnaneckého dochodkového rezimu je ndjst pravidlo uplatnitelné na vypocet vysky
nadobudnutych prav v pripade pred¢asného odchodu z pracovného pomeru, ktoré je v silade so
$irokym chapanim rezimu podnikovych dochodkov pokryvajuceho obvyklé plany zabezpecenia, a tym
prispiet ku generalizdcii podnikovych dochodkov, ktoré zamestnévatel poskytuje na dobrovolnej baze.

Je potrebné sa domnievat, Ze také ciele, ktoré maji stanovit rovnoviahu medzi predmetnymi zdujmami
v ramci vytvarania politiky zamestnanosti a socidlnej ochrany na tucely zabezpecenia poskytovania
zamestnaneckého dochodku, mozno povazovat za ciele vieobecného zaujmu.

Pokial ide o primeranost predmetnej préavnej Upravy vo veci samej, je potrebné zdoraznit, Ze prijatie
met6dy vypoctu opravnene nadobudnutého prava pre pripad pred¢asného odchodu z pracovného
pomeru, ktord je zalozend na obdobi prorata temporis skuto¢ne odpracovanych rokov v porovnani
s moznymi odpracovanymi rokmi az po bezny dochodkovy vek, a na stanoveni hornej hranice
odpracovanych rokov kariéry, ktoré mozno zapocitat, sa nezdd byt neprimerané vzhladom na ciel
rezimu podnikového déchodku, o aky ide vo veci same;j.

To isté plati, pokial ide o nevyhnutnost pravnej Gpravy vo veci samej. Je totiz potrebné zdoraznit, ze
nemozno vytvorit podnet na zotrvanie v podniku az do zdkonného déchodkového veku bez toho, aby
sa zamestnancovi, ktory sa takto rozhodne, poskytla vyhoda oproti zamestnancovi, ktory z podniku
odide predcasne. Navy$e zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva ziadna skuto¢nost,
ktord by mohla zdvazne spochybnit nevyhnutnost takej pravnej upravy, ani ziadne iné pravidlo
vypoctu ako to, ktorého zastankynou je pani Kleinsteuberovd, ktoré by umoznovalo rovnako ucinne
dosiahnut uvedené ciele, a osobitne ciel spocivajici v generalizécii podnikovych dochodkov.

Vzhladom na v$etky uvedené uvahy je potrebné na druht polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 1
a 2, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
prdvnej dprave, ktord upravuje podnikovy dochodok, ktorého vyska zodpovedd pomeru odpracovanych
rokov a dlzky obdobia od nastupu do zamestnania v podniku do dosiahnutia bezného déchodkového
veku stanoveného v ramci povinného dochodkového poistenia, a stanovuje hornt hranicu
odpracovanych rokov kariéry, ktoré mozno zapocitat.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC C-354/16
KLEINSTEUBER

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Dolozka 4 body 1 a 2 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas uzatvorenej 6. juna
1997, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajucej sa
ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas, ktora uzavreli UNICE, CEEP a ETUC,
v zneni zmien, a ¢lanok 4 smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia vnutrostitnej
pravnej uprave, ktora pri vypocte vysky podnikového dochodku rozliSuje medzi prijmom
z prace, ktory je niz$i ako horna hranica pre vypocet poistného na povinné dochodkové
poistenie, a prijmom z prace, ktory ju prevysuje, a ktora k prijmu zo zamestnania na kratsi
pracovny cCas nepristupuje tak, ze sa najprv vypocita prijem vyplateny za zodpovedajiuce
zamestnanie na plny aviazok, potom sa z neho urci podiel vyssi a nizsi ako horna hranica pre
vypocet poistného a nakoniec sa tento pomer uplatni na zniZeny prijem zo zamestnania na
krat$i pracovny cas.

Dolozka 4 body 1 a 2 uvedenej dohody, ako aj ¢lanok 4 smernice 2006/54 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na ucely vypoctu vysky
podnikového dochodku zamestnankyne, ktora odpracovala obdobia priace na plny avizok a aj
obdobia prace na krat$si pracovny cas, stanovuje jednotny rozsah uvizku za celd dobu
pracovného pomeru, pod podmienkou, Ze tito metdéda vypoctu starobného dochodku
neporusuje pravidlo prorata temporis. Vnitrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i ide o taky
pripad.

Clanky 1 a 2, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchiadzanie v zamestnani a povolani, sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej tiprave, ktora upravuje podnikovy
dochodok, ktorého vyska zodpoveda pomeru odpracovanych rokov a dlzky obdobia od
nastupu do zamestnania v podniku do dosiahnutia bezného dochodkového veku stanoveného
v ramci povinného dochodkového poistenia, a stanovuje hornt hranicu odpracovanych rokov
kariéry, ktoré mozno zapocitat.

Podpisy
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