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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. jula 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢né spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 - Clanok 9 ods. 1 — Clanok 11 ods. 2 — Stidna prdvomoc vo veciach poistenia —
Priama zaloba poskodeného proti poistitelovi — Zaloba zamestnavatela, ktory je verejnopravnou

institaciou a zdkonnym postupnikom prév svojho zamestnanca ako poskodeného, proti poistitelovi
zucastneného vozidla — Postipenie”
Vo veci C-340/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakasko) z 25. mija 2016 a doruceny Stdnemu
dvoru 16. juna 2016, ktory suvisi s konanim:
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
proti
Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG, v zastipeni: H.H. Toriser, Rechtsanwalt,
— Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA, v zastipeni: M. Angerer, Rechtsanwalt,

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Di
Matteo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. maja 2017,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) v spojeni s ¢lankom 11
ods. 2 tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou

Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG (dalej len ,KABEG®), verejnopravnou
institdciou so sidlom v meste Klagenfurt am Worthersee (Rakusko), ktord prevddzkuje nemocnice na
jednej strane, a poistoviiou Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA (dalej len ,MMA
IARD"), poistovacou spoloc¢nostou so sidlom vo Francdzsku na strane druhej, ktorého predmetom je
navrh KABEG na ndhradu $kody z dévodu pokracujiuceho vypldcania mzdy svojmu zamestnancovi aj
pocas jeho docasnej praceneschopnosti v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo v Taliansku
a ktorej ucastnikmi boli tento zamestnanec a motorové vozidlo poistené v spolocnosti MMA IARD
kryté poistenim obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenia 11 az 13 nariadenia ¢. 44/2001 stanovovali:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situécii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost Gc¢astnikov oddvodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu

pravomoci.

(12) Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmliv a pracovnopravnych vztahoch by slabsi Gcastnik mal
byt chraneny normami pravomoci, ktoré lepsie chrania jej [jeho — neoficidlny prekiad] zaujmy

nez vseobecné normy pravomoci.”

Pravidla pravomoci stanovené nariadenim ¢. 44/2001 boli uvedené v jeho kapitole II, ktort tvorili
¢lénky 2 az 31.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia, ktory bol stc¢astou oddielu 1 kapitoly II, nazvaného ,Vseobecné
ustanovenia®, znel:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory tiez sa nachddzal v uvedenom oddiele 1, stanovoval:

»Osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $taitu mozno Zzalovat na stidoch iného clenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Oddiel 3 kapitoly II tohto nariadenia mal ndzov ,Pravomoc vo veciach poistenia“. Obsahoval ¢lanky 8
az 14 nariadenia ¢. 44/2001.

Podla ¢lanku 8 tohto nariadenia:

»Vo veciach poistenia sa pravomoc urcuje podla tohto oddielu bez vplyvu na ¢lanok 4 a ¢ldnok 5

bod 5.

Clanok 9 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovoval:

,Poistitela s bydliskom na tizemi ¢lenského $titu mozno zalovat:

a) na sudoch c¢lenského $tatu, na dzemi ktorého ma bydlisko, alebo

b) na uzemi iného ¢lenského statu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia, na
sudoch podla miesta bydliska Zalobcu;

Clanok 10 toho istého nariadenia znel:

»Z poistenia zodpovednosti alebo poistenia nehnutelného majetku mozno poistitela okrem toho zalovat
na sidoch podla miesta, kde doslo k poistnej udalosti. To isté plati, ak je hnutelny a nehnutelny
majetok kryty rovnakou poistkou a obidva boli poskodené tou istou udalostou.”

Podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢&. 44/2001:

,Clanky 8, 9 a 10 sa uplatnia na konania zac¢até poskodenym proti poistitelovi, ak st takéto priame
zaloby pripustné.”

Nariadenie ¢ 44/2001 bolo zrusené ¢ldnkom 80 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). Na zéklade jeho ¢lanku 81 druhého odseku je vsak
toto posledné uvedené nariadenie uplatnitelné az od 10. januara 2015.

Smernica 2009/103/ES

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) s nazvom ,Povinnost poistit motorové
vozidlo® stanovuje:

»Kazdy clensky s$tat prijme v sulade s c¢lankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze
zodpovednost za $kodu sposobenud prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajucich na jeho tzemi je
pokrytd poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku.

ECLILEU:C:2017:576 3
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Kazdy ¢lensky stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpe(il, ze poistnd zmluva pokryva tiez:

a) podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych statoch akukolvek $kodu, ktord je sposobena
na uzemi tychto §tatov,

b) akukolvek $kodu, ktora utrpeli $tatni prislusnici ¢lenskych $tdtov pocas priamej cesty medzi dvoma
Uzemiami, na ktorych plati Zmluva, ak neexistuje ziadna kanceldria ndrodného poistovatela
zodpovedného za tzemie, ktorym sa prechadza; v tomto pripade skoda bude pokryta v stulade
s pravnymi predpismi o povinnom poisteni platnymi v clenskom Stite, na tzemi ktorého sa
vozidlo obvykle nachddza.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.”
Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,,Pravo na priame konanie, stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby poskodené strany pri nehodach spdsobenych vozidlom krytym
poistenim, ako je uvedené v ¢lanku 3, pozivali priame pravo na konanie voci poistovacej spolo¢nosti
kryjucej zodpovednt osobu voci zodpovednosti za skodu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ucastnikmi dopravnej nehody, ku ktorej doslo 26. marca 2011 v Taliansku, boli ako cyklista
zamestnanec KABEG bydliskom v Raktsku a motorové vozidlo kryté poistenim obcianskopravnej
zodpovednosti za $kodu v spolo¢nosti MMA IARD. Tento zamestnanec utrpel pri dopravnej nehode
rézne zranenia.

KABEG podala na Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt, Rakusko) navrh, aby bola MMA
IARD ulozend povinnost nahradit skodu vo vyske 15505,64 eura s urokmi a trovy konania. KABEG
uviedla, Ze svojmu zamestnancovi, ktory je poskodenym v suavislosti s dopravnou nehodou, nadalej
vyplacala mzdu po dobu jeho pracovnej neschopnosti v dosledku tejto nehody. Z toho dévodu na nu
presiel narok tohto zamestnanca na ndhradu majetkovej skody vo vyske uvedenej sumy.

KABEG opiera medzinirodnt pravomoc Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt)
o ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 tohto nariadenia.
Okrem toho tvrdi, Ze pred tymto istym sidom stibezne prebieha konanie zacaté na ndavrh jej
zamestnanca, v ktorom sa jeho pravomoc uz potvrdila.

MMA IARD vzniesla namietku neprislusnosti a tvrdila, Zze oddiel 3 kapitoly II uvedeného nariadenia
stanovuje vlastny systém na rieSenie sporov o urceni pravomoci v oblasti poistenia. Podla
odovodnenia 13 toho istého nariadenia cielom osobitnych noriem na urcenie pravomoci, ktoré su
stanovené v tomto oddiele, je ochrana slabsieho ucastnika sporu. KABEG ako zamestnivatel sa
nemdze dovolavat tejto ochrany.

Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt) zamietol tito namietku s od6vodnenim, ze
KABEG, na ktoru iba presli prava jej zamestnanca, sa moze dovolavat clanku 9 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 tohto nariadenia, pretoze takd pravnickd osoba
bez ohladu na svoju velkost je slab$im tcastnikom v spore s poistovacou spolo¢nostou.

MMA IARD podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Graz (Vyssi krajinsky
sud Graz, Rakusko), ktory tym, Ze vyhovel namietke nepripustnosti, zmenil toto rozhodnutie a Zalobu
zamietol. Tento sid okrem toho uviedol, ze odkaz v ¢lanku 11 ods. 2 uvedeného nariadenia na
¢lanok 9 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia prizndva poskodenému, fyzickej alebo pravnickej
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osobe, pravo zalovat poistitela na prislusnom sude ¢lenského $titu, na Gzemi ktorého mé poskodeny
bydlisko alebo sidlo. Okrem toho pod pojem ,poskodeny“ spadaju priamo poskodeni, ako aj nepriamo
poskodeni.

Podla uvedeného stdu v$ak toto prévo neprislicha kazdému poskodenému. V tejto stvislosti na
urcenie, ¢i je poskodeny v postaveni, aby sa mohol dovoldvat tohto prava, je potrebné urcit, i
poskodeny je ,hospodarsky slab$im a prdvne menej skusenym® ako poistitel obcianskopravnej
zodpovednosti. V pripade verejnopravnej institicie zriadenej na tucely riadenia prevadzky piatich
nemocnic, ako je KABEG, to tak nie je.

KABEG podala na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakusko) opravny prostriedok ,Revision®,
ktorym sa domdha toho, Ze sa na nu uplatnuje ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001
v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 tohto nariadenia.

Na jednej strane podla tohto sidu vznikd otdzka, ¢i v pripade ustdenia, Ze zalobca nepotrebuje
ochranu, sa jeho Zaloba moze kvalifikovat ako zaloba ,vo veciach poistenia“ v zmysle ¢lanku 8
uvedeného nariadenia.

Na druhej strane sa vnutrostatny sud pyta, na zaklade akych kritérii mozno urdit, ze zdkonny postupnik
prav poskodeného sa nachddza v slabsom postaveni v porovnani s poistovatelom obcianskopravnej
zodpovednosti ako podnikatelom.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvy$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade Zaloby tuzemského zamestndvatela o nidhradu $kody, ktord mu vznikla pokracujicim
vyplacanim odmeny jeho zamestnancovi zijicemu v tuzemsku, o zalobu ,vo veciach poistenia’
v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 44/2001, ak
a) zamestnanec bol zraneny pri dopravnej nehode v ¢lenskom state (Taliansko);
b) ak ide o Zalobu proti poistitelovi zodpovednosti za $kodu spdsobent motorovym vozidlom
osoby, ktord zavinila nehodu, pricom poistitel ma sidlo v inom ¢lenskom state (Franctuzsko), a
c) zamestndvatel je zriadeny ako verejnoprdvna institucia s vlastnou pravnou subjektivitou?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Ma sa ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, ze zamestnavatel, ktory pokracuje vo vypldcani odmeny, méze ako ,poskodeny’ Zalovat
poistitela zodpovednosti za $kodu spdsobent motorovym vozidlom osoby, ktord zavinila nehodu,
na sude podla miesta, kde md zamestnavatel svoje sidlo, ak je takd priama zaloba pripustna?“

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba posudit spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s clankom 11 ods. 2 tohto nariadenia ma vykladat
v tom zmysle, ze zamestndvatel so sidlom v prvom c¢lenskom S$téte, ktory nadalej vypldcal mzdu
svojmu zamestnancovi pocas jeho nepritomnosti v dosledku dopravnej nehody a na ktorého presli
prava tohto zamestnanca voci spolo¢nosti, ktord je poistitelom obcianskoprdvnej zodpovednosti
v suvislosti s prevadzkou vozidla zicastneného na tejto dopravnej nehode, so sidlom v druhom
¢lenskom state, moze ako ,poskodeny” v zmysle posledného uvedeného ustanovenia podat Zalobu
proti tejto poistovacej spolo¢nosti na sudy prvého ¢lenského statu, pokial je pripustnd priama zaloba.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze oddiel 3 kapitola II uvedeného nariadenia stanovuje vlastny
systém rozdelenia studnych pravomoci vo veciach poistenia (rozsudok z 12. mdja 2005, Société
financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, bod 29).

Podobne ako vo veciach tykajucich sa zamestnancov a spotrebitelov, a ako vyplyva z odévodnenia 13
nariadenia ¢. 44/2001, Zzaloba vo veciach poistenia je charakterizovand urcitou nerovnovahou
ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja 2005, GIE Réunion européenne a i,
C-77/04, EU:C:2005:327, bod 22), pricom cielom ustanoveni tohto oddielu je ochrana slabsieho
ucastnika normami pravomoci, ktoré chrania jeho zaujmy lepsie nez vSeobecné normy pravomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, bod 40).

Otdzky vnutrostatneho sudu tykajice sa kvalifikicie zamestndvatela, ktory je zdkonnym postupnikom
prav poskodeného, ako ,slabsieho tcastnika vychadzaji z konstatovania Sidneho dvora, Ze institiciu
socidlneho poistenia, ktorda je zakonnym postupnikom prav priamo poskodeného pri dopravnej
nehode, nemozno takto kvalifikovat, aj ked pravny ndstupca priamo poskodeného, napriklad jeho
dedi¢, mdze mat toto postavenie slabsieho tGcastnika (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra
2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, body 42 a 44).

V tejto suvislosti vnutrostitny sid uvadza, Ze za okolnosti, aké si vo veci samej, moznost pre
zamestnavatela, na ktorého presli prava jeho zamestnanca, zalovat poistitela obcianskopravnej
zodpovednosti osoby, ktora sposobila dopravni nehodu, na sidoch c¢lenského s$tatu, v ktorom ma
zamestndvatel svoje sidlo, by zabezpecovala jednotnost pravidiel a tym aj predvidatelnost ustanoveni na
urcenie pravomoci, ako aj riadny vykon spravodlivosti.

V prejedndvanej veci je preto potrebné preskiumat otdzku, ¢i zamestnavatel, na ktorého presli prava
priamo poskodeného, spadd pod pojem ,poskodeny” v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich ndvrhov, v rdmci nariadenia ¢. 44/2001 je pojem
»slabsi tcastnik” vo veciach suvisiacich s poistenim vymedzeny dost Siroko, na rozdiel od veci
tykajucich sa zmluv uzavretych spotrebitelmi alebo individudlnych pracovnych zmlav.

Je potrebné tiez pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, Ze icelom odkazu v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 je pridat do zoznamu Zalobcov uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
osoby, ktorym vznikla ujma, bez toho, aby sa okruh tychto osob obmedzil na osoby, ktorym vznikla
uyjma priamo (rozsudky z 13. decembra 2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792,
bod 26, a zo 17. septembra 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
bod 27).

Okrem toho, ako uviedol vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
vykonéavat v kazdom jednotlivom pripade postudenie, ¢i sa zamestndvatel nadalej vyplacajuci mzdu
moze povazovat za ,slabsieho udcastnika“, aby mohol spadat pod pojem ,poskodeny* v zmysle
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, by znamenalo ohrozenie pravnej istoty a bolo by v rozpore
s cielom uvedeného nariadenia v jeho odévodneni 11, podla ktorého normy stdnej prdvomoci musia
byt vysoko predvidatelné.

V désledku toho sa treba domnievat, ze na zdklade c¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
zamestnavatelia, na ktorych presli prava ich zamestnancov na ndhradu skody, sa mézu ako osoby,
ktorym vznikla $koda, dovolavat osobitnych noriem stdnej pravomoci uvedenych v ¢lankoch 8 az 10
tohto nariadenia, bez ohladu na ich velkost a pravnu formu.
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Zamestnavatel, na ktorého presli prava jeho zamestnanca na ziklade vyplicania mzdy tomuto
zamestnancovi pocas praceneschopnosti a ktory iba v tomto postaveni podal zalobu z dévodu
nim utrpenej $kody, sa moze povazovat za slabsieho ucastnika, ako je poistitel, ktorého zaloval,
a teda za osobu, ktorej prislicha moznost podat tiato zalobu na stdy clenského $titu, v ktorych
ma sidlo.

Z toho vyplyva, ze zamestndvatel, na ktorého presli prava jeho zamestnanca - poskodeného v savislosti
s dopravnou nehodou, ktorému nadalej vyplacal mzdu, moze ako ,poskodeny*“ zalovat poistitela vozidla
zGCastneného na tejto dopravnej nehode na sidoch ¢lenského $titu, v ktorom ma sidlo, pokial je

priama zaloba pripustnd.

V tejto suvislosti treba napokon uviest, ze na zaklade clanku 18 smernice 2009/103 clenské staty
zabezpecia, aby osoby poskodené pri nehodich spdsobenych vozidlom krytym poistenim
obcianskoprdvnej zodpovednosti pozivali pravo na priame konanie voci poistovacej spoloCnosti
poistujicej obc¢ianskopravnu zodpovednost za skodu spésobent zodpovednou osobou.

Z vyssie uvedenych tGvah vyplyva, ze ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni
s ¢lankom 11 ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnavatel so sidlom
v prvom c¢lenskom $téte, ktory nadalej vypldca mzdu svojmu zamestnancovi nepritomnému v dosledku
dopravnej nehody a na ktorého presli priava tohto zamestnanca voci spolocnosti poistujicej
obc¢ianskopravnu zodpovednost za previdzku motorového vozidla zucastneného na tejto nehode,
pricom této spoloc¢nost ma sidlo v druhom c¢lenskom state, moze v postaveni ,poskodeného” v zmysle
posledného uvedeného ustanovenia zalovat tuto poistovaciu spolo¢nost na sidoch prvého ¢lenského
$tatu, pokial je priama zaloba pripustnd.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v spojeni s ¢clankom 11
ods. 2 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnivatel so sidlom v prvom
¢lenskom state, ktory nadalej vyplica mzdu svojmu zamestnancovi nepritomnému v doésledku
dopravnej nehody a na ktorého presli prava tohto zamestnanca voci spolo¢nosti poistujicej
obcianskopravnu zodpovednost za prevadzku motorového vozidla zicastneného na tejto nehode,
pricom tato spolo¢nost ma sidlo v druhom c¢lenskom state, moze v postaveni ,poskodeného“
v zmysle posledného uvedeného ustanovenia zalovat tto poistovaciu spolo¢nost na sudoch
prvého c¢lenského statu, pokial je priama Zaloba pripustna.

Podpisy
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