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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 9. februdra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanok 41 ods. 1 —
Uznévanie vykonu rozhodnuti a spoluprace vo veciach vyzivovacej povinnosti — Vykon rozhodnutia
v Clenskom s$tite — Podanie ndvrhu priamo prislusnému orgénu c¢lenského statu vykonu —
Vndtrostatna pravna Gprava ukladajica povinnost obratit sa na tGstredny organ ¢lenského $tatu vykonu*

Vo veci C-283/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchny sid (Anglicko
a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené kralovstvo] z 11. aprila 2016 a doruceny Stidnemu dvoru
23. méja 2016, ktory stvisi s konanim:
M. S.
proti
P. S,

SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory E. Regan, sudcovia A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. S,, v zastapeni: T. Scott, QC, a E. Bennet, barrister, v zastipeni: M. Barnes, solicitor,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo
veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi M. S., bydliskom v Nemecku, a P. S., bydliskom
v Spojenom krélovstve, vo veci pohladavok vyzivného.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 4/2009

Odoévodnenia 9, 27, 31 a 32 nariadenia ¢. 4/2009 stanovuju:

17(9)

(27)

(31)

(32)

Opravnenému na vyzivné by sa malo umoznit jednoduchym spésobom dosiahnut v ¢lenskom
State vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez akejkolvek dal$ej formality vykonatelné
v inom c¢lenskom state.

Tiez je vhodné ¢o najviac obmedzit formalne nélezitosti vykonu, ktoré zvysuju vydavky pre
opravneného na vyzivné. ...

S cielom ulah¢it cezhrani¢né vyméhanie pohladavky vyzivného je potrebné zaviest systém
spoluprdce medzi Gstrednymi orgdnmi urcenymi clenskymi $titmi. Tieto organy by mali
poskytovat pomoc opravnenym na vyzivné a povinnym na ucely presadzovania ich prav v inom
¢lenskom $tite prostrednictvom poddvania ziadosti na uznanie, vyhldsenie vykonatelnosti
a vykon existujtcich rozhodnuti, na zmenu takychto rozhodnuti alebo vydanie rozhodnutia. Mali
by si tiez vymienat informdcie na ucely zistenia miesta pobytu povinnych a opravnenych,
a zistenia ich prijmov a majetku podla potreby. ...

... Kritérium pre urcenie prdva osoby ziadat ustredny orgdn o pomoc by teda malo byt menej
prisne ako kritérium ,obvyklého pobytu“ pouzivané inde v tomto nariadeni. Kritérium ,pobytu“
by vsak malo vylucovat len beznd pritomnost.”

Kapitola IV tohto nariadenia je nazvand ,Uzndvanie, vykonatelnost a vykon rozhodnuti“. Zahfna
¢lanky 16 az 43 tohto nariadenia.

Clanok 17 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Zrusenie konania o vyhldsenie vykonatelnosti®, ktory je
uvedeny v oddiele 1 tejto kapitoly IV tykajucej sa ,[r]Jozhodnuti vydanych v clenskom stéte, ktory je
viazany Haagskym protokolom z roku 2007, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Rozhodnutie vydané v ¢lenskom state, ktory je viazany Haagskym protokolom z roku 2007, sa v inom
¢lenskom §tate uznédva bez potreby osobitného konania a bez akejkolvek moznosti namietat proti jeho
uznaniu.”
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Oddiel 1 uvedenej kapitoly IV obsahuje aj clanok 20 toho istého nariadenia. Tento clanok nazvany
»Pisomnosti na dcely vykonu“ v odseku 1 spresnuje dokumenty, ktoré navrhovatel predlozi ,orgdnom
prislusnym pre vykon rozhodnutia®.

Clanok 41 nariadenia ¢. 4/2009 nazvany ,Vykondvacie konanie a podmienky vykonu“ v odseku 1
stanovuje:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, vykon rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom §tate sa
spravuje pravnym poriadkom clenského $tatu vykonu. Rozhodnutie vydané v inom clenskom S$téte,
ktoré je vykonatelné v c¢lenskom $tite vykonu, sa v nom vykondva za rovnakych podmienok ako
rozhodnutie vydané v ¢lenskom state vykonu.”

Kapitola V nariadenia ¢. 4/2009 s nazvom ,Pristup k spravodlivosti“ zahffa ¢lanky 44 az 47 tohto
nariadenia. Clanok 45 tohto nariadenia nazvany ,Obsah pravnej pomoci“ stanovuje:

,Pravna pomoc poskytnutd podla tejto kapitoly znamend pomoc potrebnu na to, aby sa tGc¢astnikom
umoznilo poznat a presadit svoje prdva a aby sa zarucilo, ze o ich Ziadostiach zaslanych

prostrednictvom ustrednych organov alebo navrhoch podanych priamo prislusnym orgdnom sa bude
konat v plnom rozsahu a ucinne. ...

«“

Clanky 49 az 63 toho istého nariadenia st uvedené v kapitole VII nazvanej ,Spoluprica medzi
ustrednymi orgdnmi“. Clanok 49 nariadenia ¢. 4/2009 nazvany ,Urcenie ustrednych organov®
v odseku 1 stanovuje:

»Clensky stat urci dstredny organ na vykondvanie povinnosti, ktoré su takémuto organu ulozené
v tomto nariadeni.”

Clanok 51 nariadenia ¢. 4/2009 nazvany ,Osobitné tlohy dstrednych orgdnov* v odseku 1 stanovuje:
,Ustredné organy poskytuji pomoc ohladne ziadosti podla ¢ldnku 56, najma:

a) zasielaju a prijimaja takéto ziadosti;

b) iniciuju konanie o tychto ziadostiach alebo pomadhaju s jeho zacatim.”

Podla ¢lanku 55 tohto nariadenia nazvaného ,Ziadosti prostrednictvom tstrednych organov*:

,Ziadost podla tejto kapitoly sa podava prostrednictvom dstredného organu ¢lenského $titu, v ktorom
ma ziadatel pobyt, Gstrednému orgdnu doziadaného ¢lenského $tétu.”

Clanok 56 uvedeného nariadenia nazvany ,Dostupné Ziadosti“ stanovuje:

»1. Opravneny, ktory sa snazi vymoct vyzivné podla tohto nariadenia, mé6ze podat Ziadost o:

b) vykon rozhodnutia vydaného alebo uznaného v doziadanom c¢lenskom State;
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4. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, o ziadostiach uvedenych v odsekoch 1 a 2 sa kona
podla pravneho poriadku doziadaného clenského $tatu a vztahuju sa na ne normy pravomoci platné
v tomto ¢lenskom State.”

Clanok 76 tohto nariadenia nazvany ,Nadobudnutie G¢innosti“ stanovuje:

»Toto nariadenie nadobtda uc¢innost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie sa s vynimkou ustanoveni uvedenych v druhom odseku uplatiuje od 18. jina 2011 za
predpokladu, ze Haagsky protokol z roku 2007 sa k tomuto dinu uplatiiuje v Spolocenstve. Inak sa toto
nariadenie uplatnuje odo dna, od ktorého sa uvedeny protokol za¢ne uplatnovat v Spolocenstve.

“«

Prdvo Spojeného krdlovstva

Podla § 4 prilohy 1 Civil Jurisdiction and Judgments (Maintenance) Regulations 2011 [nariadenie
z roku 2011 o priavomoci a stdnych rozhodnutiach v obcianskopravnych veciach (vyzivovacie
povinnosti)]:

»1. S vynimkou § 4 ods. 2, ak md byt rozhodnutie vo veci vyzivovacej povinnosti vykonané v Spojenom
krdlovstve podla oddielu 1 kapitoly IV nariadenia [¢. 4/2009], je sudom, ktorému ma byt navrh na

vykon rozhodnutia predlozeny,

a) v Anglicku a Walese, Family Court,

2. Navrh na vykon rozhodnutia sa postipi Family Court ... (,exekuény sad”),

a) pricom v Anglicku a Walese o tomto postipeni rozhodne Lord Chancellor,

4. Na tcely vykonu rozhodnutia vo veciach vyzivovacej povinnosti,

a) rozhodnutie md rovnakd pravnu silu a rovnaké ucinky,

b) exekucny sud ma rovnaké pravomoci, a

¢) konanie o vykone alebo v stvislosti s nim mozno zacat rovnakym spdsobom,

ako keby autorom rozhodnutia bol exekucny sud.”

Vnutrostitny sud spresiuje, ze Ustredny orgdn urCeny pre Anglicko a Wales je podla ¢lanku 49
nariadenia ¢. 4/2009 Lord Chancellor (lord kanceldr, Spojené kralovstvo), ktory tito pravomoc zas

delegoval na Reciprocal Enforcement of Maintenance Orders Unit (oddelenie vzdjomného
zabezpecenia vykonu rozhodnutia vo veci vyzivovacej povinnosti, dalej len ,REMO®).
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Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan a pani S. sa zosobadsili v roku 2005 a v roku 2012 sa rozviedli. Maju dve deti, ktoré v case podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania mali 9 a 5 rokov. O ich rozvode rozhodol Amtsgericht
Walsrode (Okresny sud Walsrode, Nemecko), ktory uznesenim zo 7. augusta 2014 (dalej len
»uznesenie nemeckého sudu”) vydal opatrenia upravujiice vyzivovacie prava tychto dvoch deti.

Pani S. a jej deti ostali po rozvode zit v Nemecku. Pdn S. Zije a pracuje v Spojenom kralovstve. Odmieta
platit vyzivné stanovené na zdklade uznesenia nemeckého sudu, pretoze ako tvrdi, pani S. mu brani
stykat sa s detmi.

Vndtrostatny sud, High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sud (Anglicko
a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené krélovstvo], rozhodoval o navrhu pani S. zaloZenom na
ustanoveniach nariadenia ¢. 4/2009 a smerujicom k vykonu uznesenia nemeckého stdu.

Tento sud uvadza, Zze na tvod musi urcit, ¢i nadvrh na vykon uznesenia upravujiceho vyzivovacie
povinnosti, o aké ide vo veci samej, mozno podat priamo na sid prislusény vo veciach vyzivovacej
povinnosti, v prejedndvanej veci Family Court (Std pre rodinné veci, Spojené kralovstvo), alebo ¢i ho
treba v kazdom pripade podat na ustredny organ uvedeny v clanku 49 nariadenia ¢. 4/2009, teda
v prejednavanej veci Lord Chancellor (lord kanceldr), ktory ho prostrednictvom REMO postipi na
Family Court (Sud pre rodinné veci).

Vnutrostatny sud poukazuje na rozpory v pristupe vnutrostatnych sidov a v tejto suvislosti uvadza dve
veci. Prislusny sud v prvej veci konstatoval, ze zalobca mohol svoj navrh na vykon rozhodnutia podat
priamo na Family Court (Sad pre rodinné veci) a Ze sa vo vnitrostatnych pravidlach musela vyskytnut
chyba, na zdklade ktorej sa ukladd povinnost obritit sa na tstredny organ. V druhej veci, ktord sa
netykala vykonu rozhodnutia, ale jeho zmeny, prislusny sid vyjadril vyhrady v savislosti s prvou vecou
a konstatoval, Ze zalobca bol povinny podat svoj navrh prostrednictvom ustredného organu.
Vnutrostatny sud doddva, ze samotné REMO, vypocuté v konani vo veci samej, podporilo domnienku,
Ze vnatrostitna prdvna dGprava nie je nespravna, ked stanovuje povinnost obrétit sa na Ustredny orgin
a ze predmetné vnutrostatne ustanovenia boli v tomto zmysle formulované zamerne.

Podla ndzoru vnutrostitneho sidu s prihliadnutim tak na znenie ustanoveni kapitoly IV nariadenia
¢. 4/2009, vritane ustanoveni uvedenych v oddiele 1 tejto kapitoly, uplatnitelnych na Spolkova
republiku Nemecko, ako aj na ciel uvedeného nariadenia, musi byt mozné podat ndvrh na vykon
rozhodnutia vo veciach vyzivovacej povinnosti priamo na Family Court (Sad pre rodinné veci), ako to

je v pripade ¢isto vnutrostatnej zélezitosti.

Vnutrostatny sud vsak tvrdi, Ze v tejto suvislosti existuju pochybnosti a ze tito otazka je aktualna vo
viacerych veciach v Spojenom kralovstve.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sid (Anglicko
a Wales), oddelenie pre rodinné veci] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. V pripadoch, ked sa osoba oprdvnend na vyzivné doméha v ¢lenskom $tite vykonu rozhodnutia,
ktoré bolo vydané v inom c¢lenskom stite, je na nu na zdklade kapitoly IV nariadenia Rady
¢. 4/2009 prenesené pravo podat ziadost o vykon rozhodnutia priamo prislusinému organu
doziadaného $tatu?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku kladnd, maji sa ustanovenia uvedené v kapitole IV nariadenia

¢. 4/2009 vykladat v tom zmysle, ze kazdy clensky $tit je povinny zabezpecit postup alebo
mechanizmus, ktory umozni toto pravo uznat?“
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Konanie pred Stdnym dvorom

Vndtrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navrhol, aby Sudny dvor
prejednal vec v skratenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stddneho dvora.
Tento navrh bol uznesenim predsedu Sudneho dvora z 27. juna 2016, S. (C-283/16, neuverejnené,
EU:C:2016:482) zamietnuty. Rozhodnutim zo 6. juna 2016 predseda Sudneho dvora rozhodol
o prednostnom prejednani tejto veci.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, Ci sa ustanovenia kapitoly IV nariadenia ¢. 4/2009
maju vykladat v tom zmysle, Zze opravneny na vyzivné, ktory vo svoj prospech v clenskom state ziskal
rozhodnutie a v inom ¢lenskom $tite chce dosiahnut vykon tohto rozhodnutia, méze svoj navrh podat
priamo na prislusny organ tohto posledného uvedeného clenského stitu, akym je Specializovany sid,
alebo ¢i sa mu moze ulozit povinnost podat svoj navrh na tento posledny uvedeny organ
prostrednictvom ustredného organu clenského statu vykonu.

Odpoved na tato otdzku si vyzaduje vyklad ¢ldnku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009, ktory sa tyka konania
a podmienok vykonu v ¢lenskom $tate rozhodnutia vo veciach vyzivovacej povinnosti vydaného v inom
clenskom $tate.

Toto ustanovenie v prvej vete stanovuje, Ze pokial nie je v nariadeni ¢. 4/2009 ustanovené inak, vykon
rozhodnuti vydanych v inom c¢lenskom $tite sa spravuje ,,pravnym poriadkom ¢lenského $tatu vykonu®,
a v druhej vete, ze také rozhodnutie sa vykonava ,za rovnakych podmienok® ako rozhodnutie vydané
v tomto ¢lenskom State vykonu.

Prva veta by sa tym, Ze odkazuje na pravny poriadok clenského $titu vykonu, mohla na prvy pohlad
vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tat moze do svojich pravidiel o postupe vykonu zahrnut povinnost
obratit sa na dstredny organ doziadaného S$tatu.

So zretelom na znenie druhej vety toho istého ustanovenia, podla ktorého treba rozhodnutie vykonat
»za rovnakych podmienok” ako rozhodnutie vydané v clenskom $tite vykonu, sa vSak mozno
domnievat, Ze uvedeny ¢ldanok 41 ods. 1 brani ulozeniu povinnosti obritit sa na tstredny organ, pokial
to nie je stanovené v cCisto vnutrostatnych zalezitostiach, ako to je aj v ¢lenskom state, v ktorom ma
sidlo sud podévajaci navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V désledku toho treba preskiimat rozsah pojmu ,rovnaké podmienky”, aby bolo mozné posudit, ¢i
vnutro$titna pravna dprava, ako je td stanovend v § 4 ods. 4 pism. a), b) a c¢) prilohy 1 nariadenia
z roku 2011 o prdavomoci a sddnych rozhodnutiach v obcianskopravnych veciach (vyzivovacie
povinnosti), je v silade s ¢lankom 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009, hoci opravneny na vyzivné, ako je
pani S., sa na rozdiel od opravneného v ramci navrhov cisto vnuitrostatnej povahy nemodze priamo
obratit na prislu$ny sad.

V tejto suvislosti treba zohladnit ti¢el nariadenia ¢. 4/2009 a systém, do ktorého patri jeho ¢ldnok 41
ods. 1.

Pokial ide o ucel tohto nariadenia, z pripravnych prac a najmé zo zelenej knihy Komisie z 15. aprila
2004 o vyzivovacej povinnosti [KOM(2004) 254 v kone¢nom zneni] vyplyva, Ze normotvorca
Eurépskej tnie chcel nahradit ustanovenia vo veciach vyzivovacej povinnosti uvedené v nariadeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
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a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) ustanoveniami, ktoré
vzhladom na ich osobitni naliehavost, ktord vykazuje nariadenie o pohladavkach vyzivného, ulahcia
konanie na stde, ktory rozhoduje o navrhu na vykon rozhodnutia, a tym ho urychlia.

Sudny dvor v tom istom zmysle pripomenul, Ze ciel sledovany nariadenim ¢. 4/2009 tkvie v ulahceni
medzindrodného vymahania pohladdvok vyzivného (rozsudok z 18. decembra 2014, Sanders a Huber,
C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, bod 41).

Tieto ciele spocivajuce v jednoduchosti a rychlosti vyplyvaja tiez z odovodneni 9 a 27 nariadenia
¢. 4/2009. Toto oddvodnenie 9 zdoraznuje, Zze opravnenému na vyzivnhé by sa malo umoznit
jednoduchym spésobom dosiahnut v ¢lenskom $tate vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez
akejkolvek dal$ej formality vykonatelné v inom ¢lenskom $tite. Podla uvedeného oddvodnenia 27 je
jednym z cielov nariadenia ¢. 4/2009 ¢o najviac obmedzit formdalne ndleZitosti vykonu, ktoré zvysuju

vydavky pre opravneného na vyzivné.

Dalej treba uviest od6vodnenia 31 a 32 nariadenia ¢. 4/2009. Odévodnenie 31 tohto nariadenia
zdoraziuje volu normotvorcu Unie zaviest systém spoluprace medzi dstrednymi organmi s cielom
ulah¢it cezhrani¢né vymdhanie pohladdvky vyzivného a poskytnit pomoc oprdvnenym na vyzivné na
ucely presadzovania ich prav v inom clenskom state. Oddvodnenie 32 uvedeného nariadenia povazuje
vyuzitie tejto pomoci za ,pravo”.

Systém, do ktorého patri clanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009, v kapitole IV tohto nariadenia
odzrkadluje uvedené ciele spocivajuce v jednoduchosti a rychlosti a v jeho kapitole VII stanovuje
moznost vyuzit pomoc ustrednych organov.

Ziadne z ustanoveni tejto kapitoly IV, nazvanej ,Uzndvanie, vykonatelnost a vykon rozhodnuti“, do
ktorej patri uvedeny clanok 41 ods. 1, nestanovuje osobitny postup, ktory by doplnal postupy
uplatnitelné v ramci ndvrhov cisto vnuatro$titnej povahy, a najmd povinnost obritit sa na ustredné
organy clenskych statov.

Neexistencia povinnosti obratit sa na tieto dstredné orgédny je zjavna aj pokial ide o rozhodnutia vydané
v ¢lenskom §tate viazanom Haagskym protokolom z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave vo veciach
vyzivovacej povinnosti, akym je Spolkova republika Nemecko. Clanok 17 nariadenia ¢. 4/2009, nazvany
»Zru$enie konania o vyhldsenie vykonatelnosti“ a uvedeny v jeho kapitole IV, vo svojom odseku 1
spresnuje, Ze tieto rozhodnutia sa v inom clenskom $tate uznavaja bez potreby osobitného konania.
Clanok 20 ods. 1 uvedeného nariadenia, patriaci do tej istej kapitoly IV, spresiuje pisomnosti, ktoré
navrhovatel predloZi ,orgdnom prislusnym pre vykon rozhodnutia“, pricom toto znenie naznacuje, ze
pisomnosti sa priamo postipia prislusnym organom.

Predlozenie ustrednym orgdnom stanovuju ustanovenia uvedené v kapitole VII nariadenia ¢. 4/2009
tykajucej sa spoluprice medzi tstrednymi orgdnmi. Podla ¢ldnku 51 ods. 1 tohto nariadenia tieto
organy poskytni pomoc tykajucu sa navrhu podla ¢lanku 56, najmé zasielanim tychto navrhov. Podla
tohto posledného uvedeného clanku, opravneny, ktory vymdha vyzivné, ,moze predlozit“ navrh najma
na ucely vykonu rozhodnutia vydaného alebo uznaného v doziadanom c¢lenskom State. V tomto
pripade sa podla ¢ldnku 55 uvedeného nariadenia obréti na Gstredny orgdn ¢lenského $titu, v ktorom
mda svoje bydlisko, pricom tento clensky $tit je povinny postipit ndvrh dstrednému organu
doziadaného clenského statu.

Z c¢lankov 51 a 56 nariadenia ¢. 4/2009 v spojeni s jeho odovodneniami 31 a 32 vyplyva, Ze ziadost
o pomoc Gstrednych organov podla ustanoveni uvedenych v kapitole VII tohto nariadenia je pravom
a nie povinnostou. V dosledku toho je dobrovolnd a uplatni sa iba v pripade, Ze oprdvneny na vyzivné
si to praje, napriklad na prekonanie urcitych osobitnych tazkosti, ako je zistenie miesta pobytu dlznika
na vyzivnom.
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Zda sa teda, Ze nariadenie ¢. 4/2009 stanovuje dve moznosti podavania navrhov na prislusné sudy, a to
priamo podla ustanoveni uvedenych v kapitole IV tohto nariadenia, alebo prostrednictvom ustrednych
organov, ked oprdvneny na vyzivné poziada ustredny orgdn ¢lenského $tatu svojho bydliska o pomoc
podla ustanoveni uvedenych v kapitole VII uvedeného nariadenia.

Tuato analyzu podporuje znenie ¢lanku 45 nariadenia ¢. 4/2009, ktory je sucastou jeho kapitoly
V. Tento clanok tykajuci sa pravnej pomoci vyslovne rozliSuje medzi dvomi moznostami
umoznujucimi opravnenému na vyzivné podat navrh na vykon rozhodnutia, a to prostrednictvom
ustrednych organov ,alebo“ priamo na prislusné organy.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze povinnost, ktord oprdvnenému na vyzivné uklada
vnutrostitna prdvna uprava, ako je td, o ktoru ide vo veci samej, obratit sa na ustredny orgin
doziadaného clenského statu, hoci sa chce obratit priamo na prislusné organy na zaklade kapitoly IV
nariadenia ¢. 4/2009, a ktord podla vnitrostatneho stdu sposobuje predizenie lehét, je v rozpore
s ¢lankom 41 ods. 1 tohto nariadenia vylozenom so zretelom na ucel uvedeného nariadenia a na
systém, do ktorého toto ustanovenie patri.

V désledku toho treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ustanovenia kapitoly IV nariadenia ¢. 4/2009
a konkrétne cldnok 41 ods. 1 tohto nariadenia, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze opravneny na
vyzivné, ktory vo svoj prospech v ¢lenskom State ziskal rozhodnutie a v inom clenskom state chce
dosiahnut vykon tohto rozhodnutia, moéze svoj ndvrh podat priamo na prislusny organ tohto
posledného uvedeného clenského $tatu, akym je $pecializovany siid, a nemdze sa mu ulozit povinnost
podat svoj navrh na tento posledny uvedeny organ prostrednictvom ustredného organu ¢lenského statu
vykonu.

O druhej otdzke

Druhd otdzka sa tyka désledkov, ktoré md kladnd odpoved na prva otdzku pre clensky $tit vykonu,
a konkrétnejsie sa tyka toho, ¢i existuje povinnost zabezpecit postup alebo mechanizmus, ktory
umozni obratit sa priamo na prislu$ny organ clenského $tatu vykonu.

Na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu treba nielen uviest, ¢i si clenské Staty
povinné zabezpecit takyto postup alebo mechanizmus, ale aj spresnit povinnosti vnutrostatneho sidu
v pripade, ako je ten, o ktory ide vo veci same;j.

V stvislosti s vykonavanim nariadenia treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 288 druhého odseku ZFEU
ma taky akt Unie vSeobecnu platnost, je zavazny vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelny vo vsetkych
clenskych statoch.

Priame uplatnenie nariadenia vyzaduje, aby sa jeho nadobudnutie Gcinnosti a jeho uplatnenie
v prospech alebo neprospech pravnych subjektov uskutoc¢nilo bez akéhokolvek vnutrostitneho
vykondvacieho opatrenia, pokial vsak predmetné nariadenie nestanovuje c¢lenskym $titom povinnost,
aby prijali zdkony, iné pravne predpisy, spravne a finan¢né opatrenia nevyhnutné na to, aby mohli byt
ustanovenia uvedeného nariadenia Gc¢inne uplatnované (rozsudok zo 14. jana 2012, Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, bod 72).

V prejednéavanej veci nariadenie ¢. 4/2009, ktoré sa stalo uplatnitelnym od 18. jina 2011, vo svojom
¢lanku 76 stanovuje posunutu uplatnitelnost svojich ustanoveni vo vztahu ku dnu nadobudnutia
G¢innosti tohto nariadenia, ktorym bol 20. janudr 2009. Clenskym $titom v obdobi medzi uvedenymi
datumami prislichalo pripadne zmenit a doplnit svoje vnutrostatne pravo a prisposobit svoje procesné
pravidla tak, aby nedochddzalo k ziadnym rozporom s nariadenim ¢. 4/2009, a najmd umoznit
opravnenym na vyzivné, akym je pani S., vykon svojho préava obritit sa priamo na prislusny orgin
¢lenského statu vykonu rozhodnutia, ako je stanovené v uvedenom nariadeni.

8 ECLILEU:C:2017:104



50

51

52

ROZSUDOK Z 9 . 2. 2017 — VEC C 283/16
S.

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora v kazdom pripade vyplyva, Ze vnitrostatny sud, ktory md v ramci
svojej pravomoci uplatnit pravne predpisy Unie, je povinny zabezpecit plny tcinok tychto predpisov,
pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostitneho préava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel ziadat jeho predchadzajice
zru$enie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom alebo nan ¢akat (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24;
z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43, a zo 4. jana 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 32).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druhtt otdzku odpovedat, Ze ¢lenské $tity su povinné
zabezpecit plnt Gcinnost prava stanoveného v clanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 tym, ze pripadne
zmenia a doplnia svoje procesné pravidla. V kazdom pripade prislicha vnutrostitnemu stdu uplatnit
ustanovenia tohto ¢ldnku 41 ods. 1 tak, Ze v pripade potreby neuplatni akékolvek odporujuce
ustanovenia vnutro$tatneho préava, a v dosledku toho umoznit opravnenému na vyzivné podat svoj
navrh priamo na prislu$ny orgén ¢lenského $tatu vykonu, aj ked to vnutrostitne prévo nestanovuje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia kapitoly IV nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti,
a konkrétne ¢ldnok 41 ods. 1 tohto nariadenia, sa majd vykladat v tom zmysle, Zze oprdvneny na
vyzivné, ktory vo svoj prospech v clenskom state ziskal rozhodnutie a v inom clenskom $tate chce
dosiahnut vykon tohto rozhodnutia, mdze svoj navrh podat priamo na prislusny organ tohto
posledného uvedeného clenského statu, akym je $pecializovany sid, a nemdze sa mu ulozit
povinnost podat svoj ndvrh na tento posledny uvedeny orgin prostrednictvom udstredného organu
¢lenského statu vykonu.

2. Clenské $tity st povinné zabezpecit plnt d¢innost prava stanoveného v ¢lanku 41 ods. 1 nariadenia
¢. 4/2009 tym, Ze pripadne zmenia a doplnia svoje procesné pravidld. V kazdom pripade prislicha
vnutrostaitnemu sudu uplatnit ustanovenia tohto clanku 41 ods. 1 tak, ze v pripade potreby
neuplatni akékolvek odporujuce ustanovenia vnuatrostitneho préva, a v dosledku toho umoznit
opravnenému na vyzivné podat svoj ndvrh priamo na prislusny orgin clenského $tatu vykonu, aj
ked to vnutro$titne pravo nestanovuje.

Podpisy
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