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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 27. februdra 2018*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o partnerstve v sektore rybolovu medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym krélovstvom — Protokol, ktorym sa stanovuju moznosti
rybolovu podla tejto dohody — Akty schvalujice uzavretie dohody a protokolu — Nariadenia
o rozdeleni moznosti rybolovu stanovenych protokolom medzi jednotlivé clenské Staty —

Sudna pravomoc — Vyklad — Platnost s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 5 ZEU a medzindrodné préavo —
Uplatnitelnost uvedenej dohody a uvedeného protokolu na tizemie Zipadnej Sahary a jej
pobrezné vody*“

Vo veci C-266/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (sprdvna komora), Spojené
kralovstvo] z 27. aprila 2016 a doruceny Stidnemu dvoru 13. mdja 2016, ktory stvisi s konanim:
The Queen, na ziadost:
Western Sahara Campaign UK
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
za Gcasti:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]. Malenovsky (spravodajca), C.G. Fernlund a C. Vajda, sudcovia
A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas,
generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Western Sahara Campaign UK, v zastipeni: K. Beal, QC, C. McCarthy, barrister, a R. Curling,
solicitor,

— Confédération marocaine de l'agriculture et du développement (Comader), v zastipeni: J.-F. Bellis,
R. Hicheri a M. Struys, avocats, a R. Penfold, solicitor,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— francizska vlada, v zastupeni: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger a L. Legrand,
splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: M. Figueiredo a L. Inez Fernandes, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A. de Elera-San Miguel Hurtado a A. Westerhof Lofflerova,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta a B. Eggers,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 10. janudra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu
medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 141, 2006, s. 4, dalej len
»dohoda o partnerstve”), ktora je schvédlend a vykondvand nariadenim Rady (ES) ¢. 764/2006 z 22. mdja
2006 o uzavreti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolocenstvom
a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 141, 2006, s. 1), rozhodnutim Rady 2013/785/EU
zo 16. decembra 2013 o uzavreti protokolu v mene Eurdpskej unie medzi Eurdpskou tniou
a Marockym kralovstvom, ktorym sa stanovuju rybolovné moznosti a finanény prispevok podla Dohody
o partnerstve v sektore rybolovu medzi FEurépskou tiniou a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 349,
2013, s. 1), a nariadenim Rady (EU) ¢&. 1270/2013 z 15. novembra 2013 o rozdeleni rybolovnych
moznosti na zdklade protokolu medzi Eurdpskou uniou a Marockym kralovstvom, ktorym sa
stanovujd rybolovné moznosti a finan¢ny prispevok podla Dohody o partnerstve v sektore rybolovu
medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 328, 2013, s. 40).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Western Sahara Campaign UK na jednej strane
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Danovd a colnd sprdva, Spojené
kralovstvo) a Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (ministerstvo zivotného
prostredia, vyzivy a vidieka, Spojené kralovstvo) na strane druhej, vo veci vykondvania touto spravou
a tymto ministerstvom medzindrodnych dohod uzavretych medzi Eurdépskou tniou a Marockym
krdlovstvom, ako aj aktov sekunddrneho prava, ktoré suvisia s uvedenymi dohodami.
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Charta Organizdcie Spojenych ndrodov
Clanok 1 Charty Organizicie Spojenych narodov podpisanej v San Franciscu 26. jiina 1945 stanovuje:

»Ciele Organizacie Spojenych narodov su tieto:

2. Rozvijat medzi ndrodmi priatelské vztahy zaloZené na tcte k zdsade rovnopravnosti a sebaurcenia
narodov...

Kapitola XI tejto Charty, nazvana ,Vyhldsenie o nesamospravnych tzemiach®, obsahuje ¢lanok 73 tejto
Charty, ktory stanovuje:

,Clenovia Organizicie Spojenych narodov, ktori maja alebo preberajii zodpovednost za spravu Gzemi,
ktorych lud este nedosiahol Gplnd samosprévu, uznavaju zdsadu, ze zdujmy obyvatelov tychto tzemi
si na prvom mieste a prijimaji za svoju svdtd povinnost zavdzok, ze budd v ramci ststavy
medzinarodného mieru a bezpecnosti, zriadenej touto Chartou, ¢o najviac podporovat ich blahobyt...

“

Dohovor o morskom prdve

Dohovor Organizicie Spojenych narodov o morskom prave podpisany v Montego Bay 10. decembra
1982 (Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 1833, 1834 a 1835, s. 3, dalej len ,dohovor o morskom
prave“) nadobudol platnost 16. novembra 1994. Jeho uzavretie bolo v mene Spolocenstva schvalené
rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Cast II dohovoru o morskom préve, nazvand ,Pobrezné more a prilahld z6na“, zahfna okrem iného
¢lanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Pravny Statat pobrezného mora, vzdu$ného priestoru nad

pobreznym morom a jeho dna a podlozia“, ktorého odseky 1 a 3 stanovuju:

»1. Zvrchovanost pobrezného $titu sa rozsiruje za jeho pevninské tizemie a vnutorné vody a v pripade
stostrovného $tdtu na prilahlé morské pasmo nazyvané pobreznym morom.

3. Zvrchovanost nad pobreznym morom je vykondvand v sulade s tymto [d]Johovorom a inymi
pravidlami medzindrodného prava.”

Cast V tohto dohovoru s ndzvom ,Vyluénd ekonomicka zéna“ zahfha okrem iného ¢lanky 55 a 56
tohto dohovoru.

ECLLEU:C:2018:118 3
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Podla ¢lanku 55 uvedeného dohovoru, nazvaného ,Zvlastny pravny rezim vylu¢nej ekonomickej zény*,
je vylu¢nd ekonomicka zoéna ,oblast, ktord sa nachddza za pobreznym morom a k nemu prilieha a ktora
podlieha zvlastnemu pravnemu rezimu stanovenému v tejto Casti, podla ktorého sa prava a jurisdikcia
pobrezného $titu, prdva a sloboda inych $tétov riadia podla prislu$nych ustanoveni tohto [d]ohovoru®.

Clanok 56 toho istého dohovoru s ndzvom ,Prdva, jurisdikcia a povinnosti pobrezného S$tatu vo
vylucnej ekonomickej zéne“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Vo vylucnej ekonomickej zone ma pobrezny stat:
a) zvrchované prava na ucely prieskumu a vyuzivania, zachovavania prirodnych zdrojov zivych aj
nezivych a hospoddrenia s nimi, morského dna a jeho podlozia a vod leziacich nad nimi

s ohladom na inu ¢innost, ktord sa dotyka hospodérskeho vyuzivania a prieskumu zény, ...

b) jurisdikciu v sulade s prislusnymi ustanoveniami tohoto [d]ohovoru s ohladom na:

ii) morsky vedecky vyskum,

¢) iné prava a povinnosti stanovené tymto [d]Johovorom.”

Viedensky dohovor o zmluvnom prdve

Viedensky dohovor o zmluvnom prave bol podpisany vo Viedni 23. mdja 1969 (Zbierka zmliv
Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor o zmluvnom prave®).

Clanok 3 tohto dohovoru s nizvom ,Medzindrodné dohody, na ktoré sa dohovor nevztahuje*
stanovuje:

»Skutocnost, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzinarodné dohody uzavreté medzi $taitmi a inymi

subjektmi medzinarodného priava alebo medzi tymito subjektmi medzindrodného prava a ani na
medzinarodné dohody, ktoré sa neuzavreli pisomnou formou, nepdsobi:

b) na pouzitie akychkolvek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na také dohody
vztahovali podla medzindrodného prava nezavisle na tomto dohovore;

Podla ¢lanku 31 uvedeného dohovoru s ndzvom ,VSeobecné pravidlo vykladu“:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom
v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy.

2. Na ucely vykladu zmluvy sa okrem textu, v¢itane preambuly a priloh, celkovou stvislostou rozumie:

a) kazdd dohoda vztahujica sa na zmluvu, ku ktorej doslo medzi vSetkymi stranami v sudvislosti
s uzavretim zmluvy;
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b) kazda listina vyhotovena jednou alebo viacerymi stranami v suvislosti s uzavretim zmluvy a prijata
ostatnymi stranami ako listina vztahujica sa na zmluvu.

3. Spolu s celkovou stvislostou bude sa brat zretel:

a) na kazdua neskorsiu dohodu tykajticu sa vykladu zmluvy alebo vykondvania jej ustanoveni, ku ktorej
doslo medzi stranamij;

b) na akukolvek neskor$iu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu strdn tykajicu sa jej
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.
4. Vyraz sa bude chapat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo imyslom stran.”

Clanok 34 toho istého dohovoru s ndzvom ,V3eobecné pravidlo tykajice sa tretich Statov” uvddza, ze
»20 zmluvy nevznikaju ani zavazky ani prava tretiemu $titu bez jeho sthlasu®.

Prdavo Unie

Dohoda o pridruzent

Euro-stredomorska dohoda o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi §tatmi na
jednej strane a Marockym kréalovstvom na strane druhej bola podpisand v Bruseli 26. februdra 1996
(U. v. ES L 70, 2000, s. 2, dalej len ,dohoda o pridruzeni“) a schvileni v mene Eurépskych
spolocenstiev rozhodnutim Rady a Komisie 2000/204/ES, ESUO z 24. janudra 2000 (U. v. ES L 70,
2000, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 175). Podla svojho ¢lanku 96 této dohoda nadobudla platnost 1. marca
2000, ako to vyplyva z informacie uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES
L 70, 2000, s. 228).

Hlava VIII dohody o pridruzeni, nazvand ,InStituciondlne, vSeobecné a zavere¢né ustanovenia“
[neoficidlny preklad], zahfha najmé clanok 94 tejto dohody, v zmysle ktorého sa ,tito dohoda vztahuje
na jednej strane na uzemia, na ktorych sa uplatiuje Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele a za podmienok ustanovenych v tychto
zmluvach, a na strane druhej na uzemie Marockého krélovstva“ [neoficidlny preklad).

Dohoda o partnerstve

Podla svojho ¢lanku 17 této dohoda nadobudla platnost 28. februara 2007, ako to vyplyva z informécie
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 78, 2007, s. 31).

Ako vyplyva z jej preambuly a ¢ldnkov 1 a 3, ciefom tejto dohody je posilnit existujace vztahy
spoluprace medzi Uniou a Marockym kralovstvom, najmi v ramci dohody o pridruzeni, a to tym, ze sa
v odvetvi rybného hospodarstva vytvori partnerstvo na podporu zodpovedného rybolovu v marockych
rybolovnych oblastiach a zabezpeci Gc¢inné vykondvanie marockej rybolovnej politiky. Na tieto tucely
dohoda o partnerstve zavadza najmd pravidld tykajice sa hospodarskej, financ¢nej, technickej
a vedeckej spoluprace medzi zmluvnymi stranami, podmienok pristupu plavidiel plavajiacich pod
vlajkou clenskych stitov do marockych rybolovnych oblasti, ako aj pravidiel kontroly rybolovu
v tychto oblastiach.

ECLLEU:C:2018:118 5
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V tomto kontexte z ¢lanku 5 dohody o partnerstve, nazvaného ,Pristup plavidiel [Unie] do lovisk
v marockych rybolovnych oblastiach, konkrétne z jeho odsekov 1 a 4, ako aj z ¢lanku 6 tejto dohody,
nazvaného ,Podmienky vykondvania rybolovu“, konkrétne z jeho odseku 1 vyplyva, ze Marocké
kralovstvo sa zaviazalo ,povolit lodiam [Unie] vykondvanie rybolovnych ¢innosti v rybolovnych
oblastiach v stlade s touto dohodou vratane protokolu a prilohy” pod podmienkou, Ze tieto plavidla
st drzitelmi licencie vydanej orgdnmi tohto treticho $tatu na Ziadost orgdnov Unie. Na druhej strane
Unia sa zavizuje ,podnikntt vietky kroky potrebné na zabezpecenie stladu svojich plavidiel s touto
dohodou a pravnymi predpismi upravujicimi rybolov vo vodach, ktoré spadaju pod jurisdikciu
[Marockého krélovstva], v silade s Dohovorom... o morskom prave“.

Clanok 11 dohody o partnerstve s nidzvom ,Uzemna pdsobnost‘ uvddza, ze tito dohoda sa vztahuje,
pokial ide o Marocké kralovstvo, ,na Gzemie Maroka a na vody pod marockou jurisdikciou“. Okrem
toho cldnok 2 tejto dohody, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, pod pismenom a) spresnuje, ze slovné
spojenie ,marockd rybolovnd oblast® na tucely tejto dohody, protokolu a prilohy zahfna ,vody
spadajtice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého kréalovstva“.

Clanok 16 dohody o partnerstve stanovuje, ze neoddelitelnou st¢astou tejto dohody je protokol, ako aj
priloha s dodatkami, ktoré su pripojené k uvedenému protokolu.

Protokol z roku 2013

Sucastou dohody o partnerstve bol pévodne protokol (dalej len ,pévodny protokol”), ktorého cielom
bolo na obdobie 4 rokov stanovit moznosti rybolovu upravené v jeho ¢lanku 5.

Tento pdévodny protokol bol nahradeny inym protokolom, ktory zasa v roku 2013 nahradil Protokol
medzi Eurépskou tuniou a Marockym kralovstvom, ktorym sa stanovuju rybolovné moznosti
a finanény prispevok podla Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskou tniou
a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 328, 2013, s. 2, dalej len ,protokol z roku 2013). Tento
protokol bol schvileny rozhodnutim 2013/785 a nadobudol platnost 15. jala 2014, ako vyplyva
z informdcie uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU L 228, 2014, s. 1).

Podla ¢lénku 1 protokolu z roku 2013, nazvaného ,Vseobecné zasady”, tento ,protokol a jeho priloha
s dodatkami tvoria neoddelitelnt st¢ast Dohody o partnerstve... na zéklade... dohody o pridruzeni...“.
Okrem toho tento protokol ,prispieva k plneniu véeobecnych cielov dohody o pridruzeni*.

Podla ¢ldnku 2 protokolu z roku 2013, nazvaného ,Obdobie uplatiiovania, trvanie a rybolovné
moznosti®, plavidla plaviace sa pod vlajkou ¢lenského $tatu Unie, pokial st drzitelmi licencie vydanej
podla dohody o partnerstve a tohto protokolu, ako aj jeho prilohy, moézu v obdobi $tyroch rokov
vykonavat v marockej rybolovnej oblasti cinnosti maloobchodného rybolovu, rybolovu na dne
a rybolovu pelagickych druhov podla podmienok stanovenych v tabulke pripojenej k uvedenému
protokolu. Tieto rybolovné moznosti je podla ¢lanku 5 uvedeného protokolu mozné upravit na
zéklade vzdjomnej dohody.

Priloha k protokolu z roku 2013 s nazvom ,Podmienky vykondvania rybolovu v marockej rybolovnej
oblasti plavidlami [E]Jurépskej tinie” obsahuje kapitolu III nazvand ,Rybolovné oblasti“, ktord znie:

,Pred zacatim uplatiovania protokolu [Marocké kralovstvo] oznami [Ulnii geografické suradnice
svojich zdkladnych linif a svojej rybolovnej oblasti, ako aj vSetkych zén v rdmci tejto rybolovnej oblasti,

v ktorych je rybolov zakdzany...

Rybolovné oblasti pre kazdd kategériu v atlantickej zéne Maroka st vymedzené v technickych
$pecifikdcidch (dodatok 2)“.

6 ECLILEU:C:2018:118
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Dodatok 2 tejto prilohy obsahuje technické specifikdcie v technickych zoznamoch oznacenych c¢islom 1
az ¢islom 6. Kazdy z tychto technickych zoznamov sa tyka urcitej kategérie rybolovu a vymedzuje
podmienky, za ktorych mozno uskuto¢novat rybolov v danej kategérii Medzi podmienkami
stanovenymi v jednotlivych zoznamoch sa nachddza ,zemepisné ohranicenie povolenej oblasti®.

Dodatok 4 uvedenej prilohy s ndzvom ,Stradnice rybolovnych oblasti“ okrem iného uvadza, ze ,pred
nadobudnutim platnosti [protokolu z roku 2013] [sekcia pre morsky rybolov ministerstva pre
polnohospodérstvo a morsky rybolov Marockého kréalovstva] ozndmi Komisii geografické sdradnice
zakladnej linie Maroka, marockej rybolovnej oblasti a oblasti, v ktorych plati zdkaz plavby a rybolovu®.

Akty, ktorymi sa vykondva dohoda o partnerstve a protokol z roku 2013

Predmetom nariadenia ¢. 764/2006 bolo, ako vyplyva z jeho odévodnenia 3, urcit klta¢, podla ktorého
sa mali v obdobi uplatiovania poévodného protokolu medzi jednotlivé clenské $taty rozdelit moznosti
rybolovu stanovené v dohode o partnerstve. Podla ¢ldnku 2 tohto nariadenia bola v odvetvi
priemyselného rybolovu pelagickych druhov stanovend pre Spojené krdlovstvo kvéta vo vyske
2 500 ton.

Analogicky predmetom nariadenia ¢. 1270/2013 bolo definovat met6du, podla ktorej sa mali medzi
¢lenské staty rozdelit rybolovné moznosti stanovené v dohode o partnerstve na obdobie platnosti
protokolu z roku 2013. Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia bola v odvetvi priemyselného rybolovu
pelagickych druhov stanovena pre Spojené kréalovstvo kvéta vo vyske 4 525 ton.

Spory vo veci samej, konanie pred Stdnym dvorom a prejudicialne otazky

Western Sahara Campaign UK je dobrovolnd organizécia, ktorej cielom je podporovat uznanie prava
[udu Zépadnej Sahary na sebaurcenie.

Podala dve zaloby na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora),
Spojené krélovstvo]. Prvy spor sa tykal toho, ¢i danova a colnd sprava Spojeného kralovstva oprdvnene
akceptovala, Ze do tohto ¢lenského $tdtu boli podla dohody o pridruZzeni dovezené vyrobky s pévodom
v Zépadnej Sahare, ktoré mali osved¢eny pdévod v Marockom krélovstve. Druhy spochybrioval
rybolovnt politiku vypracovand ministerstvom zivotného prostredia, vyzivy a vidieka Spojeného
kralovstva z dovodu, Ze sa podla nej pobrezné vody uzemia Zipadnej Sahary zahfnaju do pdsobnosti
vnutrostitnych pravnych opatreni urcenych na vykonanie dohody o partnerstve, protokolu z roku
2013, ako aj aktov sekundirneho priva, prostrednictvom ktorych Unia pridelila ¢lenskym $tdtom
moznosti rybolovu podla tejto dohody a tohto protokolu.

Pred vnutrostaitnym sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Western Sahara
Campaign UK tvrdi, ze dohoda o pridruzeni, dohoda o partnerstve, protokol z roku 2013 a akty
sekundarneho prava, ktoré clenskym S$tatom prizndvaji rybolovné moznosti na zaklade tychto
dokumentov, porusuji ¢lanok 3 ods. 5 ZEU, podla ktorého Unia prispieva k prisnemu dodrziavaniu
medzinarodného prava a najmd zasad Charty Organizicie Spojenych narodov vo svojich vztahoch so
zvy$kom sveta, kedze tieto rozne medzindrodné dohody sa uplatiujd na uzemie Zapadnej Sahary, ako
aj na pobrezné vody tohto tzemia. Zahrnutie tohto tizemia a vod do rdmca tzemnej pdsobnosti je
podla zalobkyne zjavne v rozpore s medzindrodnym pravom a presnejsie s prdvom na sebaurcenie,
¢lankom 73 Charty Organizacie Spojenych narodov, ustanoveniami dohovoru o morskom prave, ako
aj so zavazkami voci $taitom a inym subjektom medzindrodného prava ukoncit zdvazné porusovanie
imperativnej normy tohto prava, neuznat stav vyplyvajuci z tohto porusenia a nepodporovat vznik
tohto stavu, ktory je z medzindrodného hladiska protipravny. Okrem toho dohoda o pridruzeni, dohoda
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o partnerstve a protokol z roku 2013 podla nej neboli uzavreté v mene ludu Zipadnej Sahary ani po
konzulticii s jeho zdstupcami. Napokon tvrdi, Ze neexistuje ziadny ddkaz o existencii vyhody
v prospech tohto Iudu, ktord by vyplyvala z tychto troch medzindrodnych dohédd.

Vndtrostatny sud uvadza, ze zalovani vo veci samej tvrdia, ze Rada Eurdépskej tnie a Komisia sa
nedopustili zjavne nespravneho postudenia, ked zastivali nézor, Ze uzavretie medzinirodnych dohdd,
akymi je dohoda o pridruzeni, dohoda o partnerstve a protokol z roku 2013, nebolo v rozpore
s medzindarodnym pravom.

Vzhladom na tieto tvrdenia vnitrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru $tyri
prejudicidlne otazky, z ktorych prvé dve sa tykaji vykladu a platnosti dohody o pridruzeni a posledné
dve sa tykaju platnosti dohody o partnerstve a roznych aktov sekunddrneho prava, ktoré st s touto
dohodou spojené.

Svojou prvou otdzkou poziadal Sidny dvor o vyklad dohody o pridruzeni, pricom polozil otazku, ¢i sa
odkazy na ,Marocké kralovstvo“ uvedené v tejto dohode majua vykladat v tom zmysle, Ze sa tykajd len
zvrchovaného uzemia tohto $tatu, ¢im brania tomu, aby sa vyrobky s pévodom v Zipadnej Sahare
dovazali do Unie oslobodené od cla podla uvedenej dohody.

Svojou druhou otdzkou polozenou za predpokladu, ze dohoda o pridruzeni umoznuje, aby sa vyrobky
s povodom v Zipadnej Sahare dovazali do Unie oslobodené od cla, sa vnutrostatny sud pytal, Ci je
tato dohoda platnd vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 5 ZEU.

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid na zéklade analogickej hypotézy ako v druhej otazke pytal
Stidneho dvora na platnost dohody o partnerstve a protokolu z roku 2013. V tejto suvislosti
v podstate ziadal objasnenie toho, do akej miery bola Unia vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 5 ZEU
oprdvnend uzavriet s Marockym krdlovstvom medzindrodné dohody, ktoré umoznuja vyuzivanie
prirodnych zdrojov s poévodom v pobreznych vodich tGzemia Zipadnej Sahary. Podla tohto sudu sa
totiz mozno domnievat, ze uzavretie takychto medzindrodnych dohod nie je vSeobecnym
a absolutnym spoésobom zakdzané napriek tomu, Zze zvrchovanost Marockého krélovstva nad
Zapadnou Saharou nie je zo strany medzindrodného spolocCenstva uznand, a napriek dlhotrvajicej
okupdcii tohto nesamospravneho tzemia Marockym krélovstvom. Ich uzavretie vSak podlieha dvojitej
podmienke, a to aby boli v stlade s volou ludu Zipadnej Sahary a v jeho prospech. V prejednavanej
veci je teda ulohou Stdneho dvora, aby postdil, do akej miery dohoda o partnerstve a protokol z roku
2013 splnaja tato dvojitd podmienku.

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, ¢i osoba, ako je zalobkyna vo veci samej,
ktorej aktivnu legitimdciu stanovuje vnutrostitne pravo, mohla byt oprdvnend napadnit platnost
medzinarodnych dohdd, akymi je dohoda o pridruzeni, dohoda o partnerstve a protokol z roku 2013,
ako aj platnost aktov, prostrednictvom ktorych boli tieto dohody uzavreté a vykondvané, z dovodov
zalozenych na tom, Ze Unia ddajne porusila medzinirodné pravo. V tejto stvislosti uviedol, ze hoci
spory vo veci samej musia byt vyrie$ené len z hladiska vnidtrostitneho préava, zaloby by mali byt
zamietnuté z doévodu, Ze sa v nich pozaduje posudenie zakonnosti konania zahrani¢nych organov.
Takisto zdoraznil, ze Medzinarodny stdny dvor vo svojom rozsudku z 15. jina 1954 vo veci tykajicej
sa menového zlata odvezeného z Rima v roku 1943 (Zbierka MSD 1954, s. 19) vyvodil zéver, ze
samotné postavenie tohto sidu mu neumoznuje vydavat rozhodnutia, ktoré spochybnuji spravanie
alebo maju vplyv na prava $tatu, ktory sa nezucastnuje konania na tomto sude, a nesuhlasil s tym, aby
bol rozhodnutiami tohto stidu viazany. Vnutrostatny sud vsak dodal, ze spory vo veci samej sa tykaja
platnosti aktov Unie a vyhldsenie o nedostatku pravomoci Sidneho dvora v pripade, Ze existuju vazne
pochybnosti o platnosti predmetnych aktov, by mohlo ohrozit potrebny t¢inok ¢lanku 3 ods. 5 ZEU.
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Po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidny dvor rozhodol, ze dohodu o pridruzeni
treba v stlade s pravidlami medzindrodného prava, ktorymi je Unia viazand, vykladat tak, Ze sa
neuplatni na uUzemie Ziapadnej Sahary (rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973).

V dosledku vyhlasenia tohto rozsudku bola vnuatrostitnemu sidu polozena otazka, ¢i si tento sud zela
zachovat alebo vziat spét svoje prvé dve prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu a platnosti dohody
o pridruzeni. Tento sid vo svojej odpovedi oznamil, Ze dané otdzky treba povazovat za vzaté spat.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchny sdd (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (sprdvna komora)], rozhodol
zachovat tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je [dohoda o partnerstve], ako je schvilend a vykondvand nariadenim ¢. 764/2006, rozhodnutim
2013/785 a nariadenim ¢&. 1270/2013, platna vzhladom na ustanovenia ¢lanku 3 ods. 5 ZEU, ktoré
[Unii] ukladaju povinnost prispievat k dodrziavaniu akejkolvek relevantnej zasady medzindrodného
prava a zésad Charty Organizicie Spojenych ndrodov, a vzhladom na rozsah, v akom bola [tdto
dohoda] uzavretd v prospech Iudu Sahrawi, v jeho mene, v stlade s jeho volou a/alebo po porade
s jeho uzndvanymi zdstupcami?

2. Je zalobkyna vo veci samej oprdavnena napadnit platnost aktov Unie z dévodu ddajného porugenia
medzindrodného prava Uniou, najmi vzhladom na:

a) skutoCnost, Ze hoci méd zalobkyna podla medzindrodného prdva aktivnu legitimdciu na
napadnutie platnosti dotknutych aktov Unie, neuplatiuje si nijaké prava podla prava Unie,
a/alebo

b) zdsadu vyplyvajicu z veci tykajicej sa menového zlata [rozsudok z 15. juna 1954 MSD, Zbierka
1954, s. 19], podla ktorej Medzindrodny stdny dvor nemoéze prijimat zavery, ktoré spochybnuju
spravanie alebo maju vplyv na prava $tatu, ktory nie je ucastnikom konania pred tymto sidom
a nesuhlasil s tym, aby bol viazany rozhodnutiami tohto sudu?*

O pravomoci Sudneho dvora

Rada zastdva ndzor, ze Sidny dvor nemd pravomoc v ramci prejudicidlneho konania preskimavat
platnost medzindrodnych dohdd, akymi je dohoda o partnerstve a protokol z roku 2013. Podla nej
totiz Stidny dvor md len pravomoc rozhodnut o platnosti aktov Unie o uzavreti tychto dohod.

V tejto stvislosti ¢lanok 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢ldnok 267 prvy odsek pism. b) ZEEIJ stanovuju, ze
Sudny dvor md prdvomoc, aby v prejudicidlnom konani rozhodoval o vyklade prdva Unie a o platnosti
aktov prijatych institciami Unie.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze Sidny dvor md v ramci prejudicidlneho konania pravomoc bez
vynimky rozhodovat o vyklade a platnosti aktov prijatych intitdciami Unie (rozsudky z 13. decembra
1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, ako aj z 13. juna 2017, Florescu a i, C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 30).

Z ustélenej judikatury vsak vyplyva, Ze medzindrodné dohody uzavreté Uniou podla ustanoveni Zmlav
predstavuji, pokial ide o Uniu, akty prijaté jej institiciami (rozsudky zo 16. jina 1998, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, bod 41, a z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39).

Z toho dovodu su tieto dohody odo dna, ked nadobudli platnost, neoddelitelnou stcastou pravneho
poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
bod 5, a z 22. novembra 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 50). Preto musia byt ich
ustanovenia Gplne v stlade s ustanoveniami Zmlav a s Gstavnymi zdsadami, ktoré z nich vyplyvaju
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[pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 285, ako aj stanovisko
1/15 (Dohoda o PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jula 2017, EU:C:2017:592, bod 67]. Konkrétne na
jednej strane musi byt ich vecny obsah v stilade s pravidlami upravujicimi pravomoc institdcii Unie,
ako aj s relevantnymi hmotnopravnymi pravidlami. Na druhej strane sposob ich uzavretia musi byt
v stilade s formalnymi a procesnymi naleZitostami uplatnitelnymi v prave Unie [pozri v tomto zmysle
stanovisko 1/75 (Dohoda OECD - Predpis pre miestne ndklady) z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145,
s. 1360 a 1361, ako aj stanovisko 1/15 (Dohoda o PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila 2017,
EU:C:2017:592, body 69 a 70].

Okrem toho je Unia podla ustilenej judikattry pri vykone svojich pravomoci povinnd dodrziavat
medzindrodné priavo ako celok nielen vratane pravidiel a zdsad vSeobecného a obycajového
medzinarodného prava, ale aj ustanoveni medzindrodnych dohovorov, ktorym je viazana (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453,
bod 9; z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291, ako aj z 21. decembra 2011, Air Transport
Association of America a i, C-366/10, EU:C:2011:864, body 101 a 123).

Preto Stdny dvor ma pravomoc tak v rdmci zaloby o neplatnost, ako aj v ramci ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania postdit, ¢i je medzindrodnd dohoda uzavretd Uniou v stlade so Zmluvami
[pozri v tomto zmysle stanovisko 1/75 (Dohoda OECD - Predpis pre miestne ndaklady)
z 11. novembra 1975 (EU:C:1975:145, s. 1361] a pravidlami medzindrodného prava, ktorymi je
v stlade so Zmluvami viazana.

Treba dodat, ze medzinarodné dohody uzavreté Uniou nezavizuji len inititicie Unie v sidlade
s clankom 216 ods. 2 ZFEU, ale aj tretie §taty, ktoré st zmluvnymi stranami tychto dohdod.

Je teda potrebné sa domnievat, ze za predpokladu, Ze na Sudny dvor je tak ako v prejedndvanej veci
podany névrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa platnosti medzindrodnej dohody uzavretej
Uniou, treba tento navrh chapat tak, ze sa tyka dkonu, ktorym Unia uzavrela tito medzindrodni
dohodu (pozri analogicky rozsudky z 9. augusta 1994, Franctzsko/Komisia, C-327/91, EU:C:1994:305,
bod 17, ako aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 286 a 289).

Vzhladom na povinnosti Unie uvedené v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku v$ak preskiimanie platnosti,
ktoré moze Sudny dvor v tejto stvislosti uskutocnit, moze mat vplyv na zdkonnost tohto aktu so
zretelom na samotny obsah danej medzindrodnej dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok

z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 289 a citovanu judikatiru).

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke

Uvodné pozndmky
Svojou prvou otdzkou vnitrostatny sid ziada Stdny dvor o to, aby so zretelom na ¢lanok 3 ods. 5 ZEU

posudil najskdér nariadenie ¢. 764/2006, potom rozhodnutie 2013/785 a napokon nariadenie
¢. 1270/2013.
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Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, dand otdzka vznikla na zdklade hypotézy, Ze dohoda
o partnerstve a protokol z roku 2013 umoznuji vyuzivanie prirodnych zdrojov s po6vodom
v pobreznych vodach tizemia Zapadnej Sahary. Tato hypotéza sama osebe predpokladd, ze dané vody
patria do rdmca Gzemnej posobnosti uvedenej dohody a uvedeného protokolu a plavidla plavajuce pod
vlajkou ¢lenského statu maji do nich na zéklade tychto dvoch medzindrodnych dohod pristup s cielom
vyuzivat dotknuté zdroje.

Prostrednictvom tejto otdzky sa teda vnitrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i okolnost, Ze dohoda
o partnerstve a protokol z roku 2013 umoznuja vyuzivanie zdrojov s pévodom v pobreznych vodach
uzemia Zapadnej Sahary, spdsobuje neplatnost nariadenia ¢. 764/2006, rozhodnutia 2013/785
a nariadenia ¢. 1270/2013.

Tato otazka posudenia platnosti vsak vznikd len v pripade, ze predpoklad, na ktorom spociva, je
spravny.

Preto treba najskor overit, ¢i pobrezné vody tzemia Zipadnej Sahary patria do posobnosti dohody
o partnerstve a protokolu z roku 2013. Toto overenie spoc¢iva na preskimani ustanoveni tychto dvoch
medzinarodnych dohdd, ktoré vymedzuji ramec ich tzemnej pésobnosti.

O tizemnej posobnosti dohody o partnerstve

Dohoda o partnerstve obsahuje tri ustanovenia, ktoré vymedzuji rdmec jej tGzemnej posobnosti.
V prvom rade ¢lanok 11 tejto dohody spresnuje, ze dand dohoda sa vztahuje, pokial ide o Marocké
kralovstvo, ,na tizemie Maroka a na vody pod marockou jurisdikciou®. Dalej ¢lanok 5 uvedenej dohody
stanovuje, pokial ide konkrétne o ¢innosti rybolovu, ze plavidlam plavajacim pod vlajkou ¢lenskych
$tatov je ,povol[ené]... vykondvanie rybolovnych cinnosti v rybolovnych oblastiach [Marockého
kralovstva]“. Napokon ¢ldnok 2 pism. a) danej dohody spresnuje, Ze slovné spojenie ,marocka
rybolovnd oblast“ odkazuje na ,vody spadajice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého
kralovstva“.

Na ucely vykladu tychto ustanoveni je potrebné odkézat na pravidla medzindrodného obycajového
prava zakotvené v ustanoveniach ¢lanku 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktorymi st
instittcie Unie viazané a sd stcastou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, body 40 az 43 a citovanu judikattru), ako aj na
dohovor o morskom prave, ktorym je viazana Unia a na ktory vyslovne odkazuje druhy odsek
preambuly dohody o partnerstve, ako aj ¢lanok 5 ods. 4 tejto dohody.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze z prvého odseku preambuly dohody o partnerstve
vyplyva, ze tito dohoda konkretizuje spolo¢ny zdujem Unie a Marockého kralovstva zintenzivnit tzku
spolupracu, ktort vytvorili, a to najmd v ramci dohody o pridruzeni. Z toho vyplyva, Ze dohoda
o partnerstve patri do suboru dohdd, ktorého ramec tvori dohoda o pridruzeni.

Strukttru tohto siboru dohéd jasne zdéraziuje protokol z roku 2013, ktory treba vziat do tvahy na
ucely vykladu dohody o partnerstve, kedze v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 pism. a) Viedenského dohovoru
predstavuje dohodu, ktord obaja téastnici dohody o partnerstve uzavreli neskor. Clanok 1 protokolu
z roku 2013 uvadza, ze tak tento protokol, ako aj dohoda o partnerstve patria do rdamca dohody
o pridruZeni a prispievaju k dosiahnutiu jej cielov.

Vzhladom na existenciu tohto stiboru dohdd je potrebné vnimat pojem ,uzemie Maroka“ uvedeny

v ¢ldnku 11 dohody o partnerstve rovnako ako vyraz ,uzemie Marockého kralovstva“ uvedeny
v ¢lanku 94 dohody o pridruzeni.
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Stidny dvor vsak uz uviedol, Zze tento posledny uvedeny pojem treba vnimat tak, ze sa vztahuje na
geograficky priestor, na ktorom Marocké kralovstvo vykondva vsetky prdvomoci priznané suverénnym
orginom medzindrodnym pravom, s vynimkou akéhokolvek iného uUzemia, akym je aj Uzemie
Zapadnej Sahary (rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
body 95 a 132).

Zahrnutie Uzemia Zipadnej Sahary do podsobnosti dohody o pridruzeni porusuje urcité pravidla
vieobecného medzinarodného prava uplatnitelné vo vztahoch medzi Uniou a Marockym kralovstvom,
konkrétne zasadu sebaurcenia pripomenutit v ¢lanku 1 Charty Organizicie Spojenych ndrodov
a zasadu relativneho uc¢inku zmlav, ktord je vyslovne vyjadrend v clanku 34 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave (rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
body 88 az 93, 100, 103 az 107 a 123).

Za tychto podmienok sa pojem ,4zemie Maroka“ v zmysle ¢lanku 11 dohody o partnerstve nevztahuje
na Uzemie Zipadnej Sahary.

V druhom rade sa dohoda o partnerstve uplatni nielen na Gzemie Marockého krélovstva, ale aj na
»vody spadajuce pod zvrchovanost alebo jurisdikciu tohto statu, ako je uvedené v bode 57 tohto
rozsudku. Samotna dohoda o pridruzeni tento vyraz neobsahuje.

Na tcely vykladu tohto vyrazu sa teda treba odvolat na dohovor o morskom prave, ako je uvedené
v bode 58 tohto rozsudku.

V tomto ohlade z ¢ldnku 2 ods. 1 uvedeného dohovoru vyplyva, Ze zvrchovanost pobrezného $titu
zahfna okrem jeho pevninského tzemia a vnutornych vod aj prilahlé morské pdsmo nazyvané
»pobreznym morom”“. Okrem toho podla ¢ldankov 55 a 56 tohto dohovoru sa pobreznému §titu
priznéva jurisdikcia spolu s urcitymi pravami so zretelom na oblast, ktord sa nachidza za pobreznym
morom a k nemu prilieha a ktord sa nazyva ,vylu¢na ekonomicka zéna“.

Z toho vyplyva, ze vody, nad ktorymi pobrezny §tit vykondva svoju zvrchovanost alebo jurisdikciu
podla dohovoru o morskom prive, predstavuji len vody prilahlé k jeho uzemiu, ktoré patria do
pobrezného mora alebo vylu¢nej ekonomickej zény.

V doésledku toho a vzhladom na skuto¢nost, ze Uzemie Zipadnej Sahary nie je sucastou dzemia
Marockého krélovstva, ako bolo pripomenuté v bodoch 62 az 64 tohto rozsudku, vody prilahlé
k Uzemiu Zipadnej Sahary nepatria do marockej rybolovnej oblasti uvedenej v ¢lanku 2 pism. a)
dohody o partnerstve.

V trefom a poslednom rade z ¢lanku 31 ods. 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave vyplyva, Ze
zmluvné strany sa mozu dohodnut, ze vyraz uvedeny v zmluve sa bude chdpat v osobitnom zmysle.

Pokial v$ak ide o vyraz ,vody spadajice pod zvrchovanost... Marockého kralovstva“ pouzity v ¢lanku 2
pism. a) dohody o partnerstve, treba uviest, Ze zahrnutie vod, ktoré st priamo prilahlé k pobreziu
uzemia Zapadnej Sahary, do posobnosti tejto dohody na ziaklade daného clanku by odporovalo
pravidlim medzinarodného prédva uvedenym v bode 63 tohto rozsudku, ktoré musi Unia respektovat
a ktoré sa v prejednavanom pripade uplatnia mutatis mutandis. V dosledku toho sa Unia nemdze
stotoznit so zdmerom Marockého krilovstva, ktorym je z tohto titulu zahrndt predmetné vody do
posobnosti uvedenej dohody.

Pokial ide o vyraz ,vody spadajice pod... jurisdikciu Marockého kralovstva® uvedeny v tomto
ustanoveni, Rada a Komisia vzali okrem iného do Gvahy predpoklad, Ze Marocké kralovstvo by mohlo
byt povazované za ,mocnost de facto spravujicu“ tizemie Zapadnej Sahary alebo mocnost okupujiicu
uzemie Zapadnej Sahary, a skutocnost, Ze tato kvalifikdcia by mohla byt relevantnd s cielom vymedzit
rdmec posobnosti dohody o partnerstve. V tejto suvislosti vSak bez toho, aby bolo potrebné
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preskumat, ¢i pripadny spolo¢ny zamer strin dohody o partnerstve chdpat dany vyraz v osobitnom
zmysle s cielom zohladnit dané okolnosti zodpovedé pravidlam medzinirodného préava, ktorymi je Unia
viazand, sta¢i pripomenut, ze takyto spolo¢ny zdmer by v kazdom pripade nemohol byt konstatovany
v prejedndvanej veci, kedze Marocké kralovstvo kategoricky vylacilo moznost, Ze by bolo mocnostou
okupujicou alebo spravujicou tizemie Zapadnej Sahary.

Z predchddzajucich uvah vyplyva, ze vyraz ,vody spadajuce pod zvrchovanost alebo jurisdikciu
Marockého krélovstva“ uvedeny v ¢ldnku 2 pism. a) dohody o partnerstve nezahfna vody prilahlé
k tzemiu Zapadnej Sahary.

O tizemnej posobnosti protokolu z roku 2013

Pokial ide o protokol z roku 2013, treba v prvom rade pripomenut, ze tento protokol patri do siboru
protokolov, ktorych spolo¢nym cielom bolo, ako je uvedené v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, na
vymedzené obdobie upravit moznosti rybolovu stanovené v ¢lanku 5 dohody o partnerstve v prospech
plavidiel plavajacich pod vlajkou ¢lenskych statov.

Na rozdiel od dohody o partnerstve protokol z roku 2013 neobsahuje ziadne $pecifické ustanovenie,
ktoré by upravovalo ramec jeho tizemnej posobnosti.

V roznych ustanoveniach tohto protokolu je vsak pouzity vyraz ,marocké rybolovna oblast”.

Tento vyraz je vSak zhodny s vyrazom uvedenym v ¢lanku 2 pism. a) dohody o partnerstve, v ktorom
sa uvadza, ze toto slovné spojenie treba chapat tak, ze zahrna ,vody spadajice pod zvrchovanost alebo
jurisdikciu Marockého kralovstva“ a Ze tato definicia plati nielen pre dand dohodu, ale aj pre protokol,
ktory je k nej pripojeny, ako aj jeho prilohu. Okrem toho z ¢lanku 16 dohody o partnerstve a ¢lanku 1
protokolu z roku 2013 vyplyva, Ze tento protokol, jeho priloha a dodatky tvoria neoddelitelnt sucast
uvedenej dohody.

Z toho vyplyva, ze vyraz ,marockd rybolovnd oblast pouzity tak v dohode o partnerstve, ako aj
v protokole z roku 2013, ktorého ramec tGzemnej posobnosti stanovuje dand dohoda, sa ma vnimat
tak, ze odkazuje na vody spadajice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého kralovstva.

V dosledku toho a v stulade s vykladom uvedenym v bode 73 tohto rozsudku je potrebné vyraz
ymarockd rybolovnd oblast“ v zmysle uvedeného protokolu vnimat tak, Ze nezahfnia vody prilahlé
k tizemiu Zapadnej Sahary.

V druhom rade treba konstatovat, ze priloha k protokolu z roku 2013 vo svojej kapitole III s ndizvom
»Rybolovné oblasti“ stanovuje, ze ,pred zacatim uplatiovania protokolu [Marocké kralovstvo] ozndmi
[Ulnii geografické stiradnice svojich zakladnych linii a svojej rybolovnej oblasti“. Dodatok 4 uvedenej
prilohy s ndzvom ,Saradnice rybolovnych oblasti“ tiez v tejto sutvislosti spresiuje, ze ,pred
nadobudnutim platnosti [uvedeného protokolu] [sekcia pre morsky rybolov ministerstva pre
polnohospodarstvo a morsky rybolov Marockého kréalovstva] ozndmi Komisii geografické sdradnice
zakladnej linie Maroka [a] marockej rybolovnej oblasti‘.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze k ozndmeniu geografickych
suradnic uvedenych v ustanoveniach citovanych v predchddzajicom bode doslo az 16. jala 2014.
Vzhladom na to, Ze protokol z roku 2013 nadobudol platnost 15. juila 2014, tieto geografické
suradnice nie st sucastou jeho textu, ako bol dohodnuty stranami, ktoré ho uzavreli.

ECLLEU:C:2018:118 13



82

83

84

85

86

87

88

Rozsupok z 27. 2. 2018 — Vec C-266/16
‘WESTERN SAHARA CampAIGN UK

V kazdom pripade so zretelom na vyklad uvedeny v bode 79 tohto rozsudku a z dévodov, na ktorych je
tento ¢lanok zaloZeny, treba uviest, Ze aj v pripade, ze uvedené geografické suradnice by boli ozndmené
pred nadobudnutim platnosti protokolu z roku 2013, ziadnym spdsobom by nemohli spochybnit vyklad
vyrazu ,marocka rybolovnd oblast” uvedeny v danom bode a rozsirit pésobnost tohto dohovoru tak, ze
bude zahfnat vody prilahlé k izemiu Zipadnej Sahary.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze dohoda o partnerstve a protokol z roku 2013 sa maju v stlade
s pravidlami medzindrodného prava, ktorymi je Unia viazana a ktoré sa uplatiuji vo vztahoch medzi
nou a Marockym krélovstvom, vykladat v tom zmysle, Zze vody prilahlé k Gzemiu Zipadnej Sahary
nepatria do rdmca Gizemnej posobnosti uvedenej dohody a protokolu.

Opac¢ny predpoklad, na ktorom su, ako bolo uvedené v bodoch 53 a 54 tohto rozsudku, zalozené
otazky vnutrostitneho stidu so zretelom na platnost nariadenia ¢. 764/2006, rozhodnutia 2013/785
a nariadenia ¢. 1270/2013, sa preto javi ako nepresny.

Za tychto podmienok treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze vzhladom na to, Ze ani
dohoda o partnerstve, ani protokol z roku 2013 sa neuplatnia na vody prilahlé k Gzemiu Zipadnej
Sahary, z preskiimania tejto otdzky nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na
platnost nariadenia ¢. 764/2006, rozhodnutia 2013/785 a nariadenia ¢. 1270/2013 so zretefom na
¢lanok 3 ods. 5 ZEU.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i osoba podliehajica
stdnej pravomoci, ktord md aktivnu legitimaciu podla vnutrostitneho prava, ako je Zalobkyna vo veci
samej, je opravnend napadnut platnost aktov, prostrednictvom ktorych boli uzavreté a vykondvané
dohoda o partnerstve a protokol z roku 2013, z dévodu, Ze Unia porusila medzinarodné prévo.

Vzhladom na odpoved na prva prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhud prejudicidlnu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Vzhladom na to, Ze ani Dohoda o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym
spolocenstvom a Marockym kralovstvom, ani Protokol medzi Eurdpskou tniou a Marockym
kralovstvom, ktorym sa stanovujii rybolovné moznosti a finan¢ny prispevok podla Dohody
o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurdépskou tuniou a Marockym kralovstvom, sa
neuplatnia na vody prilahlé k tGzemiu Zipadnej Sahary, z preskimania prvej prejudicidlnej
otazky nevyplynula Ziadna skutocnost, ktora by mohla mat vplyv na platnost nariadenia Rady
(ES) ¢. 764/2006 z 22. maja 2006 o uzavreti tejto dohody, rozhodnutia Rady 2013/785/EU zo
16. decembra 2013 o uzavreti tohto protokolu a nariadenia Rady (EU) ¢ 1270/2013
z 15. novembra 2013 o rozdeleni rybolovnych moznosti na ziklade uvedeného protokolu, so
zretefom na ¢lanok 3 ods. 5 ZEU.
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