g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 11. méja 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky — Smernica 2004/17/ES —
Zasady zadavacieho konania — Clanok 10 — Zasada rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi —
Povinnost verejnych obstardvatelov poziadat uchadza¢ov o upravu alebo doplnenie ich ponuky —
Pravo verejného obstaravatela ponechat si bankovi zaruku v pripade odmietnutia — Smernica
92/13/EHS — Clénok 1 ods. 3 — Postupy preskimania — Rozhodnutie o zadani zdkazky —
Vylucenie uchadzaca — Zaloba o neplatnost — Zaujem na konani”
Vo veci C-131/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajowa Izba Odwotawcza (Ndrodny odvolaci sendt, Polsko) z 19. februdra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 1. marca 2016, ktory stvisi s konanim:
Archus sp. z o.0.,
Gama Jacek Lipik
proti
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.,
za Gcasti:
Digital-Center sp. z o.0.,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia M. Safjan a D. Svéby,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., v zastipeni: A. Olszewska,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: polStina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Di
Matteo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 10 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) a ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 92/13/ES z 25. februara 1992, ktorou sa
koordinuju zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatnovani pravnych predpisov
spolocenstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007
(U.v. EU L 335, 2007, s. 31) (dalej len ,smernica 92/13%).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Archus sp. z.0.0. a Gama Jacek Lipik
na jednej strane (dalej len spolo¢ne ,Archus a Gama“) a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. (polskd spolo¢nost zamerand na tazbu ropy a plynu), ktory sa tyka rozhodnuti poslednej

menovanej spolo¢nosti o zamietnuti ponuky spoloc¢nosti Archus a Gama v ramci zaddvacieho konania
a o prijati ponuky predloZzenej spolo¢nostou Digital-Center sp. z o.0.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 10 smernice 2004/17 stanovuje:

»Obstaravatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju
transparentne.”

Clanok 1 ods. 3 smernice 92/13 uvadza:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby si postupy preskiimania mohla na ziklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu stanovit ¢lenské Staty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zékazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia tidajnym porusenim.”

Clanok 2a ods. 2 treti pododsek smernice 92/13 stanovuje:

,2Zaujemcovia sa povazuju za dotknutych zdujemcov, ak obstardvatel nespristupnil informdcie
o zamietnuti ich Ziadosti pred ozndmenim o rozhodnuti o zadani zakazky dotknutym uchadzacom.”
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Polské prdvo

Clanok 25 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2015,
polozka 2164) (zdkon z 29. janudra 2004 o verejnom obstaravani, dalej len ,Pzp“) stanovuje:

»1. V zaddvacom konani moze verejny obstardvatel od hospodarskych subjektov pozadovat vylu¢ne
vyhlasenia a dokumenty, ktoré st potrebné na uskutocnenie konania. Vyhlasenia a dokumenty, ktoré
potvrdzuju splnenie:

1) podmienok tcasti v zaddvacom konani,

2) poziadaviek definovanych verejnym obstardvatelom pre pontikané dodavky tovaru, sluzieb alebo
prac,

je verejny obstardvatel povinny uviest v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania, v $pecifikdcidch
a vo vyzve na predlozenie ponuk.

2. Predseda Rady ministrov ur¢i nariadenim, akd druhy dokumentov moze verejny obstardvatel od
hospodarskeho subjektu pozadovat a akou formou mozno dokumenty predlozit...”

Clanok 26 ods. 3 Pzp uvadza:

»Verejny obstaravatel vyzve hospoddrske subjekty, ktoré v stanovenej lehote nepredlozili vyhldsenia
alebo dokumenty uvedené v ¢lanku 25 ods. 1 a pozadované verejnym obstardvatelom alebo ktoré
nepredlozili splnomocnenia ¢i predlozili chybné vyhldsenia alebo dokumenty uvedené v clanku 25
ods. 1 a pozadované verejnym obstardvatelom alebo chybné splnomocnenia, aby ich predlozili
v urcenej lehote, s vynimkou situdcie, ze by sa ponuka hospodirskeho subjektu napriek ich
predloZeniu zamietla alebo by sa konanie vyhldsilo za neplatné. Vyhldsenia a dokumenty predlozené
na vyzvu verejného obstardvatela musia preukazovat, Ze hospodérsky subjekt splina podmienky ucasti
v konani, ako aj poziadavky stanovené verejnym obstardvatelom na pondkané dodéavky tovarov, sluzieb
alebo prac, a to najneskor v den uplynutia lehoty na prijimanie Ziadosti o ucast v konani alebo na
prijimanie ponuk.”

Clanok 46 ods. 4a Pzp znie:

»Verejny obstardvatel si ponechd zaruku a troky ak hospoddrsky subjekt nepredlozil na zdklade vyzvy
stanovenej v ¢lanku 26 ods. 3 z dovodov, za ktoré je sim zodpovedny, dokumenty alebo vyhldsenia
uvedené v ¢lanku 25 ods. 1, splnomocnenie, zoznam subjektov podla ¢lanku 24 ods. 2 bodu 5, ktoré
patria do rovnakej skupiny alebo informadcie, z ktorych by vyplyvalo, Ze do tejto skupiny nepatri, alebo
ak nesthlasil s opravou chyby uvedenej v ¢lanku 87 ods. 2 bode 3, takze nebolo mozné jeho ponuku
zvolit ako najvyhodnejsiu.”

Clanok 87 Pzp uvadza:

»1. Pocas posudzovania a vyhodnocovania pontk moze verejny obstaravatel vyzvat hospodérske
subjekty, aby objasnili obsah ponuk. Verejny obstardvatel a prislusny hospodarsky subjekt nesmu
rokovat o predlozenej ponuke; bez toho, aby boli dotknuté odseky la a 2 tohto ¢lanku, sa obsah
ponuky nesmie menit.

la. V sdataznom dialégu moze verejny obstardvatel — pocas posudzovania a vyhodnocovania
ponidk — vyzvat hospodarske subjekty, aby poskytli spresnenia tykajice sa obsahu ponuk a upravili
obsah ponuky a predlozili aj dopliujace informdcie; pritom sa nesmd uskutoc¢nit podstatné zmeny
obsahu pontuk ani zmeny poziadaviek, ktoré si obsahom $pecifikécii.
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2. Verejny obstaravatel v ponuke opravi:
1) zjavné chyby v pisani,
2) zjavné chyby v pocitani, pricom zohladni matematické dosledky vykonanych dprav,

3) ostatné chyby, ked sa ponuka nezhoduje so $pecifikiciami, ¢o vSak nepovedie k podstatnym
zmenam obsahu ponuky; hospodarsky subjekt, ktorého ponuka sa opravuje, treba bezodkladne
informovat.”

Clanok 179 ods. 1 Pzp stanovuje:

»Opravné prostriedky uvedené v tomto odseku maju k dispozicii hospodarske subjekty, Gcastnici
sutaze, ako aj iné subjekty, ak maji alebo mali zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a v ddsledku
porusenia ustanoveni tohto zdkona zo strany verejného obstardvatela im vznikla alebo moéze vzniknut
skoda.”

Cléanok 180 ods. 1 Pzp uvadza:

»,Navrh na preskimanie mozno podat vylu¢ne proti nezikonnému tkonu, ktorého sa verejny
obstaravatel dopustil v zaddvacom konani, alebo proti opomenutiu ukonu, ktory bol verejny
obstaravatel zo zdkona povinny vykonat.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo zverejnilo 3. jtina 2015 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
oznamenie o vyhldseni uzsieho zadavacieho konania pod c¢islom 2015/S 105-191838 na tucely zadania
zékazky na sluzby s cielom digitalizdcie dokumentov ustredného geologického archivu a vypracovania
elektronickej verzie dokumentov pristupnej na jeho intranete. Predmet zakazky spociva v preskenovani
papierovych dokumentov pochddzajicich z tohto archivu, v digitdlnom spracovani preskenovanych
dokumentov a v ich zaznamenani na pevné nosice, ktoré sa bezne pouzivaju v digitdlnych formatoch
a vo forme mikrofilmov.

V bode 4.1 $pecifikacii sa uvadzalo, ze uchadzaci si povinni pripojit k svojim ponukdm sluzieb dva
dokumenty. Prvym dokumentom mala byt preskenovand képia dokumentu, ktory bol vytvoreny
verejnym obstardvatelom, zaznamenand na pevnom nosici a vypracovani podla podrobného postupu
uvedeného v bode 4.1 pism. a) $pecifikicii. Druhym dokumentom mala byt vzorka mikrofilmu 35 mm
so snimkami vysledkov prace postudenych z hladiska kvality, vo formite A4 a tiez po 16-ndsobnom
zviacseni vo formdte AO s prilozenym opisom metddy vytvorenia mikrofilmu a technickych vlastnosti
uvedenych v bode 4.1 pism. b) $pecifikdcii (dalej len ,vzorka mikrofilmu®).

Kvalita prvého dokumentu sa mala posudit z hladiska kritérii vyhodnotenia ponuk, kym kvalita vzorky
mikrofilmu mala byt posidend podla vzorca ,vyhovujuca/nevyhovujaca®, ¢o znamend, ze ked vzorka
nevyhovovala, podla ¢ldnku 89 ods. 1 bodu 2 Pzp sa mala odmietnut.

Uchddzaci tiez boli na ucely zaistenia svojej ponuky povinni poskytnut zaruku vo vyske 20 000 polskych
zlotych (PLN).

V ramci tohto zadéavacieho konania boli predlozené dve ponuky, jednu spolo¢ne podali spolo¢nosti
Archus a Gama a druht spolo¢nost Digital-Center.
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Archus a Gama sa obratili listom z 15. oktdbra 2015 na verejného obstardvatela a poziadali ho,
vzhladom na netmyselnt chybu, o vykonanie opravy ich ponuky v zmysle ¢lanku 87 ods. 2 bodu 3
Pzp, a teda o vymenu vzorky mikrofilmu prilozenej k ich ponuke, ktora nebola v sulade so
$pecifikdciami, za nova vzorku.

Listom zo 17. novembra 2015 verejny obstaravatel reagoval na tato Ziadost a oznadmil, Ze nova vzorka
mikrofilmu doplia dokumenty zaslané v zmysle ¢lanku 26 ods. 3 Pzp. Ziroven verejny obstardvatel
poukdzal na to, Ze spolo¢nosti Archus a Gama neuviedli informdacie o metéde vytvorenia mikrofilmu
zo vzorky a ani technické parametre, ktoré vyzaduje bod 4.1 pism. b) $pecifikicii a vyzval ich na
doplnenie tychto informaécii.

Verejny obstaravatel preskiumal dve vzorky mikrofilmu predlozené spolo¢nostami Archus a Gama
a napokon ich ponuku odmietol s oddévodnenim, ze nie je v stilade s uvedenym bodom 4.1 pism. b)
$pecifikacii. Usudil, ze vzorky mikrofilmu, ktoré tieto spolo¢nosti predlozili, neumoznovali precitat
képiu dokumentu na mikrosnimke vo formate AO pri minimalnom rozliSeni 200 dpi. Za
najvyhodnejsiu ponuku povazoval verejny obstardvatel ponuku spolo¢nosti Digital-Center.

Archus a Gama preto podali proti rozhodnutiam verejného obstardvatela tykajicim sa jednak
odmietnutia ich ponuky a jednak prijatia ponuky Digital-Center odvolanie na Krajowa Izba
Odwotawcza (Ndrodny odvolaci senét, Polsko).

Vnutro$tatny sid v podstate poukazuje na to, ze podla vnutro$titnej prévnej upravy tykajacej sa
verejnych zdkaziek moze verejny obstardvatel pozadovat od uchddzacov predlozenie ,dokumentov
a vyhlaseni“, ako aj vzoriek vyrobkov, ktoré je potrebné predlozit v ramci zadavacieho konania.
Verejny obstardvatel m4 tiez povinnost poziadat ich, aby pripadne doplnili chybajice dokumenty alebo
dokumenty, v ktorych st chyby, a zabezpecili tak sulad s poziadavkami vyplyvajucimi zo $pecifikacii,
okrem pripadov, ked sa ponuka musi zamietnut z inych dévodov alebo ak je potrebné konanie zrusit.

Vnutrostitny sud sa predovsetkym pyta na zdkonnost povinnosti verejného obstardvatela vyzvat
uchadzaca, aby doplnil dokument, ktory sa vyzaduje v $pecifikdciach, alebo aby predlozil nova vzorku
v stulade s uvedenymi $pecifikdciami tak, ako to je vo veci samej, ak to moze viest k tomu, ze uvedeny
uchadza¢ zmeni obsahu svojej ponuky, ¢o by poskodilo transparentnost zad4vacieho konania. Dalej sa
pyta na zdkonnost ponechania si zaruky zaplatenej uchddzacom v pripade, Ze nevyhovie vyzve
verejného obstaravatela doplnit takyto dokument. Napokon sa pyta na pravny zdujem, ktory majd
spolo¢nosti Archus a Gama na zruseni ponuky Digital-Center.

Za tychto podmienok Krajowa Izba Odwolawcza (Narodny odvolaci sendt) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 10 [smernice 2004/17] vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel méze mat
povinnost vyzvat hospodarske subjekty, ktoré v stanovenej lehote (t. j. v lehote na predlozenie
pontik) nepredlozili ,vyhlasenia alebo dokumenty’, ktoré verejny obstaravatel vyzaduje a ktoré
potvrdzuju, Ze pondkané tovary, sluzby alebo préace splnaji podmienky, ktoré verejny obstardvatel
definoval (pricom pojem ,vyhldsenia alebo dokumenty’ zahfna aj vzorky predmetu zdkazky), alebo
pozadované ,vyhldsenia alebo dokumenty’ predlozili s chybami, na predlozenie chybajucich, resp.
opravenych ,vyhldseni alebo dokumentov’ (vzoriek) v stanovenej dodatoc¢nej lehote bez toho, aby
stanovil zdkaz, v dosledku ktorého doplnené ,vyhldsenia alebo dokumenty’ (vzorky) nesmd menit
obsah ponuky?

2. M4 sa clanok 10 [smernice 2004/17] vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel si moze
ponechat ziruku hospoddrskeho subjektu, ked tento subjekt na vyzvu verejného obstardvatela
o doplnenie nepredlozil ,vyhldsenia alebo dokumenty’ (vzorky), ktoré potvrdzuji, Ze ponidkané
tovary, sluzby alebo préace splnaji podmienky, ktoré verejny obstardvatel definoval, ak by také
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doplnenie viedlo k zmene obsahu ponuky alebo ked hospodérsky subjekt nesuhlasil s upravou
ponuky zo strany verejného obstaravatela, ¢o viedlo k tomu, Ze jeho ponuka sa nemohla vybrat ako
najvyhodnejsia?

3. Ma sa ¢lanok 1 ods. 3 [smernice 92/13] vykladat v tom zmysle, ze pod ,urcitou zékazkou’, o ktora
v tomto ustanoveni ide vo formuldcii ,zdujem o ziskanie urcitej zakazky’, treba rozumiet ,urcité
konanie zrealizované na zadanie verejnej zdkazky’ (v tomto pripade uverejnené ozndmenim
z 3. jana 2015) alebo v tom zmysle, ze sa tym mysli ,uréity predmet zdkazky* (v tomto pripade
sluzba digitalizdcie dokumentov z archivu verejného obstardvatela) bez ohladu na to, ¢i po
zohladneni névrhu na preskimanie bude verejny obstardvatel povinny vyhldsit prebiehajtce
zaddvacie konanie za neplatné a pripadne zacat dal$ie zaddvacie konanie?”

O prvej prejudicialnej otazke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa zdsada rovnosti
zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi, tak ako vyplyva z ¢lanku 10 smernice 2004/17, ma vykladat
v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby v ramci zaddvacieho konania vyzval verejny obstardvatel uchadzacov,
aby predlozili pozadované vyhldsenia alebo dokumenty, ktoré nepredlozili v lehote stanovenej na
predlozenie ponuk, alebo aby uvedené vyhldasenia a dokumenty opravili v pripade existencie chyb, a to
bez toho, aby bol verejny obstardvatel povinny spresnit, ze uvedeni uchadzac¢i nesmu upravit obsah
predlozenych ponuk.

V tejto savislosti je potrebné predovsetkym pripomendt, ze povinnost verejného obstardvatela dodrzat
zdsadu rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi, ktorej cielom je podporovat rozvoj zdravej a ucinnej
hospodarskej sutaze medzi podnikmi zGc¢astiujicimi sa na verejnom obstaravani (pozri najma rozsudky
z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 110, a z 12. marca
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33) a ktord v podstate zodpoveda pravidlim Unie
o zaddvacich konaniach (pozri najmi rozsudky z 22. juna 1993, Komisia/Dénsko, C-243/89,
EU:C:1993:257, bod 33; z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94, EU:C:1996:161, bod 51,
a z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, bod 33), predovsetkym znamens,
ze uchadzaci musia mat rovnaké postavenie tak pri priprave svojich ponuk, ako aj pri ich posudzovani
verejnymi obstardvatelmi (pozri rozsudky zo 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731,
bod 45, ako aj z 24. maja 2016, MT Hejgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 37).

Tato zéasada predovsetkym stanovuje, Ze vsetci uchddza¢i musia mat rovnaké prilezitosti pri
formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym
podmienkam pre vsetky stutaziace hospodarske subjekty (rozsudky z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko,
C-87/94, EU:C:1996:161, bod 54; z 12. decembra 2002, Universale-Bau a i., C-470/99, EU:C:2002:746,
bod 93, ako aj z 12. marca 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33).

Zasada rovnosti zaobchddzania a povinnost transparentnosti brania akémukolvek vyjedndvaniu medzi
verejnym obstardvatelom a uchddza¢om v ramci zadévacieho konania, z ¢oho vyplyva, ze ponuka sa
po svojom predlozeni v zdsade nemoze menit ani z podnetu verejného obstaravatela, ani uchadzaca
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i, C-599/10, EU:C:2012:191,
bod 36, ako aj z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 31).

Umoznit totiz verejnému obstardvatelovi, aby pozadoval v tejto sdvislosti objasnenie od zdujemcu,
ktorého ponuku povazuje za nepresnu alebo za taku, ktord nie je v sdlade s technickymi
$pecifikdciami, by mohlo vyvolat zdanie, Ze tento verejny obstardvatel v pripade, Ze ponuka uvedeného
zdujemcu bude napokon vybratd, tajne o tejto ponuke vyjedndval na ukor ostatnych zdujemcov
a v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i.,
C-599/10, EU:C:2012:191, bod 37).
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Stdny dvor vsak mal tiez prilezitost rozhodnut, Ze zasada rovnosti zaobchddzania nebrani tomu, aby
bola ponuka opravenad alebo doplnend, ak je zjavne potrebné objasnenie, alebo ak ide o ndpravu
evidentnych vecnych chyb, avsak pod podmienkou dodrzania istych poziadaviek [pozri v tomto zmysle
v kontexte uzsieho konania spadajiceho do podsobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132), rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i., C-599/10, EU:C:2012:191, body
35 az 45, pokial ide o fidzu posudzovania ponuk, ako aj z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, body 30 az 39, pokial ide o fazu predbezného vyberu uchddzacov].

Po prvé ziadost o objasnenie ponuky, ktort je mozné zaslat az po tom, ako sa verejny obstardvatel
oboznamil so vSetkymi ponukami, musi byt v zdsade adresovand rovnakym sposobom vsetkym
uchadzacom, ktori sa nachddzaju v tej istej situdcii a musi sa tykat vSetkych bodov ponuky, ktoré si
vyzaduju objasnenie (pozri rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i, C-599/10,
EU:C:2012:191, body 42 az 44, ako aj z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, body 34
a 35).

Okrem toho tito Ziadost nemdze viest k tomu, aby dotknuty uchddzac¢ predlozil dokumenty, ktoré su
v skuto¢nosti novou ponukou (pozri rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i., C-599/10,
EU:C:2012:191, bod 40; z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36).

Napokon plati véeobecné pravidlo, ze verejny obstardvatel musi pri vykone volnej tvahy, ktord m4,
pokial ide o moznost ziadat od uchddzacov objasnenie ich ponuky, zaobchddzat so zdujemcami
rovnako a lojlne, aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nezdalo, ze
ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchddzaca alebo uchadzacov, ktorym
bola adresovand (pozri rozsudky z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i., C-599/10, EU:C:2012:191,
bod 41, ako aj z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).

Ziadostou o objasnenie sa viak nemdze napravat neexistencia dokumentu alebo informacie, ktorych
predloZenie vyzadovala dokumenticia k zadévaciemu konaniu, kedze verejnému obstardvatelovi
prindlezi prisne dodrziavat kritéria, ktoré sam stanovil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spresnil,
7e uchddzac¢i musia k svojej ponuke jednak pripojit vzorky zdigitalizovanych archivnych dokumentov,
pricom tieto vzorky mali byt vytvorené podla instrukcii v bode 4.1 $pecifikécii, a jednak opisat postup
a kvalitu zdigitalizovania.

Za okolnosti veci samej to boli prave Archus a Gama, ktori ako uchddzaci poziadali verejného
obstardvatela o opravu svojej ponuky na zdklade ¢lanku 87 ods. 2 bodu 3 Pzp, s cielom nahradit vzorku
mikrofilmu, ktora pripojili k svojej ponuke a ktord nebola v stilade so $pecifikiciami, novou vzorkou.

V stlade s judikatirou citovanou v bode 29 tohto rozsudku vsak vyzva verejného obstaravatela, aby
uchédza¢ predlozil pozadované vyhldsenia a dokumenty, v zdsade neméze mat iny ciel ako objasnenie
ponuky uchddzaca alebo opravu zjavnej chyby v tejto ponuke. Tato vyzva teda nemoéze uchddzacovi
vSeobecnym spdsobom umoznit, aby predlozil vyhldsenia a dokumenty, ktoré mali byt poskytnuté
v zmysle $pecifikacii, pricom v lehote stanovenej na predkladanie ponuk poskytnuté neboli. Uvedena
vyzva takisto nemdze podla judikatiry uvedenej v bode 31 tohto rozsudku viest k tomu, ze uchddza¢
predlozi dokumenty s takymi zmenami, ktoré v skuto¢nosti z dokumentov vytvaraji nova ponuku.

Povinnost, ktord moéze mat verejny obstaravatel v zmysle vnutrostitneho prava a ktord spociva vo
vyzve adresovanej uchddzacom, aby predlozili pozadované vyhlisenia a dokumenty, ktoré nezaslali
v ramci lehoty na podavanie ponuk, alebo aby opravili vyhldsenia a dokumenty v pripade chyb, mozno
pripustit len ak doplnenia alebo opravy povodnej ponuky nevedud k jej podstatnej zmene. Z bodu 40
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rozsudku z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i. (C-599/10, EU:C:2012:191) totiz vyplyva, Ze
povodna ponuka sa moze opravit, aby sa odstranili zjavné vecné chyby, len vynimocne a za
predpokladu, Ze tito zmena nebude viest v skutoc¢nosti k tomu, Ze sa predlozi nova ponuka.

Prave vnutrostaitnemu sidu prindlezi, aby urcil, ¢i za okolnosti veci samej je vymena, ktort vykonali
Archus a Gama, v medziach opravy zjavnej chyby v ich ponuke.

Na prva poloZentd otédzku je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania
s hospodarskymi subjektmi stanovend v ¢lanku 10 smernice 2004/17 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby verejny obstardvatel v ramci zaddvacieho konania vyzval uchddzaca, aby predlozil
vyhldsenia alebo dokumenty, ktoré mali byt poskytnuté v zmysle S$pecifikicif, pricom v lehote
stanovenej na predkladanie ponuk poskytnuté neboli. Tento ¢lanok naopak nebrani tomu, aby verejny
obstardvatel vyzval uchddza¢a na objasnenie ponuky alebo na opravu zjavnej vecnej chyby
nachddzajicej sa v ponuke, avSsak pod podmienkou, ze takdto vyzva je adresovand vsetkym
uchddzacom nachddzajicim sa v rovnakej situdcii, ze so vSetkymi uchddza¢mi sa zaobchddza rovnako
a lojdlne a ze toto objasnenie alebo oprava nie je v skutoCnosti novou ponukou, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

O druhej prejudicialnej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 10 smernice 2004/17
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo veci samej nebrani tomu, aby si verejny obstaravatel
ponechal zdruku zaplatent uchddzacom v rdmci zadavacieho konania, ked uchddza¢ bud nepredlozil
dokumenty, ktoré potvrdzuju, Ze jeho ponuka je v stilade s podmienkami, ktoré verejny obstaravatel
stanovil v $pecifikaciach, pretoze by to viedlo k zmene obsahu jeho ponuky, alebo nesthlasil s opravou
ponuky zo strany verejného obstarédvatela, ¢o viedlo k tomu, Ze jeho ponuka sa nemohla vybrat.

Podla ustilenej judikatiry je konanie zavedené ¢ldnkom 267 ZFEU néstrojom spoluprice medzi
Stdnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi, prostrednictvom ktorého im Sadny dvor poskytuje vyklad
prava Unie potrebny pre tieto sidy na vyrieSenie sporu, ktory prejednavajt (pozri najmi rozsudky
z 12. jana 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 30; z 15. septembra 2011, Uni6é de
Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, bod 16, ako aj z 19. juna 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 31).

V ramci tejto spoluprace plati pre otazky tykajice sa prava Unie domnienka relevancie. Zamietnutie
navrhu vnutrostatneho sidu Stdnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad
préava Unie nemd nijak stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sddny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady
nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené (pozri najmd rozsudky
z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins, C-318/00, EU:C:2003:41, bod 43;
z 15. septembra 2011, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, bod 17, ako aj
z 19. jtna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 32).

Ulohou zverenou Stidnemu dvoru pri ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je totiz prispievat
k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie vyslovovat poradné ndzory na vSeobecné alebo
hypotetické otdzky (pozri najmé rozsudky z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
bod 32, ako aj z 15. septembra 2011, Unié de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590,
bod 18).

Je pritom potrebné konstatovat, ze ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vo veci
samej zjavne nejde ani o jeden z dvoch pripadov uvedenych vnitrostatnym stidom v druhej otazke.
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Ako totiz vyplyva z preskimania prvej otdzky, spor vo veci samej sa v zdsade tyka toho, ¢i verejny
obstardvate] moze bez porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania uvedenej v c¢lanku 10 smernice
2004/17 pripustit, ze uchiddza¢ moze po podani svojej ponuky nahradit dokument, ktorého
predlozenie vyzadovali $pecifikicie, teda v prejedndvanej veci vzorku mikrofilmu, kedze predtym
zasland vzorka bola tdajne zasland omylom. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva,
ze Archus a Gama opomenuli predlozit dokumenty, ktoré boli vyzadované v Specifikdciach, alebo ze
odmietli sdhlasit s tym, aby verejny obstardvatel opravil ich ponuku. Je preto nutné konstatovat, ze
problém, na ktory poukazuje vnutrostatny sud v ramci svojej druhej otazky, je len hypoteticky.

Druhd prejudicidlna otiazka polozenda vnutrostitnym sudom sa preto za tychto okolnosti musi
zamietnut ako zjavne nepripustnd.

O tretej prejudicialnej otazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 1 ods. 3 smernice 92/13
vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,urcitd zdkazka” v zmysle tohto ustanovenia, sa vztahuje na urcité
zaddvacie konanie alebo na samotny predmet zdkazky, ktord sa md na konci zadavacieho konania
zadat, ak boli predlozené len dve ponuky a ak by uchadzac¢, ktorého ponuka bola zamietnutd, mohol
mat zdujem na odmietnuti ponuky iného uchidzaca, a teda na zacati nového zadavacieho konania.

Vnutrostatny sid v tejto suvislosti spresnil, ze hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku v ramci
zadavacieho konania, nemd v pripade zamietnutia jeho ponuky zdujem na konani proti rozhodnuti
o zadani zékazky. Z toho vyplyva, ze uchddzaci ako st Archus a Gama sice nepochybne maji zdujem
na napadnuti rozhodnutia, ktorym sa odmieta ich ponuka, pokial si v takom pripade zachovévaju
moznost ziskat zdkazku, nemaju vsak vobec nijaky zdujem na vysledku zaddvacieho konania, ked ich
ponuka bola definitivhe odmietnutd, prinajmensom za predpokladu, Ze boli predlozené a vybrané
viaceré ponuky.

Prave v tomto kontexte sa vnutrostatny sad pyta, ¢i sa pojem ,urcitd zdkazka® v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
smernice 92/13 tyka pripadného zacatia nového zadavacieho konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 92/13 stanovuje, ze ¢lenské staty
zabezpecia, aby boli postupy preskiimania na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré moézu ustanovit,
dostupné prinajmensom kazdej osobe, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktord
bola poskodend alebo existuje riziko jej poskodenia idajnym porusenim.

Sadny dvor uz bol vyzvany, aby poskytol vyklad ekvivalentnych ustanoveni ¢lanku 1 ods. 3 smernice
Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatnovania postupov preskimavania v ramci verejného obstardvania tovarov
a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001 s 246), pricom uviedol, Ze v ramci zad4vacieho
konania maji uchddzaci legitimny zdujem na vyliceni pondk inych uchddzacov s cielom ziskat zdkazku
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jula 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33; z 5. aprila
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27, ako aj z 21. decembra 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, bod 29), bez
ohladu na pocet dcastnikov zadévacieho konania a pocet ucastnikov, ktori podali zalobu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 29).

Na jednej strane totiz vylucenie jedného z uchddzacov moéze viest k tomu, Ze druhy ziska zdkazku
v ramci toho istého konania priamo. Na druhej strane za predpokladu, Ze buda vyliceni vsetci
uchiddzaci a zac¢ne sa nové zadavacie konanie, mozu sa ho zucastnit vSetci uchadzaci a ziskat tak
zdkazku nepriamo (pozri rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27).
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Zasada judikatary, ktora bola takto vytvorend rozsudkami zo 4. jula 2013, Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448) a z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), sa uplatiuje na situdciu vo veci
same;j.

V suvislosti so zaddvacim konanim, v ktorom boli podané dve ponuky a verejny obstaravatel prijal
sucasne dve rozhodnutia, pri¢com jedno sa tykalo odmietnutia ponuky jedného z uchddzacov a druhé
zadania zdkazky druhému, totiz na vnutrostatny sid podal proti tymto dvom rozhodnutiam zalobu
odmietnuty uchddza¢. V ramci tejto zaloby sa dovoldva vylicenia ponuky tspesného uchadzaca
z dovodu nestladu tejto ponuky so Specifikaciami.

V takejto situdcii sa musi uznat legitimny zdujem uchddzaca, ktory podal Zalobu, na vylic¢eni ponuky
uspesného uchddzaca, ktoré pripadne moze viest ku konstatovaniu, Ze je nemozné, aby verejny
obstaravatel pristupil k vyberu riadnej ponuky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jala 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33, ako aj z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
bod 24).

Takyto vyklad potvrdzuju aj ustanovenia ¢lanku 2a ods. 1 a 2 smernice 92/13, ktoré vyslovne upravuju
pravo na preskiimanie pre uchddzacov, ktori neboli definitivne vyliceni, pricom toto pravo mozno
uplatnit proti rozhodnutiam o zadani zdkazky prijatym verejnymi obstardvatelmi.

Je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 21. decembra 2016,
Bietergemeinschaft ~ Technische — Gebdudebetreuung und  Caverion  Osterreich  (C-355/15,
EU:C:2016:988, body 13 az 16, 31 a 36), ze uchddzacovi, ktorého ponuku verejny obstaravatel vylucil
zo zadavacieho konania, mohol byt odoprety pristup k zalobe proti rozhodnutiu o zadani zdkazky.
Rozhodnutie o vyluceni tohto uchddzaca vsak bolo v tejto veci potvrdené rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci pred rozhodnutim stdu prejedndvajuceho zalobu proti
rozhodnutiu o zadani zdkazky, takze uvedeny uchddza¢ sa musel povazovat za definitivne vyluceného
z dotknutého zaddvacieho konania.

Naopak vo veci samej podali Archus a Gama zalobu proti rozhodnutiu o vyliceni ich ponuky a proti
sucasne prijatému rozhodnutiu, ktorym sa zaddva zdkazka, a preto ich nemozno povazovat za
definitivne vylicenych zo zaddvacieho konania. V takejto situdcii sa pojem ,urcitd zdkazka“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 smernice 92/13 moze za istych okolnosti vztahovat na pripadné zacatie nového
zadavacieho konania.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze smernica 92/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii ako vo
veci samej, ked boli v zaddvacom konani predlozené dve ponuky a verejny obstardvatel prijal sticasne
dve rozhodnutia, pricom jedno sa tykalo odmietnutia ponuky jedného z uchdadzac¢ov a druhé zadania
zdkazky druhému, odmietnuty uchddza¢, ktory podal zalobu proti uvedenym dvom rozhodnutiam,
musi mat moznost ziadat o vylicenie ponuky uspe$ného uchddzaca, takze pojem ,urcita zakazka“
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 92/13 sa moéze za istych okolnosti vztahovat na pripadné zacatie
nového zadavacieho konania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Zasada rovnosti zaobchiadzania s hospodarskymi subjektmi stanovena v ¢lanku 10 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodirstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby verejny obstaravatel
v ramci zadavacieho konania vyzval uchadzaca, aby predlozil vyhlasenia alebo dokumenty,
ktoré mali byt poskytnuté v zmysle $pecifikacii, pricom v lehote stanovenej na predkladanie
ponuk poskytnuté neboli. Tento ¢lanok naopak nebrani tomu, aby verejny obstaravatel vyzval
uchadzaca na objasnenie ponuky alebo na opravu zjavnej vecnej chyby nachadzajicej sa
v ponuke, avsak pod podmienkou, Ze takato vyzva je adresovana vsetkym uchadzacom
nachadzajucim sa v rovnakej situicii, Ze so vSetkymi uchadza¢mi sa zaobchadza rovnako
a lojalne a Ze toto objasnenie alebo oprava nie je v skutoc¢nosti novou ponukou, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.

2. Smernica Rady 92/13/ES z 25. februira 1992, ktorou sa koordinuju zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia o uplatnovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch
verejného obstaravania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikacnom sektore, zmenena a doplnena smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii ako vo
veci samej, ked boli v zaddvacom konani predlozené dve ponuky a verejny obstaravatel prijal
sucasne dve rozhodnutia, pricom jedno sa tykalo odmietnutia ponuky jedného z uchadzacov
a druhé zadania zikazky druhému, odmietnuty uchadzac¢, ktory podal zalobu proti uvedenym
dvom rozhodnutiam, musi mat moznost ziadat o vylicenie ponuky uspesného uchadzaca,
takZe pojem ,urcita zakazka“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 92/13, zmenenej a doplnenej
smernicou 2007/66, sa mdze za istych okolnosti vztahovat na pripadné zacatie nového
zadavacieho konania.

Podpisy
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