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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. méja 2017"

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zastupcovia — Smernica
86/653/EHS — Provizia obchodného zdstupcu — Clanok 11 — Ciasto¢na nerealizacia zmluvy
uzatvorenej medzi tretou osobou a zastipenym — Désledky pre narok na proviziu — Pojem ,okolnosti
pripisatelné zastupenému‘

Vo veci C-48/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Okresného sidu Dunajska Streda z 23. novembra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
27. januara 2016, ktory suvisi s konanim:
ERGO Poistovna, a. s.
proti
Alzbete Barlikovej
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K.-P. Wojcik, A. Tokar a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. janudra 2017,

vyhlasil tento

1 — Jazyk konania: slovencina.
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ROZSUDOK ZO 17. 5. 2017 — VEC C-48/16
ERGO POISTOVNA

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 11 smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, 1986, s. 382; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi ERGO Poistoviia, a. s. (dalej len ,ERGO®)
a pani Alzbetou Barlikovou vo veci zaloby o zaplatenie 11 421,42 eura, ktor podala spolo¢nost ERGO
proti pani Barlikovej z dovodu vratenia provizii.

Pravny ramec

Prdavo Europskej tinie
Druhé a tretie oddvodnenie smernice 86/653 zneja takto:

skedZze navySe rozdiely v stitnych zdkonoch, ktoré sa tykaju obchodného zastipenia podstatne
ovplyviiuji podmienky sutaze a vykon tejto ¢innosti v ramci [Eurépskej tnie] a st urcujiice jednak na
ochranu obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuji a aj na ochranu obchodnych transakcii
[a poskodzuju droven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuja, ako aj
bezpe¢nost obchodnych transakcii — neoficidlny preklad]; kedze okrem toho tieto rozdiely su také, ze
podstatne brdnia uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov obchodného zastipenia, kde
zastipeni a obchodni zastupcovia st usadeni v [roznych — neoficidlny preklad] ¢lenskych statoch;

kedZze obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tatmi sa mé uskutocnovat za podmienok, ktoré si podobné
jednotnému trhu a v tomto dosledku je potrebnd aproximdcia pravnych systémov clenskych statov
v rozsahu potrebnom na spravne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze v tomto ohlade pravidld, ktoré sa
tykaju konfliktu zdkonov neodstrania nekonzistenciu vo vztahu k uvedenému obchodnému zasttipeniu
ani v pripade ak by boli jednotné a preto navrhnutd harmonizacia tychto pravidiel je nevyhnutna
nehladiac na ich existenciu.”

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»,Na ucely tejto smernice, ,obchodny zdstupca’ znamend samostatne zarobkovo c¢inného
sprostredkovatela, ktory md trvalé oprdvnenie dojedndvat predaj alebo ndkup tovaru v mene a na tcet
inej osoby, ktord sa dalej nazyva ,zastipeny alebo dojednat a uzatvorit takéto pravne tkony na ucet
a menom zastipeného.”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Pri vykone svojich ¢innosti musi mat obchodny zdstupca na zreteli zdujmy toho, koho zastupuje,
a konat zodpovedne a dobromyselne.”

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Vo vztahu k svojmu zdstupcovi musi zastipeny konat zodpovedne a dobromyselne.”

Kapitola III smernice 86/653 s nazvom ,Odmenovanie“ obsahuje najma pravidla, ktoré sa uplatiuja
v pripade, ak je obchodny zastupca odmenovany formou provizie. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 tejto smernice

sa na Ucely tejto smernice ,akdkolvek cast odplaty, ktord zavisi od poctu alebo finan¢ného objemu
obchodnej transakcie” povazuje za proviziu.

2 ECLILEU:C:2017:377



10

11

ROZSUDOK ZO 17. 5. 2017 — VEC C-48/16
ERGO POISTOVNA

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Obchodny zdstupca mad ndrok na proviziu z obchodnych transakcii uzatvorenych pocas platnosti
zmluvy o obchodnom zastdpeni:

a) ak sa transakcia uzatvorila v désledku jeho cinnosti
alebo

b) sa transakcia uzatvorila tretou stranou [osobou — neoficidlny preklad], ktori obchodny zastupca
predtym ziskal za zakaznika pre transakciu rovnakého druhu.”

Clanok 10 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»Provizia je splatnd, ak nastane aspon jedna z nasledovnych okolnosti:
a) zastipeny uskutocnil transakciu alebo

b) zastipeny mal podla dohody s tretou stranou [osobou — neoficidlny preklad] uskutoénit transakciu
alebo

c) tretia osoba uskutocnila transakciu.”
Clanok 11 smernice 86/653 stanovuje:
»1. Narok na proviziu méze zaniknut, iba ak:

— je ustanovené [ustilené — neoficidlny preklad]), ze zmluva medzi trefou stranou
[osobou — neoficidlny preklad] a zastipenym sa nerealizuje

a
— Ze sa tak nestalo vinou zastipeného.
2. Obchodny zastupca zaplatenu proviziu vréti, ak narok na nu zanikol.

«

3. Od ustanoveni odseku 1 sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného zéstupcu.’

Slovenské prdavo

Obchodny zdkonnik
§ 642 Obchodného zakonnika, ktory sa tyka zmluvy o sprostredkovani, stanovuje:
»Zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavizuje, Ze bude vyvijat ¢innost smerujucu k tomu,

aby zdujemca mal prilezitost uzavriet ur¢itd zmluvu s tretou osobou, a zdujemca sa zavizuje zaplatit
sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).”
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Smernica 86/653 bola prebratd do pravneho poriadku Slovenskej republiky prostrednictvom § 652
a nasl. Obchodného zdkonnika. § 652 ods. 1 tohto zédkonnika stanovuje:

»Zmluvou o obchodnom zastipeni sa obchodny zdstupca ako podnikatel zavizuje pre zastupeného
vyvijat ¢innost smerujicu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav (dalej len ,obchody’) alebo dojednavat
a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a zastipeny sa zavdzuje zaplatit obchodnému
zastupcovi proviziu.”

§ 660 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika stanovuje:

»(1) Nérok na proviziu... vznikd v okamihu, ked

a) zastupeny splnil zavdzok vyplyvajici z obchodu alebo

b) zastipeny bol povinny splnit zavdzok vyplyvajici z obchodu... alebo

c) tretia osoba splnila zavdzok vyplyvajici z obchodu.

(2) Nérok na proviziu vznikd najneskor v okamihu, ked tretia osoba splnila svoju ¢ast zavazku alebo
bola povinna ju splnit, ak zastipeny splnil svoju cast. Ak vSak tretia osoba ma splnit svoj zavizok az
po uplynuti viac ako $iestich mesiacov po uzavreti obchodu, obchodnému zastupcovi vznikd narok na
proviziu po uzavreti obchodu.”

§ 662 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika stanovuje:

»(1) Néarok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastipenym a trefou osobou sa

neuskutoc¢ni a ak jeho neuskuto¢nenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastipeny, ak
z obchodu nevyplyva nieco iné.

(3) Dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit aj inak zdnik naroku na proviziu
podla odseku 1.

Obciansky zdakonnik
§ 801 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje:

»(1) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

(2) Poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalsie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dna dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim

tejto vyzvy. ...”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Spolo¢nost ERGO posobiaca v sektore poistenia a pani Barlikovd, uzavreli 13. marca 2012 zmluvu

oznacend ako ,Zmluva o sprostredkovani s viazanym finan¢nym agentom* (dalej len ,spornd zmluva®).
Tato zmluva odkazovala na § 642 Obchodného zdkonnika.
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Podla tejto zmluvy sa pani Barlikovd zaviazala, Ze bude vykondvat ,sprostredkivanie v sektore
poistenia“ v prospech spolo¢nosti ERGO. Této ¢innost spocivala najmd vo vyhladévani klientov,
ktorym predkladala ponuku tejto spolo¢nosti na uzavretie poistnych zmltav. Pani Barlikova bola tiez
splnomocnend na uzatvaranie tychto zmliv v mene a na acet spolo¢nosti ERGO.

Pani Barlikova dostdvala za uzavretie kazdej poistnej zmluvy proviziu, ktora zodpovedala urcitej
percentudlnej Casti poistnej sumy alebo ro¢ného poistného. Hned po uzavreti zmluvy s klientom jej
vzniklo pravo na zilohové vyplatenie provizie. Narok na proviziu sa stal definitivny len vtedy, ak
nedoslo k ukonceniu poistnej zmluvy do troch, resp. piatich rokov.

Okrem toho spornd zmluva stanovila, ze ak klient nezaplati poistné za prvé mesiace trvania poistnej
zmluvy, ndrok na proviziu zanika a v pripade, ak klient prestane s platenim poistného po uplynuti
prvych troch mesiacov trvania poistnej zmluvy, provizia sa pomerne znizi.

Pani Barlikova priniesla spolo¢nosti ERGO viacero klientov. V stlade so spornou zmluvou sa jej
vyplatili zalohové provizie, na ktoré jej vznikol narok pri uzatvoreni poistnych zmliv s uvedenymi
klientmi. Niektori klienti vSak v Case 3 az 6 mesiacov od uzavretia poistnej zmluvy prestali platit
poistné vztahujlice sa na tieto zmluvy a nereagovali ani na vyzvu na uhradu splatnych stim, ktortt im
zaslala spolo¢nost ERGO. V ddsledku toho tieto zmluvy podla § 801 Ob¢ianskeho zdkonnika zo zdkona
zanikli. Niektori klienti ozndmili spolo¢nosti ERGO, Ze prestali platit uvedené poistné po tom, ako
k nej stratili doveru, ktort pévodne mali, z dévodu, Ze s nimi neprimerane zaobchadzala.

Po zdniku predmetnych poistnych zmlav spolo¢nost ERGO podla spornej zmluvy ziadala od
pani Barlikovej, aby vratila zalohové provizie v celkovej vyske 11421,42 eura, ktoré jej boli vyplatené
na zdklade tychto poistnych zmlav. KedZe pani Barlikovd nevritila tito sumu, spolo¢nost ERGO
podala na Okresny sid Dunajska Streda zalobu o jej zaplatenie.

Pani Barlikova pred uvedenym stdom tvrdi, ze zanik tychto zmliv zavinila spolo¢nost ERGO. Z listov,
ktoré viaceri klienti adresovali tejto spolo¢nosti, vyplyva, Ze s nimi zaobchddzala neprimerane, najma
tak, ze im klddla aj po uzavreti zmluvy mnozstvo otdzok a posielala im upomienky, hoci poistné bolo
zaplatené.

V tomto kontexte chce vndtrostitny sad urcit, ¢i ustanovenia spornej zmluvy, podla ktorej
nezaplatenim poistného stanoveného v zmluve uzatvorenej medzi zastipenym a tretou osobou bud
zanikd ndrok na proviziu, alebo sa vyska tejto provizie v zavislosti od trvania tejto poistnej zmluvy
pomerne znizi, s v rozpore s § 662 Obchodného zdkonnika, ktory prebral ¢lanok 11 smernice 86/653.

Na tento ucel sa vnutrostitny sud pyta, ¢i clanok 11 ods. 1 prva zardzka tejto smernice umoziuje
zohladnit osobitny charakter dlhodobych kontraktov. V tejto stvislosti uvédza, ze uvedend smernica
neupravuje pripad ciasto¢nej nerealizdcie zmluvy. Podla vnutrostitneho sidu treba objasnit pojem
»vina zastipeného“ v zmysle clanku 11 ods. 1 druhej zardzky tejto smernice. Vnutrostatny sud
povazuje toto objasnenie v prejednavanej veci za dolezité z dovodu osobitného rezimu, ktory sa
uplatiiuje podla § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika na zdnik poistnych zmlav. Poistnici mézu podla
tohto ustanovenia ukoncit zmluvu nezaplatenim splatného poistného, avsak mohli by vyuzit aj klasické
spdsoby ukoncenia zmluvy, ako je vypoved alebo odstipenie. Z pravneho hladiska dévodom ukonéenia
zmluvy je nezaplatenie poistného, ktoré predstavuje porusenie povinnosti poistnika. Této necinnost
vsak moze mat rozne dovody, a poistnik teda moze mat rézne pohnttky, aby takto postupoval.

Za tychto okolnosti Okresny sud Dunajska Streda rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

"1~
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Ma sa spojenie ,zmluva medzi zastipenym a tretou stranou sa nerealizuje’ v ¢lanku 11 smernice Rady
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zéstupcov (86/653/EHS, dalej len ,smernica 86/653°) vykladat tak, ze sa nim rozumie:
a) uplnd nerealizdcia zmluvy, teda Ze zastipeny ani tretia osoba si ani Ciasto¢ne neposkytnu
plnenia predpokladané v zmluve, alebo
b) aj ciasto¢nd nerealizacia zmluvy, teda Ze sa napriklad nedosiahne predpokladany objem
obchodov, pripadne zmluva nebude trvat predpokladany cas?

2. Ak je spravny vyklad v pismene b) otdzky ¢. 1, ma sa ¢ldnok 11 ods. 2 smernice 86/653 vykladat tak,
ze nie je odchylenim v neprospech zastupcu také ustanovenie zmluvy o obchodnom zastipeni,
podla ktorého je zastupca povinny vratit pomernt cast svojej provizie, ak sa zmluva medzi
zastipenym a tretou osobou nerealizuje v predpokladanom rozsahu, resp. v rozsahu, ktory urcuje
zmluva o obchodnom zastpeni?

3. Maju sa v pripadoch, o aké ide vo veci samej, pri posudzovani ,viny zastipeného’ v zmysle druhej
zarazky clanku 11 ods. 1 smernice 86/653
a) skamat len pravne dovody bezprostredne veduce k ukonceniu zmluvy (napr. ze zmluva zanikla
v dosledku neplnenia povinnosti z nej trefou osobou), alebo
b) sa ma skamat aj to, ¢i tieto pravne dovody neboli dosledkom spravania zastipeného v pradvnom
vztahu s touto tretou osobou, ktoré tuto tretiu osobu viedli k strate dovery v zastipeného
a nasledne k poruseniu povinnosti zo zmluvy so zastipenym?“

O pravomoci Stidneho dvora

Na tvod je potrebné uviest, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze spolo¢nost
ERGO pred vnutro$tatnym sidom tvrdi, Ze smernica 86/653 sa neuplatni vo vnutrostitnom konani,
pretoze spornd zmluva vzhladom na svoje oznacCenie a odkaz na § 642 Obchodného zikonnika
nepredstavuje zmluvu o obchodnom zastipeni, ale zmluvu o sprostredkovani.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze z tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
podla vnutrostitneho sidu sa ma spornd zmluva povazovat za zmluvu o obchodnom zastipeni, a nie
za zmluvu o sprostredkovani. Tento rozsudok sa preto zakladd na tomto druhom predpoklade.

Treba uviest, Ze je pravda, ze tito zmluva nepatri do posobnosti smernice 86/653, ktord sa podla
definicie pojmu ,obchodny zastupca“ upraveného v jej ¢lanku 1 ods. 2 uplatni len na obchodnych
zéstupcov trvalo oprdvnenych bud dojedndvat nakup a predaj tovaru, alebo dojednat a uzatvorit jeho
ndkup a predaj. Na obchodného zéstupcu, ktorého ¢innost spociva tak ako vo veci vo vnuatro$tatnom
konani v dojedndvani a uzatvdrani predaja poistovacich sluZieb, sa preto nevztahuje definicia podla
tohto clanku 1 ods. 2.

Z ustélenej judikatdry vsak vyplyva, Ze pokial vniatro$titna pravna dprava prispdsobi rieSenie situdcii,
ktoré su ¢isto vnitornou zalezitostou, rieseniam upravenym pravom Unie, a to najmi s cielom predist
vyskytu diskrimindcie vlastnych $tatnych prislusnikov ¢i pripadného skreslenia hospodarskej sutaze
alebo s ciefom zabezpecit jednotny postup v porovnatelnych situdciach, existuje jasny zdujem na tom,
aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté
z prava Unie jednotnym sposobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt uplatnit (rozsudok
z 3. decembra 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 17 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti je si vnutrostatny sud vedomy, Ze pred nim prejedndvany spor nepatri do pdsobnosti
prava Unie. Napriek tomu s odkazom na rozsudok Stdneho dvora zo 16. marca 2006, Poseidon
Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), uviedol, ze ustanovenia smernice 86/653, pokial ide o zmluvy
o obchodnom zastipeni pre poistovacie sluzby, sa uplatnia na dany pripad.

6 ECLILEU:C:2017:377



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK ZO 17. 5. 2017 — VEC C-48/16
ERGO POISTOVNA

V bode 12 tohto rozsudku bolo uvedené, ze smernica 86/653 bola prebratd do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prostrednictvom § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ako poznamenala vlada
Slovenskej republiky, tieto ustanovenia sa neobmedzuju len na nakup alebo predaj tovarov, ale
vztahuju sa aj na zmluvy o sluzbach. Z uvedeného vyplyva, ze slovensky zakonodarca sa takymto
prebratim ustanoveni tejto smernice do vnutrostitneho prava rozhodol uplatnit rovnaké
zaobchddzanie so zmluvami o obchodnom zastdpeni tykajicimi sa tovarov a so zmluvami
o obchodnom zastdpeni tykajiacimi sa sluzieb.

Preto treba konstatovat, ze Stidny dvor ma pravomoc rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 1 prva zardzka
smernice 86/653 vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje nielen na pripady uplnej nerealizicie zmluvy
medzi zastipenym a tretou osobou, ale tiez na pripady CiastoCnej nerealizacie tejto zmluvy, teda ze sa
nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo ze tito zmluva nebude trvat predpokladany cas.

Vo vicsine jazykovych verzii ¢lanok 11 ods. 1 prva zarazka tejto smernice stanovuje, ze narok na
proviziu moéze zaniknut ,iba a v rozsahu“, ak je ustdlené, ze zmluva medzi trefou osobou
a zastupenym sa nerealizuje.

Pouzitie slovného spojenia ,v rozsahu“ znamend, ze na ucely urcenia, ¢i narok na proviziu zanikol,
treba zohladnit pomer, v akom sa zmluva nerealizovala. Z pouzitia tohto slovného spojenia mozno
vyvodit, ze clanok 11 ods. 1 prva zardzka tejto smernice upravuje pripad Uplnej nerealizacie zmluvy,
ako aj jej CiastoCnej nerealizdcie.

Ceska, lotysskd a slovenskd jazykova verzia ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 86/653 vak neobsahujt slovné
spojenie ,,v rozsahu®.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora sa ustanovenia prava Unie maji vykladat a uplatiiovat
jednotne na zdklade verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozdielu medzi
roznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla celkovej
systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou (rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27).

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na odli$nost jazykovych verzii uvedend v bode 36 tohto rozsudku
treba ¢ldnok 11 ods. 1 prva zardzku smernice 86/653 vykladat z hladiska celkovej systematiky a ucelu
tejto smernice.

V prvom rade, pokial ide o celkovd systematiku smernice 86/653, jej ¢lanok 7 ods. 1 stanovuje, Ze
obchodny zastupca ma ndrok na proviziu najma vtedy, ak sa transakcia uzatvorila v dosledku jeho
¢innosti. Clanok 10 ods. 1 tejto smernice v$ak spresnuje, ze provizia je splatna ,hned a v rozsahu,
v akom” sa transakcia uskutocnila alebo sa mala uskutocnit. Samozrejme, Ze tento zdver nemozno
vyvodit z pouzitia slovného spojenia ,v rozsahu, v akom®, kedZe toto spojenie sa nepouziva vo
vsetkych jazykovych verziach tohto ustanovenia.

Napriek tomu z vykladu ¢lanku 7 ods. 1 smernice 86/653 v spojeni s jej clankom 10 ods. 1 vyplyva, ze

obchodny zastupca ma ndarok na proviziu za transakcie, ktoré uzavrel zastipeny s klientmi, ktorych on
priniesol, pricom tento ndrok vznikd az v momente uskutoc¢nenia predmetnych transakcii alebo az
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v momente, ked sa tieto transakcie mali uskuto¢nit. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze provizia je splatna
postupne podla tejto realizdcie, pricom pokial ide o dlhodobé zmluvy s postupnym plnenim, akymi sd
predmetné poistné zmluvy vo vnutrostitnom konani, sa provizia rozvrhne na casové useky. Ak je vsak
provizia splatné len pomerne podla realizdcie tychto transakcii, ndrok na proviziu zanikd, pokial sa tieto
transakcie nerealizovali. Clanok 11 ods. 1 prva zarazka tejto smernice sa mé preto vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje tiez na pripady ciasto¢nej nerealizdcie zmluvy uzavretej medzi zastipenym
a tretou osobou.

V druhom rade, pokial ide o ciel smernice 86/653, treba pripomenut, ze z jej druhého a tretieho
odovodnenia vyplyva, Ze tito smernica ma najmé chranit obchodného zastupcu v jeho vztahu so
zastipenym (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2015, Quenon K. C-338/14,
EU:C:2015:795, bod 23).

Z c¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice vSak vyplyva, Ze obchodny zdstupca a zastipeny
musia vo svojich vzdjomnych vztahoch konat lojilne a dobromyselne. Rovnako z ¢lanku 10 ods. 1
tejto smernice vyplyva, ze zdkonodarca mal v timysle podmienit splatnost provizie skor realizaciou
zmluvy ako jej uzavretim.

Vyklad clanku 11 ods. 1 prvej zarazky smernice 86/653, ktory by sa tykal vylu¢ne pripadov dplnej
nerealizdcie zmluvy, by smeroval proti cielu ustanoveni tejto smernice, ktoré sdi uvedené
v predchddzajicom bode, a tiez proti nej ako celku, ak by sa zastupcovi v pripade dlhodobych zmluv,
akymi si predmetné poistné zmluvy vo vnutrostitnom konani, garantovala celd provizia hned na
zaciatku realizdcie zmluv bez toho, aby sa zohladnila moznost ich ciastoc¢nej nerealizécie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 11 ods. 1 prvéa zardzka
smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje nielen na pripady uplnej nerealizicie
zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym a tretou osobou, ale tiez na pripady ciasto¢nej nerealizacie tejto
zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo Ze tito zmluva nebude trvat
predpokladany cas.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 11 ods. 2
a 3 smernice 86/653 vykladat v tom zmysle, ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zastGpeni, podla
ktorého je zastupca povinny vratit pomernd cast svojej provizie v pripade ciastocnej nerealizacie
zmluvy uzavretej medzi zastipenym a tretou osobou, je ,odchylenim v neprospech obchodného
zastupcu“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 11 ods. 3 smernice 86/653 zakazuje odchylit sa
dohodou od ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice v neprospech obchodného zastupcu.

Skutocnost, ze zmluva o obchodnom zastdpeni uklada zastupcovi povinnost vratit pomernd cast svojej
provizie v pripade, ze zmluva uzavretd medzi zastipenym a tretou osobou sa zrealizuje iba Ciasto¢ne,
véak nemozno v zdsade povazovat za ,odchylenie v neprospech obchodného zdstupcu“ v zmysle
¢lanku 11 ods. 3 smernice 86/653. Naopak tdto povinnost je v stlade s ustanoveniami clanku 11
ods. 1 a 2 tejto smernice.

Z odpovede na prva otazku vyplyva, ze ¢lanok 11 ods. 1 prva zarazka smernice 86/653 sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze narok na proviziu obchodného zastupcu moze zaniknut tiez v pripade, ak zmluva
uzavretd medzi zastipenym a tretou osobou sa ¢iasto¢ne realizuje. Okrem toho podla ¢ldnku 11 ods. 2
tejto smernice obchodny zastupca zaplatent proviziu vrati, ak narok na nu zanikol. V stlade s tymito
ustanoveniami zastupca moéze byt povinny vrétit zaplatend proviziu, pretoze zmluva uzavretd medzi
zastipenym a klientom sa nezrealizovala.
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Je vsak potrebné spresnit na jednej strane, Ze povinnost vratit proviziu musi byt striktne primerand
rozsahu nerealizovanej zmluvy. Povinnost vratit pomerne vys$iu cast provizie, nez bol rozsah
nerealizovanej zmluvy, by v skutoc¢nosti predstavovala odchylenie v neprospech zastupcu, ktoré
¢lanok 11 ods. 3 smernice 86/653 zakazuje. Naopak, stile je mozné odchylit sa v prospech zastupcu,
ked sa od neho bude ziadat vritenie pomerne nizSej Casti provizie, nez bol rozsah nerealizovanej
zmluvy.

Na druhej strane z ¢lanku 11 ods. 3 smernice 86/653 vyplyva, ze zmluvou sa nemozno odchylit od
druhej podmienky stanovenej v ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice, podla ktorej narok na proviziu
zanikne len vtedy, ak nerealizicia zmluvy nie je dosledkom okolnosti, ktoré su pripisatelné
zastGpenému. Zmluvné ustanovenie, ktoré by stanovilo zdnik ndroku na proviziu za stavu, ked
nerealizicia zmluvy je dosledkom okolnosti, ktoré sa pripisatelné zastipenému, by bolo preto
v rozpore s tymto ¢lankom 11 ods. 3.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 11 ods. 2 a 3 smernice
86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zastdpeni, podla ktorého je
zéstupca povinny vratit pomernd cast svojej provizie v pripade ciasto¢nej nerealizicie zmluvy uzavretej
medzi zastipenym a tretou osobou, nie je ,odchylenim v neprospech obchodného zdstupcu“ v zmysle
¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice, pokial je cast provizie, ktord sa musi vrétit, primerand rozsahu
nerealizovanej zmluvy a pod podmienkou, Ze nerealizicia tejto zmluvy nie je désledkom okolnosti,
ktoré st pripisatelné zastipenému.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 ods. 1 druha zardzka
smernice 86/653 md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,okolnosti, ktoré st pripisatelné zastipenému”
sa vztahuje len na prdvne dovody bezprostredne vedice k ukonceniu zmluvy uzatvorenej medzi
zastipenym a tretou osobou alebo ¢i sa tento pojem vztahuje na vsetky pravne a skutkové okolnosti,
ktoré su pripisatelné zastipenému, ktoré zapricinili nerealiziciu zmluvy.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nerealizicia
poistnych zmlav vo veci samej, pri ktorej vznikd podla spolo¢nosti ERGO pravo na vrétenie provizii
zaplatenych pani Barlikovej, vyplyva z toho, ze niektori klienti nezaplatili poistné vztahujice sa na tieto
zmluvy. Podla slovenského prava tdto jedind skuto¢nost v stlade s § 801 Obéianskeho zakonnika
prislusné zmluvy zo zdkona ukon¢i. Podla vnutrostitneho sudu klienti nezaplatili uvedené poistné
z dovodu straty dovery v zastipeného, ktory sa vo vztahu k nim nezachoval profesiondlne.

Smernica 86/653 nedefinuje pojem ,okolnosti, ktoré su pripisatelné zastipenému”. Ako uviedol
generalny advokét v bode 53 svojich navrhov, v niektorych jazykovych verziich tejto smernice, najma
francuzskej, je ¢lanok 11 ods. 1 druhd zarazka formulovany neutrdlne, pricom sa obmedzuje na
myslienku, Ze nerealiziciu zmluvy uzavretej s tretou osobou nemozno pripisat zastipenému. Naopak,
v inych jazykovych verziich, najmé v slovenskej verzii tohto ustanovenia, sa uvadza vina zastipeného.

Preto je potrebné v stlade s judikatirou uvedenou v bode 37 tohto rozsudku vykladat ¢lanok 11 ods. 1
druht zarazku smernice 86/653 najmi z hladiska ciela tejto smernice.

V bodoch 41 a 42 tohto rozsudku sa uvddza, Ze cielom uvedenej smernice je najmi chrénit
obchodného zistupcu, a odkazuje sa okrem iného na vztahy zalozené na lojalnosti a dobromyselnosti
medzi obchodnym zdstupcom a zastipenym. Podmienka viazuca sa na skuto¢nost, Ze nerealizicia
zmluvy nesmie byt ddsledkom okolnosti, ktoré sd pripisatelné zastiipenému, prispieva k naplneniu
tychto cielov tym, Ze brani zastipenému, aby sa oslobodil od svojej povinnosti zaplatit zastupcovi
proviziu, ked sdm zapricinil nerealiziciu transakcie.
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Uzsia definicia pojmu ,okolnosti, ktoré st pripisatelné zastipenému”, ktord sa viaze len na prdvne
dovody bezprostredne veduce k ukonceniu zmluvy, nezavisle od skutkovych a pravnych okolnosti,
ktoré vysvetluji toto ukoncenie, nie je v stlade s uvedenymi cielmi. Této uzsia definicia neumoziuje
posudit, ¢i v skutocnosti zastipeny zapricinil ukoncenie zmluvy, a ani to, ¢i sa mu ma pripisat
nerealizicia tejto zmluvy. Existovali by teda situdcie, v ktorych by sa zastipeny mohol vyhnut
zaplateniu provizie, pricom toto ukoncenie zmluvy by bolo dosledkom jeho vlastného spravania.

Stalo by sa tak v pripade takej pravnej upravy ako vo vnutrostitnom konani, ktorda stanovuje, Ze
nezaplatenim poistného v stlade s § 801 Obcianskeho zakonnika zo zakona zanikajui poistné zmluvy.
Podla tejto pravnej Gpravy sa zmluva ukondi z dévodu neplnenia zmluvnych zdviazkov zo strany tretich
0s0b, ktoré prestali platit poistné vztahujtice sa na tieto zmluvy, avsak bez toho, aby sa zohladnil dévod
zastavenia platieb.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,okolnosti, ktoré sa pripisatelné zastipenému“ uvedeny v ¢lanku 11
ods. 1 druhej zarazke smernice 86/653 sa nemoze vztahovat len na pravne dovody bezprostredne
vedice k ukonceniu zmluvy, ale vztahuje sa na doévody vedice k tomuto ukonceniu, ktoré
vnutrostitny sid musi posudit na zdklade vsetkych relevantnych pravnych a skutkovych okolnosti
s cielom urcit, ¢i nerealizicia zmluvy nie je désledkom okolnosti, ktoré st pripisatelné zastiipenému.

Preto pokial ide konkrétne o predmetny skutkovy stav vo vnutrostitnom konani, vnutros$tatnemu studu
prindlezi, aby pri rozhodovani o zalobe spolo¢nosti ERGO o vrétenie provizii a o pripadnom zaniku
néroku na proviziu pani Barlikovej zohladnil vsetky skutkové okolnosti v danej veci, a to nad rdmec
samotného neplnenia povinnosti zo strany poistnikov zaplatit poistné vztahujice sa na uzavretd
poistnd zmluvu, s cielom zistit, ¢i nerealizdcia tychto zmlav nie je pripisatelnd tejto spolo¢nosti.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 11 ods. 1 druha zarazka
smernice 86/653 sa md vykladat v tom zmysle, ze pojem ,,0kolnosti, ktoré s pripisatelné zastipenému”
sa nevztahuje len na pravne dovody bezprostredne vedice k ukonceniu zmluvy uzatvorenej medzi
zastipenym a tretou osobou, ale vztahuje sa na vSetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa
pripisatelné zastipenému, ktoré zapricinili nerealiziciu zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 11 ods. 1 prva zarazka smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na pripady tGplnej nerealizicie zmluvy
uzatvorenej medzi zastipenym a tretou osobou, ale tiez na pripady ciasto¢nej nerealizacie
tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo ze tito zmluva
nebude trvat predpokladany cas.

2. Clanok 11 ods. 2 a 3 smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie zmluvy
o obchodnom zastupeni, podla ktorého je zistupca povinny vratit pomernu cast svojej
provizie v pripade Cciasto¢nej nerealizicie zmluvy uzavretej medzi zastGpenym a tretou
osobou, nie je ,odchylenim v neprospech obchodného zistupcu“ v zmysle clanku 11 ods. 3
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tejto smernice, pokial Cast provizie, ktora sa musi vratit, je primerand rozsahu nerealizovanej
zmluvy a pod podmienkou, Ze nerealizacia tejto zmluvy nie je dosledkom okolnosti, ktoré su
pripisatelné zastapenému.

3. Clanok 11 ods. 1 druha zarizka smernice 86/653 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»okolnosti, ktoré su pripisatelné zastipenému“ sa nevztahuje len na priavne doévody
bezprostredne vedice k ukonceniu zmluvy uzatvorenej medzi zastipenym a tretou osobou,
ale vztahuje sa na vSetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré st pripisatelné zastpenému,
ktoré zapricCinili nerealizaciu zmluvy.

von Danwitz Vajda Jirimée
Juhasz

Lycourgos
Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 17. maja 2017.

Tajomnik Predseda sStvrtej komory
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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