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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 7. septembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Sloboda usadit sa — Volny pohyb
kapitdlu — Zrazkova dan — Smernica 90/435/EHS — Clanok 1 ods. 2 — Clanok 5 ods. 1 —
Oslobodenie — Dividendy vyplacané dcérskou spolo¢nostou rezidentom materskej spolo¢nosti
nerezidentovi, ktord je priamo alebo nepriamo vo vlastnictve rezidentov tretich statov — Domnienka —
Danové podvody a uniky a zneuzivanie danového rezimu“

Vo veci C-6/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko) z 30. decembra 2015 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
6. janudra 2016, ktory stvisi s konanim
Eqiom SAS, pévodne Holcim France SAS,
Enka SA
proti
Ministre des Finances et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (giesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory E. Regan, sudcovia A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Eqiom SAS a Enka SA, v zastaipeni: R. Alberti, avocat,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,
— danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez a V. Ester Casas, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci E. De Bonis,
avvocato dello Stato

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a L. Pamukcu, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 19. janudra 2017,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49 a 63 ZFEU, ako aj ¢lanku 1 ods. 2
smernice Rady 90/435/EU z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdafovania uplathiovanom v pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990,
s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003
(U. v. EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3) (dalej len ,smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Eqiom SAS, pévodne Holcim France SAS,
ktord je pravnou nastupkynou spoloc¢nosti Euro Stockage, a Enka SA na jednej strane a francizskym
danovym tradom na druhej strane vo veci, v ktorej tento danovy urad odmietol oslobodit od
zrazkovej dane dividendy vyplacané spolo¢nostou Euro Stockage spolo¢nosti Enka, ktord je materskou
spolo¢nostou spolo¢nosti Euro Stockage.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Tretie a piate odovodnenie smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach zneji:

skedZe existujice danové predpisy, ktoré upravuju vztahy medzi materskymi spolo¢nostami
a dcérskymi spolo¢nostami rozlicnych clenskych $tatov, sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znacne lisia
a vo vseobecnosti si menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vztahuju na materské spolo¢nosti a ich
dcérske spolo¢nosti z toho istého clenského $tatu; kedze je tymto spoluprdca spolocnosti rozlicnych
Clenskych $tatov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi spolo¢nostami z toho istého
¢lenského statu; kedze je potrebné odstrénit tato nevyhodu zavedenim spolo¢ného systému s cielom
ulah¢it zoskupovanie spolo¢nosti;

kedze je okrem toho potrebné, s cielom zabezpelit rozpoctovi [danova - mneoficidlny preklad)
neutralitu, aby zisky, ktoré dcérska spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, boli vynaté zo
zrazkovej dane;...“

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»1. Kazdy clensky §tat uplatnuje tito smernicu:

na rozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tohto §$tatu, ktory pochddza od dcérskych spoloc¢nosti
inych clenskych $tatov,
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na rozdelovanie zisku dcérskymi spolo¢nostami z tohto $titu svojim materskym spolo¢nostiam v inych
¢lenskych $tatoch.

2. Tato smernica nebrani uplatnovaniu vnutrostitnych alebo z dohod vyplyvajicich ustanoveni
nevyhnutnych k zamedzeniu danovych tnikov a zneuzivaniu danového rezimu.”

Clanok 5 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Zisky, ktoré dcérska spoloc¢nost prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, sa oslobodzuji od vyberu
dani [zrdzkovej dane — neoficidlny preklad)].”

Francuzske prdavo

Le code général des impots (VSeobecny danovy zékonnik), v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo
veci samej (dalej len ,,CGI“) v ¢lanku 119a ods. 2 prvom pododseku stanovuje:

»Produkty uvedené v ¢ldnkoch 108 az 117a, ktoré sa prerozdeluji osobam, ktoré nie su danovymi
rezidentmi Franctuzska alebo vo Francuzsku nemaju svoje sidlo, podliehaju zrazkovej dani, ktorej
sadzbu stanovuje ¢lanok 187-1. Dekrét stanovi pravidla a podmienky uplatnovania tohto ustanovenia.”

Clanok 119b CGI stanovuje:

»1. Dividendy, ktoré vypldca spolo¢nost alebo organizicia podliehajica dani z prijmu pravnickych osob
s beznou tdrokovou sadzbou, pravnickej osobe, ktora splna podmienky uvedené v odseku 2 tohto
¢lanku, st oslobodené od zrazkovej dane stanovenej v ¢lanku 119a ods. 2.

2. Oslobodenie stanovené v odseku 1 mozno uplatnit, ak prdvnickd osoba preukaze dlznikovi alebo
osobe, ktora zabezpecuje vyplatenie tychto ziskov, zZe je skuto¢nym prijemcom dividend a ze splna tieto
podmienky:

a) ma skutoc¢né sidlo riadiacich organov v ¢lenskom state Eurépskeho spolocenstva a v zmysle dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia s tretim S$tdtom sa nepovazuje za danového nerezidenta
Spolocenstva;

b) md jednu z foriem uvedenych na zozname stanoveného vynosom ministerstva hospodarstva
v sulade s prilohou [smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach];

¢) ma nepretrzite uz dva roky priamy podiel aspon 25 % na kapitali pravnickej osoby, ktora vyplaca
dividendy, alebo sa zavdzuje, Ze nepretrzite zachova tento podiel minimdalne dva roky, a, ako pri
dani z obratu, stanovi zastupcu, ktory zodpovedd za zaplatenie zrazkovej dane uvedenej v odseku 1
v pripade, ak uvedeny zavizok nebude splneny;

Podiel stanoveny v predchddzajicom pododseku sa znizuje na 20 % pri dividendach vyplatenych
od 1. janudra 2005 a do 31. decembra 2006, na 15 % pri dividendach vyplatenych od 1. janudra
2007 a do 31. decembra 2008 a na 10 % pri dividendéch prerozdelovanych od 1. januéra 2009;

d) podlieha v c¢lenskom stite, kde ma svoje skutocné sidlo riadiacich orginov, dani z prijmov
pravnickych osob tohto $titu bez moznosti volby a bez moznosti oslobodenia od tejto dane.
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2a. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuji na dividendy vypldcané stdlym prevadzkdrfiam pravnickych
osob, ktoré splnaji podmienky stanovené v odseku 2, ak sa tieto stile prevadzkarne nachddzaju vo
Francuzsku alebo v inom ¢lenskom state Eurdpskeho spolocenstva.

3. Ustanovenia odseku 1 sa neuplatnia, ked je prijemcom vypldcanych dividend préavnickd osoba
priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi S$tatov, ktoré nie st c¢lenmi
Spolocenstva, pokial tito pravnickd osoba nepreukédze, Ze hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych
cielov retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat vyhodu z ustanoveni uvedenych v odseku 1.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Eqiom, povodne Holcim France, ktord je pravnou nastupkynou spolo¢nosti Euro Stockage
zalozenej podla francuzskeho prava, je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Enka zaloZenej podla
luxemburského préva, ktora ju ma v 100 % vlastnictve. Samotna Enka je takmer na 99 % vo vlastnictve
spolo¢nosti Waverley Star Investments Ltd zalozenej podla cyperského prava, ktord je v plnom rozsahu
kontrolovana spolo¢nostou Campsores Holding SA zalozenou podla $vajc¢iarskeho prava.

Euro Stockage vyplatila v rokoch 2005 a 2006 dividendy svojej materskej spolo¢nosti Enka. Po audite
uctovnictva vykonanom v spoloc¢nosti Euro Stockage ulozil francuzsky danovy drad tejto spolo¢nosti
povinnost zaplatit zrazkovii dan stanovenu v ¢lanku 119a ods. 2 CGL

Tieto dve spolo¢nosti teda poziadali o oslobodenie od zrazkovej dane podla ¢lanku 119b tohto
zékonnika. Uvedeny urad vsak zamietol ich ziadost na zaklade c¢lanku 119b ods. 3 uvedeného
zékonnika, ktory stanovuje, ze toto oslobodenie sa neuplatni, ked je prijemcom vyplatenych dividend
pravnicka osoba priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi $tatov, ktoré nie
st ¢lenmi Eurdpskej unie, pokial tito pravnickd osoba nepreukdze, Ze hlavnhym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat vyhodu z tohto oslobodenia.

Uvedené spolo¢nosti podali na Tribunal administratif de Montreuil (Spravny sud Montreuil,
Franctzsko) zalobu, ktorou sa domdhali zrusenia povinnosti zaplatit zrdazkova dan. Kedze ich Zaloba
bola zamietnutd rozsudkom z 28. aprila 2011, podali proti nemu odvolanie na Cour administrative
d’appel de Versailles (Spravny odvolaci sid Versailles, Francuzsko), ktory potvrdil toto zamietnutie.

Tieto isté spolo¢nosti teda podali kasaény opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada,
Francazsko) s tvrdenim, ze dotknutd danovd prévna Uprava je nezlucitelnd s primdrnym pravom Unie
a smernicou o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Je v pripade, Ze sa prostrednictvom vnutrostitnej pravnej upravy clenského s$tatu vyuzije vo
vnutro$tatnom prave moznost stanovend v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 90/435, mozné prijat na ucely
uplatnenia tejto moznosti mechanizmus preskimania aktov alebo dohdd z hladiska primérneho
prava Eur6pskej tinie?

2. Maju sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, ktoré poskytuja clenskym stitom Siroktt mieru
volnej uvahy pri urcovani, aké ustanovenia sd ,nevyhnutné k zamedzeniu danovych tnikov
a zneuzivaniu danového rezimu’, vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby c¢lensky stat prijal
mechanizmus, ktorého cielom je vylacit z oslobodenia od zrdzkovej dane dividendy vyplicané
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pravnickej osobe priamo alebo nepriamo kontrolovanej rezidentom alebo rezidentmi $tatov, ktoré
nie si ¢lenmi Unie, pokial tito préavnickd osoba nepreukdze, ze hlavnym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat oslobodenie od uvedenej dane?

3. a) V pripade, zZe by sa mal sulad vysSie uvedeného mechanizmu ,proti zneuzivaniu danového
rezimu‘ s pravom Unie postdit aj z hladiska ustanoveni Zmluvy, treba ho s prihliadnutim na
ciel spornej pravnej tpravy preskiimat so zretelom na ustanovenia ¢lanku 49 ZFEU, aj ked je
spolo¢nost, ktord je prijemcom vyplatenych dividend, priamo alebo nepriamo kontrolovana na
konci retazca podielov v spolo¢nostiach, ktorého jednym z hlavnych cielov je ziskat
oslobodenie od dane, rezidentom alebo rezidentmi tretich $tatov, ktori sa nemoézu dovolavat
slobody usadit sa?

b) Treba v pripade zdpornej odpovede na predchddzajicu otdzku preskimat uvedeny sulad so
zretelom na ustanovenia ¢lanku 63 ZFEU?

4. Maju sa vyssie uvedené ustanovenia vykladat tak, ze brania tomu, aby vnutrostitna pravna Uprava
vylucovala z oslobodenia od zrazkovej dane dividendy vyplacané spolo¢nostou v jednom ¢lenskom
state spolocCnosti so sidlom v inom clenskom $tate v pripade, Ze je prijemcom tychto dividend
pravnickd osoba priamo alebo nepriamo kontrolovand rezidentom alebo rezidentmi Statov, ktoré
nie st ¢lenmi Eurdpskej dnie, pokial tito pravnickd osoba nepreukdze, ze hlavnym cielom alebo
jednym z hlavnych cielov tohto retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat oslobodenie od
dane?”

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sdd sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskumat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa maju
jednak clanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach a jednak clanok 49 alebo
¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brania vniitrostatnej danovej pravnej dprave, o akd ide vo
veci samej, ktord podmienuje ziskanie danovej vyhody stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice,
t. j. oslobodenie ziskov prerozdelovanych dcérskou spolo¢nostou rezidentom materskej spolo¢nosti
nerezidentovi od zrdzkovej dane, ked je tdto materskd spolo¢nost priamo alebo nepriamo
kontrolovand rezidentom alebo rezidentmi tretich §titov, tym, aby tdto spoloc¢nost preukdzala, ze
hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov tohto retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat
vyhodu z tohto oslobodenia.

O uplatnitelnosti ustanoveni Zmluvy

Vzhladom na to, ze sa poloZené otdzky tykaju tak ustanoveni smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ako aj ustanoveni Zmluvy, a ze v stlade s ustdlenou judikatirou sa akékolvek
vnutrodtatne opatrenie v oblasti, ktora bola predmetom tplnej harmonizicie na trovni Unie, musi
posudzovat s prihliadnutim na ustanovenia takéhoto harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia
primarneho prava (rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 19
a citovand judikatira), je na Uvod potrebné urcit, ¢i ¢ldnok 1 ods. 2 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach presiel takouto harmonizaciou.

V tejto suvislosti mozno uviest, Ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze v tomto pripade to tak
nie je.

Clanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach totiz priznidva pravomoc uplatiiovat
vnutro$titne alebo z dohdd vyplyvajice ustanovenia nevyhnutné na zamedzenie danovych tnikov
a zneuzivanie danového rezimu len ¢lenskym $titom. Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia mozno teda
posudzovat z hladiska primarneho prava Unie.
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Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze vnutrostatnu pravnu Gpravu, o aku ide vo veci samej, ktora bola
prijatd na tcely vykonania ¢lanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, mozno
posudzovat nielen z hladiska ustanoveni tejto smernice, ale aj z hladiska relevantnych ustanoveni
primarneho prava.

O cClanku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach

Na tvod treba spresnit, ze nebolo spochybnené jednak to, Ze na spolo¢nosti, o ktoré ide vo veci samej,
sa vztahuje smernica o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, a jednak to, Ze rozdelené zisky, o aké
ide vo veci samej, spadaji do posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

Cielom smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, ako vyplyva z jej tretieho oddvodnenia, je
predchadzat akémukolvek znevyhodnovaniu spoluprdce medzi spolo¢nostami roznych ¢lenskych statov
v porovnani so spoluprdcou medzi spolo¢nostami z toho istého clenského $titu, a to zavedenim
spolo¢ného danového systému, a tym ulah¢it zoskupovanie spolo¢nosti na trovni Unie. T4to smernica
m4d teda za ciel z hladiska dani zabezpecit neutralitu rozdelovania ziskov dcérskou spolo¢nostou, ktora
ma sidlo v ¢lenskom stite, svojej materskej spolo¢nosti so sidlom v inom clenskom stite (rozsudok
z 8. marca 2017, Wereldhave Belgium a i, C-448/15, EU:C:2017:180, bod 25, ako aj citovana
judikatadra).

V tejto suvislosti piate odovodnenie uvedenej smernice stanovuje, Ze s cielom zabezpecit danova
neutralitu je potrebné, aby zisky, ktoré dcérska spoloc¢nost prerozdeluje svojej materskej spoloc¢nosti,
boli vynaté zo zrazkovej dane.

Na ziklade toho, aby sa zamedzilo dvojitému zdaneniu, ¢lanok 5 ods. 1 tej istej smernice zakotvuje
zdsadu zékazu ukladania zrazkovej dane zo ziskov, ktoré dcérska spolo¢nost so sidlom v ¢lenskom
$tate prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i., C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 22,
ako aj z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, bod 83).

Tym, Ze je c¢lenskym Statom zakdzané ukladat zrazkovd dan zo ziskov, ktoré dcérska spolo¢nost
rezident prerozdeluje svojej materskej spolo¢nosti nerezidentovi, ¢ldnok 5 ods. 1 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach obmedzuje pravomoc clenskych $titov v oblasti zdanenia
ziskov, ktoré rozdeluju spolo¢nosti so sidlom na ich tizemi spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych
$tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, bod 38).

Clenské staty preto nemoézu jednostranne zaviest obmedzujtice opatrenia a podmienit oslobodenie od
zrazkovej dane stanovené v uvedenom ¢lanku 5 ods. 1 réznymi podmienkami (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 4. jina 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 a C-499/07,
EU:C:2009:339, bod 38, ako aj citovanu judikataru).

Clanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach viak stanovuje, Ze tito smernica
nebrani uplatnovaniu vnutrostaitnych alebo z dohdd vyplyvajacich ustanoveni nevyhnutnych
na zamedzenie danovych dnikov a zneuzivanie danového rezimu.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 24 a 25 svojich navrhov, ¢ldnok 1 ods. 2 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach sice odraza véeobecnd zasadu prava Unie, podla ktorej sa
nikto nemdze podvodne alebo zneuzivajucim sposobom dovolavat prav upravenych pravnym systémom
Unie, predsa sa musi, ako ustanovenie upravujice vynimku z danovych predpisov stanovenych
uvedenou smernicou, vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ
van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, bod 86).
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Pravomoc, ktoru clenskym S$titom zveruje ¢lanok 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach na uplatiiovanie vnutrostatnych alebo z dohdd vyplyvajtcich ustanoveni nevyhnutnych
na zamedzenie danovych udnikov a zneuzivanie danového rezimu v oblasti, ktord tato smernica
upravuje, nemozno teda vykladat nad rdmec samotného znenia tohto ustanovenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, bod 86).

V tejto suvislosti treba uviest, ze zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze dovoluje len
uplatiovanie vnutrostatnych alebo z dohod vyplyvajicich ustanoveni ,nevyhnutnych” na tieto ucely.

Vznikd teda otdzka, ¢i vnutrostitna danovd pravna dprava, o akd ide vo veci samej, splna tuto
podmienku nevyhnutnosti.

Za tychto okolnosti je potrebné pripomendt, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze cielom urcitej
vnutrostitnej pravnej Upravy je zamedzit danovym unikom a zneuzivaniu danového rezimu, jej
osobitnym cielom musi byt zamedzenie konania, ktoré spociva vo vytvarani vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej podstaty, ktorych ucelom je neopriavnene dosiahnut danova
vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55, ako aj z 5. jala 2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, bod 40).

Vseobecnit domnienku o danovom uniku a zneuzivani danového rezimu nemozno teda odoévodnit
danovym opatrenim, ktoré je v rozpore s cielmi smernice, ani dafnovym opatrenim, ktoré narusuje
vykon zdkladnej slobody zarucenej Zmluvou (rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko,
C-478/98, EU:C:2000:497, bod 45 a citovana judikatira, ako aj z 5. jula 2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, bod 38).

Na tacely overenia, ¢i urcitd operdcia méd za ciel danovy dnik alebo zneuzitie danového rezimu,
prislu$né vnutrostitne organy nemdzu uplatiovat len vopred stanovené vseobecné kritérid, ale musia
v kazdom jednotlivom pripade vykonat celkové preskimanie danej opericie. Prijatie danového
opatrenia vSeobecnej povahy, ktoré automaticky vylucuje niektoré kategérie danovych poplatnikov
z uplatnenia danovej vyhody, a to bez toho, aby sa od danového dradu vyzadoval aspon pociatocny
dokaz ¢i preukdzanie existencie danového dniku a zneuzivania danového rezimu, ide nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na zamedzenie danového tniku a zneuzivania danového rezimu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, body 55 a 56).

V prejednavanej veci je nutné konstatovat, ze osobitnym cielom dotknutej pravnej tipravy vo veci samej
nie je vylucit z uplatnenia danovej vyhody vyslovene umelé konstrukcie, ktorych cielom je neopravnene
ziskat tato vyhodu, ale ktoré sa vo vSeobecnosti zameriavaju na kazdud situdciu, v ktorej materska
spolo¢nost priamo alebo nepriamo kontrolovand rezidentmi tretich $titov md z akychkolvek dévodov
svoje sidlo v inom ¢lenskom $tite nez vo Francuzsku.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 27 a 28 svojich navrhov, samotna skuto¢nost, ze spolo¢nost
so sidlom v Unii priamo ¢ nepriamo kontroluji rezidenti tretich $tatov, sama osebe neznamend
existenciu vyslovene umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej podstaty, ktord bola vytvorend len na
ucely dosiahnutia neopravnenej danovej vyhody.

Okrem toho treba spresnit, ze takdto spolo¢nost v kazdom pripade podlieha danovej pravnej Gprave
clenského statu, na ktorého tzemi je usadend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2002,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37 a citovanu judikataru).

Podmienit preto oslobodenie ziskov, ktoré prerozdeluje dcérska spolo¢nost rezident svojej materskej
spolo¢nosti nerezidentovi, od zrdzkovej dane tym, 7Ze tito materskd spolo¢nost musi preukazat, ze
hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat vyhodu
z tohto oslobodenia, a to bez toho, aby sa od danového uradu vyzadoval aspon pociato¢ny dokaz
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o existencii danového uniku a zneuzivania danového rezimu, dotknutd pravna dprava zavadza
véeobecnit domnienku o existencii danového tniku a zneuzivani danového rezimu a je v rozpore
s ciefom, ktory sleduje smernica o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach, t. j. zamedzit dvojitému
zdaneniu ziskov, ktoré prerozdeluje dcérska spolo¢nost svojej materskej spolo¢nosti.

Tento vyklad nevyvrati ani okolnost, ze dotknutd materskd spolocnost je priamo alebo nepriamo
kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich $titov. V tejto stvislosti staci konstatovat, ze ani
z jedného ustanovenia smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach nevyplyva, ze povod
akcionarov spolo¢nosti so sidlom v Unii by mal vplyv na pravo tychto spolo¢nosti dovoldvat sa
danovych vyhod stanovenych touto smernicou.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba konstatovat, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej danovej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktord podmienuje ziskanie danovej vyhody stanovenej v ¢lanku 5
ods. 1 tejto smernice, t. j. oslobodenie ziskov prerozdelovanych dcérskou spolo¢nostou rezidentom
materskej spoloc¢nosti nerezidentovi od zrdzkovej dane, ked je tito materskd spolo¢nost priamo alebo
nepriamo kontrolovand rezidentom alebo rezidentmi tretich S$titov, tym, aby tito spolo¢nost
preukdzala, Ze hlavnym cielom alebo jednym z hlavnych cielov tohto retazca podielov v spolo¢nostiach
nie je ziskat vyhodu z tohto oslobodenia.

O uplatnitelnej slobode

Z judikatiry Suidneho dvora vyplyva, ze na otdzku danového zaobchddzania s dividendami sa méze
vztahovat tak sloboda usadit sa, ako aj volny pohyb kapitdlu (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, bod 30 a citovana judikatura).

Pokial ide o otdzku, ¢i vnatros$titna pravna uprava spadd do oblasti niektorej zo slobod pohybu, je
nutné zohladnit predmet danej pravnej Upravy (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, bod 31 a citovand judikatira).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, ze na vnutrostitnu pravnu Gpravu, ktord sa pouzije len
v pripade podielov, ktoré moézu mat urcity vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a mozu urcovat jej
¢innosti, sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobody usadit sa. Naopak vnutrostitne
ustanovenia, ktoré sa uplatinuju len na podiely nadobudnuté s cielom uskutocnit finan¢né investicie
bez dmyslu ovplyviiovat riadenie a kontrolu podniku, treba preskimat vylu¢ne vzhladom na volny
pohyb kapitalu (rozsudok z 15. septembra 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 32 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze danova pravna dprava, o aku ide
vo veci samej, sa uplatiovala v rokoch 2005 az 2006 na spolocnosti, ktorych podiel na zakladnom
imani ich dcérskych spoloc¢nosti bol aspon 20%. Toto rozhodnutie vsak neuvddza informadcie
o predmete tejto pravnej Gpravy.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 42 svojich navrhov, takyto podiel este nevyhnutne neznamens,
ze spolo¢nost, ktora vlastni tento podiel, ma nejaky vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti, ktora vyplaca
dividendy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, bod 20).

Za tychto okolnosti treba na ucely urcenia, ¢i sa na situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej,
vztahuje prva alebo druhd z tychto slobod pohybu, zohladnit skutkové okolnosti prejedndvaného
pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94).
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Pokial ide o skutkové okolnosti vo veci samej, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze Enka
v Case skutkovych okolnosti vlastnila cely kapital svojej francizskej dcérskej spoloc¢nosti Euro Stockage.

Treba preto konstatovat, ze takyto podiel prizndva materskej spolo¢nosti urcity vplyv na rozhodnutia
dcérskej spolocnosti, ¢o jej umoziiuje vymedzit jej ¢innosti. Vnutro$titne pravne predpisy uplatnitelné
na tieto podiely sa musia preto preskimat z hladiska slobody usadit sa.

V tomto kontexte je potrebné na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctizska vlada, konstatovat, ze skuto¢nost,
7e materskd spoloc¢nost so sidlom v inom c¢lenskom $tite nez vo Franctzskej republike je priamo alebo
nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich $titov, nezbavuje tito spolocnost prava
dovolavat sa tejto slobody.

Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze ani z jedného ustanovenia prava Unie nevyplyva, Ze poévod akcionarov,
¢i uz ide o fyzické alebo prdvnické osoby, spolo¢nosti so sidlom v Unii, by mal vplyv na toto prévo,
kedZe status spolo¢nosti usadenej v Unii sa podla ¢lanku 54 ZFEU zaklada na mieste sidla spolo¢nosti
a pravnom poriadku, podla ktorého je spolo¢nost zaloZend, a nie na $tdtnej prislusnosti jej akcionarov
(rozsudok z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i, C-80/12, EU:C:2014:200,
bod 40).

Vo veci samej je nesporné, ze dotknutd materskd spolo¢nost je spolo¢nost usadena v Unii. Z toho
dovodu sa tato spolo¢nost moze dovolavat slobody usadit sa.

Toto posidenie nemoézu spochybnit Gvahy uvedené v bodoch 99 a 100 rozsudku z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161), pretoze na rozdiel od
situdcie vo veci, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, v prejednavanej veci materskd spolo¢nost
vykondva dohlad nad svojou dcérskou spolo¢nostou.

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat s prihliadnutim na slobodu
usadit sa.

O slobode usadit sa

Sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 49 ZFEU priznava $tatnym prislugnikom Unie, zahffha ich pravo na
pristup k vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti a pravo na jej vykon, ako aj pravo zalozit a spravovat
podniky za rovnakych podmienok, aké urcuje pravna tprava ¢lenského $titu usadenia sa pre vlastnych
$tatnych prislusnikov. V sdlade s ¢lankom 54 ZFEU zahffia aj pravo spolo¢nosti, ktoré sd zalozené
v sulade s pravnou upravou clenského §titu a maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti v Unii, vykondvat svoju ¢innost v dotknutom ¢élenskom $tite prostrednictvom
dcérskej spolo¢nosti, pobocky alebo obchodného zastupenia (rozsudok zo 17. jdla 2014, Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovana judikattra).

Pokial ide o otdzku zaobchddzania v hostitelskom ¢lenskom $tate, z judikatry Stidneho dvora vyplyva,
7e vzhladom na to, Ze ¢lanok 49 prvy odsek druhd veta ZFEU vyslovne ponechdva hospodarskym
subjektom moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnt na vykon ich ¢innosti v inom ¢lenskom
$tate, tento slobodny vyber nesmie byt obmedzeny diskriminacnymi danovymi ustanoveniami
(rozsudok zo 17. maja 2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, bod 40 a citovand judikatdra).

Okrem toho za obmedzenie slobody usadit sa sa musia povazovat vsetky opatrenia, ktoré zakazujd
vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok z 8. marca 2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 59 a citovana judikatdra).
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Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze ziskanie oslobodenia od zrazkovej dane je
podmienené tym, ze tito materskd spolo¢nost musi preukazat, ze hlavnym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat vyhodu z tohto oslobodenia, len
v pripade, ked dcérska spolo¢nost rezident prerozdeluje zisky materskej spolo¢nosti nerezidentovi,
ktord je priamo alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich $tatov. Naopak ak
tato dcérska spolo¢nost prerozdeluje zisky materskej spolo¢nosti rezidentovi, ktord je tiez priamo
alebo nepriamo kontrolovana rezidentom alebo rezidentmi tretich $tdtov, tdto materskd spolocnost
rezident si moze uplatnit toto oslobodenie od zrazkovej dane bez toho, aby musela splnat tato
podmienku.

Takéto rozdielne zaobchddzanie moze odradit materskd spolo¢nost nerezidenta vykonavat vo
Franctzsku cinnost prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti so sidlom v tomto clenskom $tite a teda
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

Takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné,
alebo ak je odévodnené naliehavymi doévodmi verejného zdujmu uznanymi pravom Unie. V tomto
poslednom uvedenom pripade sa vyzaduje, aby samotné obmedzenie zarucovalo dosiahnutie
sledovaného ciela a aby neslo nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok zo
17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, body 26 a 29, ako aj citovana
judikatara).

Pokial ide o porovnatelnost situdcie spolo¢nosti rezidenta a situdcie spolo¢nosti nerezidenta, ktorej
dcérska spolocnost rezident vypldca dividendy, je nutné spresnit, Ze cielom oslobodenia ziskov, ktoré
prerozdeluje dcérska spoloc¢nost svojej materskej spolo¢nosti, od zrédzkovej dane, ako bolo uvedené
v bode 22 tohto rozsudku, je zamedzit dvojitému zdaneniu a retazovému zdaneniu tychto ziskov.

Hoci Sudny dvor konstatoval, ze z hladiska opatreni prijatych ¢lenskym $titom s cielom zamedzit alebo
zmiernit retazové zdanenie alebo dvojité zdanenie ziskov rozdelovanych spoloc¢nostou rezidentom, sa
akciondri rezidenti, ktori st prijemcami tychto ziskov, nevyhnutne nenachddzaji v situdcii
porovnatelnej so situdciou akciondrov so sidlom v inom c¢lenskom $tate, ktori st prijemcami tychto
ziskov, tiez spresnil, Ze vzhladom na to, Ze clensky $tit uplatnuje svoju danovi pravomoc nielen na
zisk akciondrov rezidentov, ale aj na zisk akciondrov nerezidentov, pokial ide o dividendy, ktoré im
vyplaca spoloc¢nost rezident, situdcia tychto akciondrov nerezidentov sa podobd na situdciu akciondrov
rezidentov (rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, body 34 a 35, ako aj citovana judikattra).

Vo veci samej vzhladom na skutocnost, Ze sa Francuzska republika rozhodla uplatiiovat svoju danova
pravomoc na zisky, ktoré prerozdeluje dcérska spolo¢nost rezident svojej materskej spolo¢nosti
nerezidentovi, treba konstatovat, Ze tito materskd spoloCnost nerezident sa nachddza v situdcii
porovnatelnej so situdciou materskej spolo¢nosti rezidenta.

Pokial ide o od6vodnenie a primeranost obmedzenia, Franctzska republika tvrdi, Ze toto obmedzenie
odovodnuje tak ciel spocivajici v boji proti dafiovym podvodom a danovym tnikom, ako aj ciel
spocivajuci v zachovani vyvazeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi.

Konkrétne tento c¢lensky stat tvrdi, Ze cielom dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej je zabrénit tzv.
praxi ,treaty shopping®, ktord spociva vo vytvarani konstrukcii, ktorymi spolo¢nosti so sidlom
v tretom Stite obchddzaju uplatnenie sadzby zrazkovej dane z dividend pochddzajiacich z daného
$tatu, ktord je stanovend francizskym pravom alebo dohodou uzavretou medzi tretim S$tidtom
a Francazskou republikou, aby sa na ne vztahovala niz$ia danova sadzba stanovena dohodou medzi
inym clenskym $tatom a tymto istym tretim S§titom, a to prostrednictvom oslobodenia od zrazkovej
dane medzi clenskymi $tatmi stanoveného smernicou o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.
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V tejto stvislosti mozno uviest, Ze ciel spocivajici v boji proti dannovym podvodom a danovym tinikom
a ciel spocivajuci v zachovani vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi jednak
spolu suvisia (rozsudok zo 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
bod 47 a citovana judikattra) a jednak mozu odévodnit obmedzenie vykonu slobéd pohybu zaruc¢enych
Zmluvou, lebo predstavuju naliehavé dovody vseobecného zdujmu (rozsudok z 8. marca 2017, Euro
Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, bod 65 a citovana judikatdra).

Treba vsak konstatovat, Ze ciel spocivajici v boji proti danovym podvodom a danovym unikom, ¢i sa
uplatiiuje podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach alebo ako
odévodnenie obmedzenia primarneho prava, ma rovnaky dosah. Uvahy uvedené v bodoch 30 az 36
tohto rozsudku sa preto uplatiujd, aj pokial ide o tato slobodu.

Z tohto dovodu ciel spocivajuci v boji proti danovym podvodom a danovym dnikom, na ktory sa
odvoldva Francuzska republika vo veci samej, nemdze odévodnit obmedzenie slobody usadit sa.

Vzhladom na predchiddzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze cldanok 1 ods. 2
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach na jednej strane a ¢lanok 49 ZFEU na druhej
strane sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej danovej pravnej uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord podmienuje ziskanie danovej vyhody stanovenej v clanku 5 ods. 1 tejto smernice,
t. j. oslobodenie ziskov prerozdelovanych dcérskou spolo¢nostou rezidentom materskej spolo¢nosti
nerezidentovi od zrdzkovej dane, ked je tito materskd spolo¢nost priamo alebo nepriamo
kontrolovanad rezidentom alebo rezidentmi tretich Statov, tym, aby tdto spoloc¢nost preukazala, ze
hlavnym ciefom alebo jednym z hlavnych cielov tohto retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat
vyhodu z tohto oslobodenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania
uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych clenskych
Staitoch, zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003, na jednej strane
a ¢lanok 49 ZFEU na druhej strane sa maji vykladaf v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
danovej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej, ktora podmienuje ziskanie danovej vyhody
stanovenej v Clanku 5 ods. 1 tejto smernice, t. j. oslobodenie ziskov prerozdelovanych dcérskou
spolo¢nostou rezidentom materskej spolo¢nosti nerezidentovi od zrizkovej dane, ked je tato
materska spolo¢nost priamo alebo nepriamo kontrolovani danovym rezidentom alebo danovymi
rezidentmi tretich $titov, tym, aby tito spolo¢nost preukazala, ze hlavnhym cielom alebo jednym
z hlavnych cielov tohto retazca podielov v spolo¢nostiach nie je ziskat vyhodu z tohto
oslobodenia.

Podpisy
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