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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 20. decembra 2017

Vec C-677/16

Lucia Montero Mateos
proti
Agencia Madrilenia de Atencidon Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Sud pre
pracovnopravne spory ¢. 33 Madrid, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Praca na dobu urcitd — Smernica
1999/70/ES — Ramcova dohoda o préci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP —
Zasada zdkazu diskrimindcie pracovnikov na dobu urcitd — Nérok pracovnika na odstupné pri skonceni
pracovnej zmluvy — Pracovnd zmluva na dobu urcitd v podobe docasnej pracovnej zmluvy —
Rozdielne zaobchadzanie v porovnani so stalymi pracovnikmi®

I. Uvod

1. Ide o diskriminéciu, ak doc¢asny pracovnik po skonceni jeho pracovnej zmluvy z doévodu uplynutia
dohodnutého trvania nemoéze od svojho zamestndvatela ziadat, aby mu vyplatil odstupné alebo ak ma
narok iba na penazné plnenie, ktoré je v kazdom pripade nizsie ako v pripade pracovnika, ktorého
zmluva sa skon¢i vypovedou zo strany zamestndvatela z objektivneho dovodu? To je v podstate
otazka, s ktorou sa musi Stdny dvor vysporiadat v tomto konani tykajicom sa ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania. Do centra zaujmu sa tak opét dostdva ochrana pracovnikov na dobu urcita
pred zneuzivanim a diskrimindciou, ktord uz dlhsiu dobu predstavuje ciel Eurépskej tinie v oblasti
socidlnej politiky a opakovane sa touto otazkou zaoberal aj na$ Sudny dvor.

2. Problematika diskrimindcie sa v tejto veci dostdva do popredia v pripade $panielskej pracovnicky,
ktord na zdklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd niekolko rokov pracovala pre verejnoprivne
zdruzenie na docasne neobsadenom pracovnom mieste, a to az do uverejnenia vysledkov vyberového
konania o obsadeni predmetného pracovného miesta s kone¢nou platnostou. Podla $panielskeho prava
nemd pracovnicka v pripade skoncenia ,docasnej pracovnej zmluvy“? uplynutim dohodnutého trvania
nijaké pravo na finan¢né odstupné, hoci pracovnikovi, s ktorym zamestndvatel skon¢il pracovny pomer
z objektivnych dévodov, takyto narok na odstupné prindlezi.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Po $panielsky: contrato de trabajo de interinidad.
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3. V rozsudku z roku 2016 vo veci de Diego Porras® Sudny dvor konstatoval, ze neexistencia
akéhokolvek ndroku na odstupné pri skonceni pracovnej zmluvy na dobu urcitd uplynutim
dohodnutého trvania predstavuje diskrimindciu. Stdny dvor ma teraz rozhodnuft, ¢i je potrebné
prehodnotit jeho vtedaj$iu judikatiru alebo ju v kazdom pripade spresnit. Pritom treba zohladnit aj
vnutornd koherenciu judikatary tykajacu sa zdsady rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie.

4. Rovnaké otazky su v zésade predmetom konania aj vo veci Grupo Norte Facility (C-574/16),*
v ktorej tiez v tento den predkladdm svoje navrhy, ako aj v prejednavanych veciach Rodriguez Otero
(C-212/17) a de Diego Porras (C-619/17). Okrem toho sa sice prebiehajice konanie vo veci Vernaza
Ayovi (C-96/17) samo osebe tiez tyka otdzky diskrimindcie v sudvislosti so $panielskou docasnou
pracovnou zmluvou, ale v iplne inej suvislosti.

II. Pravny ramec

A. Prdvne predpisy Unie

5.V tomto pripade tvori pravny rdmec prava Unie smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o préici na dobu ur¢itt, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP® (dalej len ,smernica
1999/70). Touto smernicou sa v zmysle ¢lanku 1 uvddza do dcinnosti ramcova dohoda o praci na dobu
urcitd (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord 18. marca 1999 uzatvorili tri v§eobecné medzirezortné
organizacie (ETUC, UNICE a CEEP) a ktora je pripojena k smernici.

6. Hlavnym cielom ramcovej dohody o préci na dobu urcitu je ,stanovit vSeobecné zdsady a minimalne
poziadavky na pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy na dobu urcitd“ a v tejto sdvislosti okrem
iného ,zvysit kvalitu prace na dobu ur¢itd uplathovanim zdsady nediskrimindacie...“®. Vyjadruje volu
socidlnych partnerov ,vytvorit vSeobecny rdmec na zabezpelenie rovnopravneho postavenia

pracovnikov na dobu uréitd ich ochranou pred diskriminaciou“”.

7. Rdimcova dohoda pritom vychddza z predpokladu, ze ,pracovné zmluvy na dobu neurcitda
predstavujd a nadalej budd predstavovat vseobecni formu pracovnopridvneho vztahu medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami“®. Rdmcovd dohoda v$ak dalej pripusta, ze pracovné zmluvy na
dobu ur¢itd ,st v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych cinnostiach prizna¢né pre
pracovnopravne vztahy... a [mo6zu] vyhovovat zamestnavatelom i pracovnikom“’. Tdto dohoda sa
povazuje za ,prispevok k dosiahnutiu lepsej rovnovahy medzi ,pruznostou pracovného casu
a bezpec¢nostou pracovnikov“'’.

8. Dolozka 1 ramcovej dohody, ktora stanovuje jej ucel, znie takto:
,2Ucelom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatiovania zdsady nediskriminacie;

w

Rozsudok zo 14. septembra 2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

Konanie vo veci Grupo Norte Facility sa tyka iba iného typu zmluvy v ramci $panielskeho pracovného prava, konkrétne zmluvy na dobu urcitd
o doc¢asnom obsadeni volného pracovného miesta (contrato de relevo).

U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
Odovodnenie 14 smernice 1999/70.
Treti odsek preambuly rdmcovej dohody.

'S

Druhy odsek preambuly ramcovej dohody; pozri tiez bod 6 jej vseobecnych hladisk.

O 0 N N

Druhy odsek preambuly ramcovej dohody; pozri tiez bod 8 jej veobecnych hladisk.
10 Prvy odsek preambuly rdmcovej dohody; pozri tiez body 3 a 5 jej véeobecnych hladisk.
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b) vytvorit rdimec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urdita.

9. Co sa tyka oblasti jej posobnosti, dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody stanovuje, Ze:

»Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu ur¢itd, ktori maji uzavretd pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spoésobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych statoch.”

10. Dolozka 3 ramcovej dohody obsahuje tieto ,vymedzenia“:
»Na ucely tejto dohody termin:

1. ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktorda uzavrela pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny
objektivnymi podmienkami, ako napriklad ur¢itym datumom, splnenim urcitej tlohy alebo urcitou
udalostou.

2. ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory uzavrel pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykondava stéle
rovnakd alebo podobnd pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia
a odborna prax.

V pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stély pracovnik, porovnava sa na zdklade
platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna kolektivna dohoda neexistuje, tak v sdlade s prislusnym
vnutro$tatnym pravom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

11. Dolozka 4 ramcovej dohody ma ndzov ,Zasada nediskriminacie” a v prislusnej Casti znie:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmu byt voc¢i porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodinovani len preto, Ze maji uzavretd pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju objektivne
dovody.

2. 'V pripade potreby sa uplatnuje zadsada pro rata temporis.

“

12. V ramci doplnenia je potrebné poukazat na dolozku 5 ramcovej dohody, ktord upravuje ,Opatrenia
proti nezakonnému konaniu®:

»1. V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo pracovnoprivnych vztahov na dobu urcitd, c¢lenské stity po porade so
socialnymi partnermi a v stlade s vnutrostatnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri su v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania, prijmd spdsobom, ktory zohladiiuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategoérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dovodov prediZit platnost takychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urc¢it maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcit;
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c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopréavnych vztahov
predlzit.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socialni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok s povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdcitua:

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.”

B. Vuiitrostdtne prdvo

13. Zo $panielskeho prava sa uplatnia pravne predpisy upravujice postavenie pracovnikov, ktoré boli
ucinné v ¢ase uzatvorenia spornej pracovnej zmluvy.

1. Vseobecné suvislosti

14. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Zakonnika préce sa pracovnd zmluva moéze uzavriet na urcita dobu alebo na
neurcity Cas, pricom toto ustanovenie upravuje jednotlivé dovody, kedy sa doba urcitd povazuje za
pripustnu.

15. Clanok 15 ods. 6 Zikonnika prace okrem toho obsahuje ustanovenie o rovnosti zaobchadzania
s pracovnikmi s do¢asnymi zmluvami a zmluvami na dobu urcitd, ktoré znie:

»Pracovnici s do¢asnymi zmluvami a so zmluvami na dobu urcitd majd rovnaké prava ako pracovnici
so zmluvami na dobu neurcitq, s vyhradou konkrétnych osobitosti jednotlivych zmluvnych podmienok
upravujucich ukoncenie zmluvy a pravnych predpisov v stvislosti so zmluvami o vzdeldavani. Ak to
vyzaduje povaha danych prav, moézu byt tieto prdva uznané prostrednictvom ustanoveni zakona,
nariadeni a kolektivnych zmlav, a to pomernym spdsobom podla odpracovanej doby.

Ak sa urcité pravo alebo pracovné podmienky prizndvaji podla ustanoveni zékona, nariadeni
a kolektivnych zmlav v zdvislosti od po¢tu rokov, ktoré pracovnik odpracoval, musia sa stanovit podla
rovnakych kritérii pre vSetkych pracovnikov bez ohladu na druh ich zmluvy.“

16. Clanok 49 Zakonnika price (Skoncenie zmluvy) upravuje sthrn véetkych okolnosti, ktoré mozu
viest ku skonceniu pracovného pomeru. Medzi tieto okolnosti patri jednak skoncenie pracovného
pomeru z dovodu uplynutia dohodnutého trvania zmluvy alebo vykonania diela, resp. poskytnutia
sluzby v stlade so zmluvou (¢lanok 49 ods. 1 pism. c), a jednak ukoncenie z objektivhych dévodov
(clanok 49 ods. 1 pism. 1), pricom jednotlivé objektivne dovody stanovuje ¢lanok 52 Zakonnika prace.

17. V suvislosti so skon¢enim pracovnej zmluvy z dévodu uplynutia dohodnutého trvania zmluvy alebo
vykonania diela, alebo sluzby, ktoré st predmetom zmluvy, ¢lanok 49 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace
stanovuje, Ze pracovnik md s vynimkou docasnych pracovnych zmlav a zmlav o vzdeldvani narok na
odstupné vo vyske sumy zodpovedajtcej dvanastnasobku dennej mzdy za odpracovany rok.

11 Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015 (Nové znenie Zakonnika prace
schvdlené krélovskym dekrétom so silou zékona ¢. 2/2015) z 23. oktébra 2015 (BOE ¢. 255 z 24. oktdbra 2015, s. 100224). Podla informécif
predlozenych $panielskou vlddou st relevantné ustanovenia Zakonnika prace v tejto veci zhodné s predchadzajicim znenim tohto zdkona, ktora
je predmetom konania vo veci Grupo Norte Facility (C-574/16).
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18. Na rozdiel od toho v pripade skonc¢enia pracovnej zmluvy na zaklade vypovede z objektivnych
dovodov clanok 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace stanovuje, Ze ,zamestnancovi... sa sdcasne
s pisomnym ozndamenim [objektivneho dévodu] poskytne odstupné za 20 dni za kazdy odpracovany
rok, pricom odstupné za obdobie kratsie ako jeden rok sa vypocita pomerne podla mesiacov a plati
hornd hranica vo vyske 12 mesa¢nych miezd“.

2. O docasnej pracovnej zmluve

19. Docasna pracovnd zmluva predstavuje osobitny typ pracovnej zmluvy, ktory je upraveny vo
vykondvacom pravnom predpise k Zakonniku price, konkrétne v ¢ldnku 4 kralovského dekrétu
¢._2720/1998". Tato zmluvu mozno uzatvorit na ucely zastdpenia pracovnika s narokom na
zachovanie pracovného miesta na zdklade pravneho predpisu, kolektivnej zmluvy alebo individudlnej
dohody. Takdto zmluvu mozno uzavriet tiez na Gcely do¢asného obsadenia pracovného miesta pocas
vyberového konania alebo konania o povyseni, ktoré sa uskuto¢ni na tcely kone¢ného obsadenia tohto
miesta.

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci samej

20. Pani Lucia Monterovd Mateosova uzavrela 13. marca 2007 docasnd pracovnd zmluvu s agentirou
socidlnych sluzieb autonémneho spolocenstva Madrid® (Spanielsko) na téely zastupovania stileho
pracovnika tejto miestnej agentdry. Jej zmluva sa od 1. februdara 2008 zmenila na docasnii pracovna
zmluvu v o¢akdvani obsadenia volného pracovného miesta. ™

21. Pocas trvania jej pracovnej zmluvy pracovala pani Monterovda Mateosova ako pomocna pracovna
sila v stravovacom zariadeni domova pre seniorov ,Gonzilez Bueno“ autonémneho spolocenstva
Madrid.

22. Na zaklade vysledkov vyberového konania na trvalé obsadenie miest pomocnych pracovnych sil
v stravovacich zariadeniach autonémneho spolocenstva Madrid bolo pracovné miesto, ktoré dovtedy
zastavala pani Monterova Mateosovd, pridelené inému pracovnikovi. Nasledne riaditel domova pre
seniorov pani Monterovej Mateosovej 30. septembra 2016 ozndmil, Ze k tomuto datumu prestdva
pracovat ako pomocna sila v stravovacom zariadeni, pretoze na zdklade vysledkov vyberového konania
bolo jej pracovné miesto trvalo obsadené inym pracovnikom.

23. Pani Monterova Mateosova podala proti skonceniu jej pracovného pomeru 14. oktébra 2016 zalobu
proti autonémnemu spolo¢enstvu Madrid, agenture pre socidlne sluzby, na vnuatrostatny sud Juzgado
de lo Social n° 33 de Madrid ™.

12 Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracién
determinada (krélovské nariadenie ¢. 2720/1998 z 18. decembra 1998, ktorym sa vykonéva ¢ldnok 15 Zakonnika préce v oblasti zmlav na dobu
urcitd) z 18. decembra 1998 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 1999, s. 568).

13 Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (dalej len
»~Agencia®).

14 Konkrétne ide o pracovné miesto ¢. 16.332, ktoré sa uvadza aj v pracovnej zmluve.

15 Sud pre pracovnopravne spory ¢. 33 Madrid (Spanielsko).
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

24. Uznesenim z 21. decembra 2016, dorucenym 29. decembra 2016, Juzgado de lo Social n° 33 de
Madrid (Sud pre pracovnopravne spory ¢. 33 Madrid) predlozil Sudnemu dvoru v stlade
s clankom 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

Ma sa dolozka 4 ods. 1 ramcovej dohody o praci na dobu urc¢ita vykladat v tom zmysle, ze ukoncenie
docasnej pracovnej zmluvy uzavretej na ucely obsadenia volného pracovného miesta uplynutim doby,
na ktord bola tito zmluva medzi zamestndvatelom a pracovnickou uzavretd, predstavuje objektivny
dovod, ktory odovodnuje to, ze vnutrostatny zakonodarca nestanovil v takom pripade ziadne odstupné
pri ukonceni zmluvy, zatial ¢o v pripade porovnatelného stidleho pracovnika prepusteného
z objektivneho ddvodu je stanovené odstupné vo vyske dvadsatndsobku dennej mzdy za kazdy
odpracovany rok?

25. V konani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom predlozili svoje
pisomné pripomienky pani Monterovd Mateosovda, Agencia, $panielska vlada, ako aj Eurépska komisia.
Dna 8. novembra 2017 sa vo veciach C-574/16 a C-677/16 uskutoc¢nilo spolo¢né pojednévanie, na
ktorom sa zucastnili Grupo Norte Facility, pani Monterovd Mateosova, Agencia, $panielska vlada
a Komisia.

26. Na navrh Spanielska zasad4 Studny dvor v tomto konani vo velkej komore v sdlade s ¢lankom 16
ods. 3 jeho Statttu.

V. Posudenie

27. Svojou otizkou sa vnutroétitny sid v podstate pyta, ¢i podla préva Unie ide o zakdzant
diskrimindciu, ak pracovnicka na dobu urciti nema v pripade skoncenia pracovnej zmluvy, z dévodu
uplynutia dohodnutej doby jej trvania, splnenia dohodnutej tlohy alebo preto, Ze nastala dohodnuta
udalost, nijaky ndrok na odstupné, zatial ¢o pracovnik, ktorého pracovnd zmluva uzatvorend na dobu
urcita alebo neurcitd, sa skonci vypovedou z objektivneho dovodu, nérok na takéto odstupné ma.

28. Uvedena otazka vyplyva zo skutocCnosti, Ze Spanielsky Zakonnik prace priznava pracovnikovi
v pripade skoncenia jeho pracovnej zmluvy vypovedou zo strany zamestnavatela z objektivneho
dovodu zdkonny nédrok na odstupné vo vyske 20 dni za kazdy odpracovany rok [c¢ldnok 53 ods. 1
pism. b) Zakonnika préce], ten isty zdkon vsak pracovnikovi v pripade, ak sa jeho zmluva na dobu
urcitd skon¢i iba v désledku uplynutia dohodnutého trvania, prizndva ndrok na odstupné iba
v men$om rozsahu, a to od 6smich do dvanastich dni za kazdy odpracovany rok alebo mu dokonca
vOobec neprizndva narok na odstupné, ak uplynie dohodnuté trvanie ,docasnej pracovnej zmluvy*
uzatvorenej na dobu urcitt alebo ak ide o zmluvu o vzdeldvani [¢lanok 49 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace].

A. Posobnost zdsady zdkazu diskrimindcie

29. Rdmcova dohoda sa vztahuje na pracovmé zmluvy na dobu wurciti. Uvedené vyplyva uz zo
samotného nazvu tejto dohody a tento zaver potvrdzuje aj definicia posobnosti dohody uvedena
v dolozke 2 bode 1: podla tohto ustanovenia sa rdmcovd dohoda vztahuje na pracovnikov na dobu
urditd, ktori maju uzavreti pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych
dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych statoch.

30. Predmetom sporu vo veci samej je nesporne docasnd pracovna zmluva na dobu urcitd v zmysle
ustanoveni Zakonnika price v Spanielsku.
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31. Aj Sudny dvor uz vysvetlil, Ze ustanovenia ramcovej dohody sa uplatnia aj na pracovné zmluvy
a vztahy na dobu urdit, ktoré boli uzatvorené s orgdnmi a inymi tradmi verejnej spravy,'® a ze
jednotlivci sa pred vnutrostitnym sidom mozu voci takymto orgdnom a tradom priamo odvolavat na
dolozku 4 bod 1 rdmcovej dohody. "

32. Strany sporu sa vSak nezhoduju v otdzke, ¢i sa osobitne na pripad, o aky ide vo veci samej, moze
vztahovat zdsada nediskrimindcie v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody. Dolozka 4 bod 1
rdmcovej dohody konkrétne zakazuje znevyhodnenie pracovnikov na dobu urcitd, pokial ide
0 pracovnoprdvne podmienky.

33. Spanielska vlida zastava nazor, ze tymto pojmom sa myslia iba pracovné podmienky™ v uzsom
zmysle, a tento pojem sa nevztahuje aj na iné pracovnoprdvne podmienky"”, akymi st napriklad
podmienky a pravne ndsledky skoncenia pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu
urcitu.

34. S tymto tvrdenim nemozno sthlasit. Rozhodujicu povahu pre vyklad pojmu pracovnoprivne
podmienky uvedeného v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody ma totiz podla judikatdry vylu¢ne
kritérium zamestnania, t. j. okolnost, ze pravna tprava, ktorej podlieha pracovnik alebo plnenia, na
ktoré ma nérok, vyplyvaji z pracovnopravneho vztahu so zamestnavatelom.*

35. Jednotlivé jazykové znenia ramcovej dohody pouzivaju scasti formuldcie, ktoré zodpovedaji pojmu
pracovné podmienky, ale scasti aj také formuldcie, ktoré sa pojmu pracovnopriavne podmienky
priblizujg,* pricom vsak z tejto skuto¢nosti nemozno vyvodit zémer uplatnit dva samostatné
koncepty. Takéto rozlisovanie navy$e mozno len tazko oddvodnit s ohladom na ciele rdmcovej
dohody, ako aj celkovu struktiru eurdpskeho pracovného prava.

36. Cielom rdmcovej dohody je totiz zvysit kvalitu prace na dobu urditi zabezpecenim uplatiiovania
zdsady nediskrimindcie.” Ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit vSeobecny rdmec na
zabezpecenie rovnopravneho postavenia pracovnikov na dobu wurcitd ich ochranou pred
diskrimindciou.” V zmysle ustélenej judikatdry upravuje rdmcovd dohoda obzvldst vyznamné
ustanovenia prdva socidlneho zabezpecenia Eurépskej unie, ktoré musia byt vzhladom na ich povahu
minimélnych ustanoveni o ochrane, na prospech kazdému pracovnikovi.** Vzhladom na to nemozno
zésadu zékazu diskriminécie pracovnikov na dobu urditti vykladat restriktivne.*

16 Rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a. i. (C-212/04, EU:C:2006:443, body 54 az 57); z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 25); z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 38 az 40),
a z 26. novembra 2014, Mascolo a. i. (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67).

17 Rozsudky z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 68), a z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 28).

18 Po $panielsky: condiciones de trabajo.

19 Po spanielsky: condiciones de empleo.

20 Rozsudky z 10. juna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46); z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12,
EU:C:2013:830, bod 35); z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25), a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 28).

21 V tejto suvislosti napriklad nemecké jazykové znenie dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody nepouziva pojem pracovné podmienky, ale pojem
pracovnoprdvne podmienky. Tento pojem zodpovedd vo franctizskom jazykovom zneni (conditions d’emploi), talianskom jazykovom zneni
(condizioni di impiego), portugalskom jazykovom zneni (condigoes de emprego) a v anglickom jazykovom zneni (employment conditions).

22 Dolozka 1 pism. a) ramcovej dohody a odévodnenie 14 smernice 1999/70.

23 Treti odsek preambuly ramcovej dohody.

24 Rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 27 a 38); v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114), a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

25 Rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38 v spojeni s bodom 37); z 15. aprila 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114), a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).
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37. S ohladom na poziadavku koherencie v eurépskom pracovnom prive sa pojem pracovné
podmienky alebo pracovnopravne podmienky nemoze vykladat bez ohladu to, aky vyznam mu
priznavajui prislusné ustanovenia prava Unie.” V tejto stvislosti je potrebné poukdzat predovietkym
na smernice upravujuce zdkaz diskrimindcie 2000/78/ES* a 2006/54/ES*, ktoré si konkrétnym
vyjadrenim zdsady rovnosti zaobchddzania v zamestnani a povolani v suvislosti s réznymi
charakteristikami diskrimindcie, akymi st pohlavie, vek alebo sexudlna orientiacia. Tieto podmienky
zahfnaju v zmysle ustdlenej judikatiry aj podmienky prepustenia. To znamend, ze v neposlednom rade
aj penazné plnenia zamestndvatela, ktoré md povinnost podla pracovnej zmluvy alebo zikona
poskytnit v suvislosti so zamestnaneckym pomerom v okamihu skoncenia pracovnopravneho vztahu,
patria do posobnosti zdsady zdkazu diskrimindcie.” S ohladom na zdsadu zdkazu diskrimindcie podla
dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody k inému zaveru nemozno dospiet ani v stvislosti s pojmom
pracovnoprévne podmienky.*

38. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ramcova dohoda vo vSeobecnosti sa spolu so zasadou zakazu
diskrimindcie, ktord upravuje, v konkrétnom pripade vztahuji aj na odstupné, na ktoré vznikd
pracovnikom voci zamestnavatelom ndrok v okamihu skoncenia ich pracovnych zmlav dohodou alebo
na zéklade zdkona. V tomto zmysle uz rozhodol aj Sudny dvor.*

39. Pripad, ktory je predmetom konania v tejto veci a v ktorom sa vedie spor prave o takéto odstupné,
patri do pdsobnosti dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody.

40. Zasada zdkazu diskrimindcie podla dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody vsak mdze byt z hladiska
predmetného odstupného relevantnd iba v rozsahu, v akom ide o porovnanie medzi pracovnikmi na
dobu ur¢ita a stalymi pracovnikmi. Na rozdiel od toho z hladiska dolozky 4 bodu 1 rédmcovej dohody
nie je relevantné, ze sa v suvislosti so spornym odstupnym zaobchidza rozdielne s pracovnikmi na
dobu urcita medzi sebou v zavislosti od toho, ¢i sa ich pracovny pomer skonéi vypovedou zo strany
zamestnavatela z objektivneho dévodu alebo samotnym uplynutim dohodnutého trvania, splnenim
dohodnutej ulohy alebo ak nastane dohodnutd udalost. Pripadné rozdielne zaobchddzanie medzi
roznymi kategériami pracovnikov na dobu wurcitd totiz nepatri do poOsobnosti zasady zdkazu
diskriminécie podla ramcovej dohody.*

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jina 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46).

27 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v.
ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

28 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

29 Pozri v tejto sdvislosti najmd rozsudky zo 16. februdra 1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, bod 9); z 8. jina 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, bod 36), a z 12. oktébra 2010, Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
bod 21).

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 28).

31 Rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 31 a 32); v tomto zmysle pozri tiez rozsudky z 12. decembra
2013, Carratti (C-361/12, EU:C:2013:830, body 35 az 37, taktiez v stvislosti s pravnou tGpravou odstupného), a z 13. marca 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 az 29 v suvislosti s vypovednou dobou).

32 Uznesenie z 11. novembra 2010, Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, bod 57).
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B. Otazka pripadnej diskrimindcie medzi pracovnikmi na dobu urcitu a stdalymi pracovnikmi

41. Hlavna otazka, ktord je v prejednavanej veci este potrebné preskiimat, sa tyka toho, ¢i sa pracovnici
na dobu urdittt a stali pracovnici nachddzaju v porovnatelnej situdcii.* Ako totiz vyplyva zo znenia
dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, pravo Unie zakazuje diskriminaciu pracovnikov na dobu uréitd vo
vztahu k porovnatelnym stilym pracovnikom, ale nevyzaduje rovnaké zaobchddzanie medzi
pracovnikmi na dobu urcitd a pracovnikmi na dobu neurcitd, ak nejde o porovnatelnt situaciu.*
Z toho vyplyva, Ze odlisna zdkonna uprava odstupného, ktord je predmetom sporu v konani vo veci
samej, moze byt diskrimindciou pracovnikov na dobu urcitd iba v porovnatelnej situdcii.

42. Uvahy o porovnatelnej situacii pracovnikov na dobu ur¢iti a stilych pracovnikov, z ktorych
vychddza vnutrostitny sid,® sd v zmysle definicie pojmu ,porovnatelny stély pracovnik“ v dolozke 3
bode 2 prvom pododseku rdamcovej dohody zalozené na postdeni, ¢i obaja pracovnici vykonavaja
v danom podniku rovnaku alebo podobnud pracu, resp. ¢innost. Pri posudzovani tejto otazky je
potrebné prihliadat na vsetky okolnosti, ku ktorym patria povaha prace, podmienky vzdeldvania
a pracovné podmienky.*

43. V prejednavanom pripade treba vychddzat z predpokladu, ze pracovnicka na dobu urciti sa
s ohladom na konkrétnu c¢innost, ktora vykondvala, a najmi s ohladom na druh jej prdce, podmienky
vzdeldvania a pracovné podmienky, nachddza v rovnakej situdcii ako stdly pracovnik v rovnakom
podniku. Zda sa totiz, ze pani Monterovd Mateosova ako pomocnd pracovnd sila v stravovacom
zariadeni vykondvala rovnaku cinnost ako ini stdli pracovnici v stravovacom zariadeni prevadzky
domova seniorov. Bolo jej dokonca priradené konkrétne pracovné miesto urcené pre stdleho
pracovnika, ktoré bolo napokon takymto pracovnikom aj obsadené.

44. V pripade, o aky ide v tejto veci, by bolo iba s odkazom na vykondvanud ¢innost a rovnaka povahu
priradeného pracovného miesta undhlené vyslovit zaver, ze obaja pracovnici sa celkovo z kazdého
hladiska nachddzali v porovnatelnej situdcii, a teda ze pracovnik na dobu urcitd je objektom
diskrimindcie, ak podlieha inym, menej vyhodnym ustanoveniam zdkona upravujicim odstupné
v pripade skoncenia pracovnej zmluvy. Rozhodujtca je totiz otdzka, ¢i sa pracovnik na dobu urcita
a stdly pracovnik nachddzaja v porovnatelnej situdcii prave s ohladom na sporné odstupné a osobitne
s ohladom na okolnost, ktord vedie k poskytnutiu takéhoto odstupného.

45. V ramci posudenia tejto otazky je napokon potrebné pouzit rovnaké kritérid, ako by sa uplatnili aj
v pripade postudenia otdzky diskrimindcie.” Zasada zdkazu diskriminacie, ako je upravena v dolozke 4
bode 1 ramcovej dohody, nie je ni¢im inym ako osobitnym vyrazom vsSeobecnej zdsady rovnosti
zaobchadzania a zékazu diskriminacie v prave Unie.*

33 Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 12. decembra 2013, Carrat (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 43); z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 30), a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).

34 Rozsudok z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 42), a uznesenie z 30. aprila 2014, D’Aniello a. i. (C-89/13,
EU:C:2014:299, bod 28); v tomto zmysle pozri tiez uvahy uvedené v rozsudku z 18. oktdbra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 48), ako aj v rozsudku zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).

35 Rozsudky z 18. oktébra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43); z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 32), a zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42).

36 Rozsudky z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66), a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
bod 31), ako aj uznesenia z 18. marca 2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37), a z 9. februira 2017, Rodrigo Sanz
(C-443/16, EU:C:2017:109, bod 38); pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 31. maja 1995, Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).

37 Pozri tiez moje navrhy vo veciach Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, bod 38); Pilkington Group a. i./Komisia (C-101/15 P, EU:C:2016:258,
bod 66), a Vervloet a. i. (C-76/15, EU:C:2016:386, bod 47), v ktorych tiez konsStatujem, zZe zdsadu rovnosti zaobchddzania nemozno vykladat
a uplatnovat odlisne v zdvislosti od pravnej oblasti.

38 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65), v ktorom sa ustdlend
judikattra tykajica sa vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindcie v préave Unie prendsa na dolozku 4 bod 1 ramcovej dohody.
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46. Podla ustdlenej judikatiry teda plati, ze s porovnatelnymi situdciami sa nesmie zaobchddzat
rozdielne a Ze porovnatelny charakter situdcii treba urcit a posudit najmé s prihliadnutim na predmet
a ciel opatrenia, ktoré vytvira predmetny rozdiel, pricom treba okrem toho prihliadat aj na zasady
a ciele sledované pravnou oblastou, do ktorej patri predmetné opatrenie.”

47. Kritérid porovnania plneni zamestnévatela, na ktoré mé pracovnik na dobu urcitd na jednej strane
a staly pracovnik na druhej strane narok v zmysle pracovnej zmluvy alebo na zdklade zakona, sa teda
nevyhnutne vztahuju aj na skutkovd a pravnu situdciu v ktorej sa ma uplatnit ndrok na predmetné
plnenia voci zamestnavatelovi. *

48. V prejednavanej veci md Sidny dvor prilezitost podrobnejsie sa zaoberat hladiskom, ktoré podla
mojho ndzoru nebolo dostato¢ne posudené v rozsudku Diego Porras*, a prehodnotit svoju judikatiru
v tejto suvislosti.

49. Je nepochybné, ze existuje mnoho finanénych a socidlnych plneni zamestnavatela, ktoré s ohladom
na ich predmet a ciele prindlezia v rovnakom rozsahu pracovnikom na dobu urd¢itd, ako aj stilym
pracovnikom. K takymto plneniam patri ur¢ite v prvom rade mzda za pricu, ale aj pripadné
podnikové prémie a socidlne zvyhodnenia, ako napriklad priplatky na stravu a dopravu, pristup
k podnikovym $portovym zariadeniam a starostlivosti o deti. Takéto plnenia predstavuji bud odmenu
za vykonanu pracu v podniku, alebo podporuji integraciu do pracovného zivota a v rdmci podniku,
pricom sa v pripade potreby moze uplatnit zdsada pro rata temporis (dolozka 4 bod 2 ramcovej
dohody).*

50. Pokial vnutrostitny sid nedospeje k inému posudeniu, nemozno vsak odstupné povazovat za
takéto plnenie. Zd4 sa, ze odstupné, ktoré je $panielsky zamestnavatel v silade so Zidkonnikom price
za urcitych okolnosti povinny zaplatit po skon¢eni pracovnej zmluvy, totiz vzhladom na svoj predmet
a ciele nepredstavuje podnikova prémiu, ale kompenzdciu za stratu pracovného miesta pracovnika.

51. S ohladom na tento predmet a tGcel odstupného sa pracovnik na dobu urcitd na jednej strane
a staly pracovnik na druhej strane na prvy pohlad nenachddzajii v porovnatelnej situécii. Toto
konstatovanie sa nezakladd iba na docasnej povahe pracovného pomeru na dobu urcitd, ktory sam
osebe a z abstraktného hladiska nemoéze predstavovat rozliSovaci prvok,* ale vychddza z konkrétnej
moznosti predvidat stratu pracovného miesta, s ktorou sa mozu spajat rozdielne naroky na vyplatenie
odstupného.

52. Predmetom posudenia sice nie je otdzka, ¢i strata pracovného miesta v kazdom pripade predstavuje
pre pracovnika na dobt urcitd, ako aj pre stdleho pracovnika, nanajvys neprijemny zdsah, ktory sa casto
spdja s podstatnymi osobnymi a socidlnymi tazkostami.

39 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a. i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26); z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167), a z 26. jula 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

40 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 44 a 45).

41 Rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, najmé body 40 az 44 a 51).

42 Okrem toho mozno uplatnenie ndroku na niektoré plnenia zamestndvatela podmienit minimalnou dobou trvania pracovného pomeru
v podniku, ak takdto podmienka vyplyva z objektivnych a transparentnych kritérii a jej cielom nie je vyslovne vylucit pracovnikov na dobu
urcitd.

43 Podla dolozky 4 bodu 1 rémcovej dohody pracovnici na dobu ur¢itd nesmu byt vo¢i porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodriovani len
preto, ze maju uzavret pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pozri tiez rozsudky z 22. decembra 2010, Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 56 a 57); z 18. oktébra 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11,
EU:C:2012:646, bod 52), a z 13. marca 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, body 37 a 38).
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53. Napriek tomu vsak pracovnik na dobu urcitd moze od samotného zaciatku ocakavat stratu jeho
pracovného miesta po uplynuti dohodnutej doby, na ktord bola zmluva uzatvorend alebo po splneni
dohodnutej dlohy, alebo ak nastane dohodnutd udalost, a teda tito skutocnost nenastane necakane.
Samotny pracovnik bol pritomny pri uzatvarani zmluvnej dohody, ktora sa skor ¢i neskoér nevyhnutne
skon¢i uplynutim doby, na ktort bol pracovny pomer uzavrety, a to aj napriek tomu, ze s ohladom na
dlzku trvania pracovného pomeru na dobu urciti moze mat tento pracovnik nadej, Ze sa jeho pracovny
pomer ustéli porovnatelnym spésobom ako v pripade stédleho pracovnika.

54. Na rozdiel od toho (predcasné) skoncenie pracovného pomeru na dobu urcitd alebo neurciti
vypovedou zamestndvatela z objektivneho dovodu (napr. ekonomické tazkosti zamestnavatela, ktoré si
nevyhnutne vyziadaju zniZenie poc¢tu pracovnikov), spravidla nie je skuto¢nostou, ktora by pracovnik
mohol konkrétne predvidat.

55. Okrem toho, v pripade ak ide o vypoved z objektivneho doévodu, cielom odstupného je
v neposlednom rade zabezpecit poskytnutie kompenzacie za sklamané ocakavania pracovnika tykajtace
sa pokracovania jeho pracovného pomeru, ktory by za obvyklych okolnosti trval. Na rozdiel od toho
ku sklamaniu takychto ocakavani nedochadza v pripade, ak sa pracovnd zmluva na dobu urcita skonci
uplynutim dohodnutého trvania, splnenia dohodnutej Glohy alebo ak nastane dohodnutd okolnost.

56. Uplynutie doby, na ktora bola pracovnd zmluva uzatvorena sa sice v prejednavanej veci, na rozdiel
od konania vo veci C-574/16, neviaze na konkrétny kalendarny datum, ale na zmluvne dohodnutt
udalost, ktord nastane v buddcnosti: predpokladané prijatie stidleho pracovnika po skonceni
prebiehajiceho vyberového konania.

57. Podla mojho nézoru vsak v pripade, ak pracovnicka, tak ako v prejedndvanej veci alebo v konani de
Diego Porras™, hoci aj poc¢as dlhej doby na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urditd vykondva urcitd
rovnakd ¢innost pre rovnakého zamestndvatela,” pretrvdva v stvislosti s jej pracovnym pomerom
vyznamnd neistota a vzhladom na tito skuto¢nost sa jej dovere v pokracovanie tohto pomeru musi
priznat podstatne mensi rozsah ochrany ako stdlemu pracovnikovi s pracovnou zmluvou na dobu
neurcitd.

58. Za malo presvedcivy teda povazujem navrh Komisie, aby sa s pracovnymi pomermi na dobu ur¢itd,
ktoré maji neobvykle dlhé trvanie, zaobchddzalo podobne ako so stilymi pracovnymi pomermi na
dobu neurciti. Ak by sa otdzka porovnatelnosti posudzovala v jednotlivych pripadoch podla
konkrétnej dlzky prislusného pracovného pomeru a stupna predvidatelnosti jeho skoncenia uplynutim
dohodnutej doby, islo by o zdsadny zdsah do pravnej istoty a podstatne by sa stazilo praktické
uplatnenie zdsady zédkazu diskrimindcie pracovnikov na dobu urcitu.

44 Rozsudok zo 14. septembra 2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

45 Z tohto hladiska sa prejedndvany pripad odlisuje od sibezného konania vo veci Grupo Norte Facility (C-574/16), ktora sa tyka pracovnej zmluvy
na dobu urditd s trvanim kratsim ako tri roky. Ako vsak uvadzam v mojich navrhoch z tohto dna v uvedenej veci, pravne postdenie v oboch
pripadoch by malo byt rovnaké.
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59. Nezdkonnému zneuzivajucemu konaniu zamestndvatelov, ktoré by mohlo predstavovat okrem
iného retazenie na seba nadvdzujucich pracovnych pomerov na dobu urditdq, sa ma uGcinne
a odstrasujucim sposobom zabranit prostrednictvom opatreni prijatych na tento tcel v zmysle dolozky
5 ramcovej dohody, okrem iného pripadnou zmenou pracovnej zmluvy na dobu urcitd na pracovnd
zmluvu na dobu neurcitd.* Pritom sa nesmie zmazat rozdiel medzi ochranou pred diskrimindciou
podla dolozky 4 bodu 1 a zabrdnenim nezdkonnému konaniu podla dolozky 5 rdmcovej dohody, ako
spravne podotkla Komisia.*

60. Ak by sa clenskym Stitom zabranilo v prijati odliSnej pracovnopravnej pravnej upravy
s prihliadnutim na uvedené rozdiely a zaujmy, odstranil by sa rozdiel medzi pracovnymi zmluvami na
dobu urc¢itd a pracovnymi zmluvami na dobu neurcitd. Ako spravne zdoraznuje Komisia, toto
rozliSovanie zodpoveda cielom normotvorcu Unie a socidlnych partnerov, v zmysle ktorych sa
pracovny pomer na dobu urciti nemd povazovat per se za odsudeniahodny a uz vobec nie za
nezdkonny. Naopak, ramcovd dohoda vychddza z myslienky, Ze pracovné zmluvy na dobu urcita st
»v urcitych rezortoch, povolaniach a pri niektorych <¢innostiach priznacné pre pracovnopravne
vztahy..., ¢o [moéZe] vyhovovat zamestndvatefom i pracovnikom“*. Této dohoda sa povazuje aj za
prispevok k dosiahnutiu lep$ej rovnovdhy medzi ,pruznostou pracovného casu a bezpecnostou
pracovnikov*“®,

C. Mozné odévodnenie rozdielneho zaobchddzania

61. Iba v pripade, ak by Stdny dvor, na rozdiel od mojich ndvrhov, dospel k inému postdeniu
porovnatelnosti situdcie pracovnikov na dobu urcitd a stdlych pracovnikov, venujem sa na zdver
v kratkosti aj moznému oddvodneniu odliSnej pravnej upravy spornych zdkonnych narokov na
odstupné.

62. V pripade, o aky ide v tejto veci, ktory sa tyka pracovného pomeru vo verejnej sprave, si zaslizia
byt predmetom diskusie najmi dve hladiskd: na jednej strane ide o uvahy rozpoctovej politiky, ktoré
vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov v rozpoé¢toch mnohych verejnych orgdnov
v clenskych statov vystupuju stile viac do popredia, a na druhej strane ide o zdsady prava verejnej
sluzby v ¢lenskych statoch.

63. V prvom rade, ¢o sa tyka uvah rozpoctovej politiky, nemozno menej vyhodnd zikonnd pravnu
upravu odstupného v pripade skoncenia pracovnej zmluvy uplynutim dohodnutého trvania
v porovnani s pravnou upravou odstupného v pripade skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo
strany zamestndvatela z objektivneho dovodu odoévodnit iba tym, Ze velkorysejsia pradvna uprava by
neprimerane zatazovala rozpocty verejnych orgdnov. Podla ustdlenej judikatdry totiz nemozno tvahy
rozpoctovej politiky, a to ani v pripade, ak sa na takychto tvahich zakladaju rozhodnutia socidlnej
politiky clenského s$tatu a moézu ovplyvnit povahu a rozsah tychto rozhodnuti, samy osebe
predstavovat odévodnenie diskriminécie. *

46 Rdmcovd dohoda vsak nestanovuje vSeobecnd povinnost ¢lenskych $tatov upravit zmenu pracovnych zmlav na dobu uréitd na pracovné zmluvy
na dobu neurcitd (rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a. i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 91; zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, bod 47, ako aj zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lépez, C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680,
bod 39), predovsetkym mimo rdmca verejnej sluzby.

47 V rozsudku z 26. novembra 2014, Mascolo a. i. (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 108 a 109), Stdny dvor
poukazuje na to, ze v zmysle dolozky 5 ramcovej dohody méze byt protizakonné zamestnavanie zastupujticich pracovnikov na zaklade na seba
nadvazujucich pracovnych zmlav na dobu urcitd, ak nie je mozné predvidat, kedy sa skon¢i vyberové konanie na obsadenie pracovného miesta
stalym pracovnikom.

48 Bod 8 v§eobecnych hladisk rémcovej dohody; pozri tiez druhy odsek jej preambuly.

49 Prvy odsek preambuly ramcovej dohody; pozri tiez body 3 a 5 jej véeobecnych hladisk.

50 Rozsudky z 24. februdra 1994, Roks a. i. (C-343/92, EU:C:1994:71, bod 35, ako aj v rdmci doplnenia body 36 a 37); z 20. marca 2003,
Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, bod 59, ako aj v rdmci doplnenia body 60 a 61), a z 26. novembra 2014, Mascolo a. i. (C-22/13, C-61/13
az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 110).
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64. Zdsady verejnej sluzby, ku ktorym patri zasada rozpocCtového miesta, zdsada zalozend na
uradnickom modeli a poziadavka udspesného absolvovania vyberového konania pre pristup na
uradnicke miesto na dobu neurcitd, sice nie s bezvyznamné z hladiska praktického uplatiiovania
ustanoveni rdmcovej dohody.”" Samotné rdmcova dohoda totiz vyslovne uznéva, ze ,pri ich uplatiiovani

v konkrétnej situdcii je potrebné zohladnovat prislusné vnutrostétne, rezortné a sezénne podmienky**.

65. Zaroven vsak nemozno vsetky druhy rozdielneho zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu urcita
a porovnatelnymi stdlymi pracovnikmi pau$ilne oddvodnit s odkazom na osobitosti sektora verejnej
sluzby,” ale takéto oddvodnenie mozno uplatnit iba na tie pripady, v ktorych maju tieto osobitosti
konkrétny rozhodujici vyznam.** Ak vnutrostatny std na zdklade podrobnejsiecho posudenia nedospeje
k inému zdveru, v prejedndvanej veci sa nezdd, ze by si uplatnenie zdsad verejnej sluzby vyzadovalo
prijatie zdkonnej pravnej upravy odstupného v pripade skoncenia pracovného pomeru uplynutim
dohodnutej doby vo verejnej sluzbe, ktora bude menej vyhodnd ako pravna tGprava v pripade
skoncenia pracovného pomeru vypovedou zamestndvatela z objektivneho dévodu.

66. Ak by teda Sudny dvor napriek mojim vyssie uvedenym tvahadm povazoval situdciu pracovnika na
dobu urc¢itd, ktorého pracovnd zmluva sa skon¢i uplynutim dohodnutého trvania, za porovnatelni so
situdciou staleho pracovnika, s ktorym zamestndvatel skonéi pracovny pomer z objektivneho dovodu,
rozdielna zdkonnd uprava naroku na odstupné by nebola objektivne odévodnena.

D. Predbezny zdver

67. Vzhladom na vs$etky uvedené skuto¢nosti v$ak s prihliadnutim na neporovnatelnost skutkovych
okolnosti, ku ktorej som dospela, mozno v stvislosti s vykladom dolozky 4 bodom 1 ramcovej dohody
konstatovat, Ze nejde o diskrimindciu pracovnikov na dobu urcitd, ak sa im pri skonceni pracovnej
zmluvy z dévodu, Ze uplynulo dohodnuté trvanie zmluvy, bola splnend dohodnuta tloha alebo nastala
dohodnuta okolnost, nepriznéd nijaké odstupné alebo iba podstatne nizsie odstupné ako pracovnikom,
ktorych pracovnd zmluva na dobu urcitd alebo neurciti sa skonéi vypovedou zamestndvatela
z objektivneho dovodu.

VI. Navrh

68. Vzhladom na predchddzajice dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord mu polozil Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (Sud pre pracovnopravne spory ¢. 33
Madrid, Spanielsko) takto:

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd uvedenej v prilohe smernice 1999/70 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze nejde o diskrimindciu pracovnikov na dobu ur¢itd, ak pracovnici na dobu
urcitd nemaju pri skonceni ich pracovnej zmluvy z dévodu uplynutia dohodnutého trvania, splnenia
dohodnutej ulohy alebo preto, ze nastala dohodnutd udalost, nijaky narok na odstupné alebo len
narok na niz$ie odstupné ako pracovnici, ktorych pracovna zmluva na dobu urcitd alebo neurcitd sa
skoncila vypovedou zamestndvatela z objektivneho dovodu.

51 Pozri v tejto suvislosti tieZ moje névrhy v spojenych veciach Angelidaki a. i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2008:686, bod 117), ako aj vo veci
Adeneler a. i. (C-212/04, EU:C:2005:654, body 85 a 86); v tomto zmysle pozri aj spojené navrhy generdlneho advokdta Poiares Maduro vo
veciach Marrosu a Sardino, ako aj Vasallo (C-53/04 a C-180/04, EU:C:2005:569, body 42 a 43).

52 Pozri v tomto zmysle treti odsek preambuly rdmcovej dohody; pozri tiez bod 10 jej véeobecnych hladisk.

53 Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 45), a Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518), ako aj z 26. novembra 2014, Mascolo a. i. (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 70), v ktorych
Sudny dvor tiez restriktivne dodal: ,ak je to objektivne odévodnené”.

54 Pozri v tomto zmysle moje stanovisko vo veci Preskiimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, body 66 az 68).
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