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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 11. janudra 2018"

Vec C-673/16

Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
proti
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Curtea Constitutionald (Ustavny sud,
Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurdpskej tinie — Smernica 2004/38/ES —
Clanok 2 bod 2 pism. a) — Pojem ,manzelsky partner’ — Pravo ob¢anov Unie pohybovat sa a zdrziavat
sa na izemi Unie — ManZelstvo 0s6b rovnakého pohlavia — Neuznanie tohto manzelstva hostitelskym

statom — Cldnok 3 — Pojem ,iny rodinny prislusnik’ — Cldnok 7 — Pravo pobytu na viac ako tri
mesiace — Clanky 7 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie*

I. Uvod

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lanku 2 bodu 2 pism. a), ¢lanku 3
ods. 1, ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) a b) a ¢lanku 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci Uzemia c¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS”.

2. Tento navrh poskytuje Sudnemu dvoru prilezitost po prvy raz rozhodnut o pojme ,manzelsky
partner v zmysle smernice 2004/38 v kontexte manzelstva uzavretého medzi dvoma muzmi. Toto
rozhodovanie je citlivé, lebo sice ide o manzelstvo, ktoré je prdvmym instititom, a to v $pecifickom
a obmedzenom rdmci volného pohybu obcanov Eurépskej unie, no definicia pojmu ,manzelsky
partner, ktord stanovi Sudny dvor, nevyhnutne ovplyvni samotnu identitu dotknutych muzov
a zien — a teda aj ich dostojnost —, ale aj osobny a spolocensky pohlad ob¢anov Unie na manzelstvo,
ktory sa medzi roznymi osobami a réznymi ¢lenskymi $taitmi moze lisit.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Charta

3. Clanok 7 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), nazvany ,Re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota“, stanovuje:

»Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikdcie.”

4. V zmysle ¢lanku 9 Charty ,[p]ravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit rodinu sa zarucuje v stlade
s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tychto prav“.

5. V ¢lanku 21 ods. 1 Charty sa zakazuje ,akakolvek diskrimindcia najmé z doévodu pohlavia, rasy, farby
pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery,
politického alebo iného zmyslania, prislu$nosti k ndrodnostnej mensine, majetku, narodenia,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie®.

2. Zmluva o FEU

6. Podla ¢lanku 21 ZFEU ,[k]azdy ob¢an Unie md pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemf
Clenskych statov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvich
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

3. Smernica 2004/38
7. Oddvodnenia 2, 5, 6 a 31 smernice 2004/38 zneju:

»(2) volny pohyb os6b predstavuje jednu zo zdkladnych slobod vnatorného trhu, ktory vytvara oblast
bez vnitornych hranic, kde je sloboda zabezpecena v stlade s ustanoveniami zmluvy;

(5) pravo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov by
sa malo, ak sa ma uplatnovat podla objektivnych podmienok slobody a ddstojnosti, udelit tiez ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $titnu prislu$nost. Na tcely tejto smernice by definicia
,yrodinného prislusnika’ mala tiez zahrnovat registrovaného partnera, ak legislativa hostitelského
¢lenského Statu povazuje registrovaného partnera za rovnocenného manzelskému partnerovi;

(6) aby sa zachovala jednota rodiny v $irSom zmysle a bez toho, aby bol dotknuty zédkaz diskrimindacie
na zdklade $titnej prislusnosti, situdcia tych osob, ktoré nie s zahrnuté v definicii rodinnych
prislusnikov podla tejto smernice a ktoré preto nevyuzivaju automatické pravo na vstup a pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $tite, by sa mala preskimat hostitelskym ¢lenskym $titom na zdklade
jeho vlastnej vnutrostatnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli pravo na vstup
a pobyt pri zohladneni ich vztahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako
napriklad ich finan¢n4 alebo fyzickd odkazanost od ob¢ana Unie;
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(31) tato smernica reSpektuje zdkladn[é] prava a slobody a dodrziava principy uznané najma [Chartoul].
V sidlade so zdkazom diskrimindcie obsiahnut[y]m v tejto charte by clenské $taty mali vykonat
tato smernicu bez rozliSovania medzi uzivatelmi tejto smernice [medzi opravnenymi osobami
podla tejto smernice — neoficidlny preklad] na takom zéklade, ako je pohlavie, rasa, farba, etnicky
alebo socidlny povod, genetické vlastnosti, jazyk, nabozenstvo alebo viera, politické alebo iné
nazory, c¢lenstvo v narodnostnej mensSine, majetok, narodenie, invalidita, vek alebo sexudlna
orientacia.”

8. Clanok 2 smernice 2004/38, nazvany , Vymedzenie pojmov“, stanovuje:

»Na Gcely tejto smernice:

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:
a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym obé¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zéklade legislativy ¢lenského
statu, ak legislativa hostitelského c¢lenského statu povazuje registrované partnerstvd za
rovnocenné s manzelstvom, a v sulade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative
hostitelského clenského statu;

c) priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnersa,
ako je definovany v bode b);

“«

9. Clanok 3 smernice 2004/38, nazvany ,,Opravnené osoby*, znie:

,1. Tito smernica sa uplatiiuje na vsetkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaju
v clenskom $tite inom, ako je clensky stat, ktorého staitnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripajaja.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky clensky stat v stlade so svojou vnutrostatnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujiice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislusnici, bez ohladu na ich $tatnu prislusnost, ktori nespadaja pod definiciu
v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo clenmi
domécnosti ob¢ana Unie, ktory méa zakladné prévo pobytu, alebo ak vézne zdravotné dovody
prisne vyzaduji osobnu starostlivost o prislusnika rodiny ob¢anom Unie;

b) partner, s ktorym md ob¢an Unie trvaly vztah riadne osvedceny.

Hostitelsky clensky stat vykond rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti a zdoévodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.”
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10. Clanok 7 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace”, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,1. Vetci ob¢ania Unie maji prdvo pobytu na tzemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maju dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského stitu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

c) — su zapisani na stukromnej alebo verejnej institucii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym
¢lenskym $titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu, s hlavnym cielom
absolvovat studijny kurz, vraitane odborného vzdelavania; a
— majid komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom clenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostatnemu tradu ddkaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, 7Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zétaZou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $titu

pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevidzaji alebo sa pripajaji k obcanovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st ététnymi
prislusnikmi ¢lenského statu, sprevadzaju [a sprevddzaju — neoficidlny preklad] alebo sa pripéjaju

k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate, ak takyto ob¢an Unie spliia podmienky uvedené
v odseku 1 [pism.] a), b) alebo c).”

B. Rumunské pravo
11. Podla ¢lanku 259 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zikonnika:

»1. Manzelstvo je zvdzok muza a zeny, ktory vznikd na zdklade ich slobodného rozhodnutia za
podmienok stanovenych zakonom.

2. Muz a Zena maju pravo uzavriet manzelstvo s cielom zalozit si rodinu.”
12. V zmysle ¢lanku 277 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zédkonnika:
»1. Manzelstvo osdb rovnakého pohlavia je zakdzané.

2. Manzelstvd osob rovnakého pohlavia uzavreté v zahrani¢i rumunskymi statnymi prislusnikmi alebo
cudzimi $tatnymi prislusnikmi sa v Rumunsku neuznavaju.

4. Pravne predpisy tykajice sa volného pohybu statnych prislusnikov ¢lenskych statov [Unie]
a Eurépskeho hospodarskeho priestoru na izemi Rumunska zostavaja v platnosti.”
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I11. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

13. Pan Relu Adrian Coman je rumunsky statny prislusnik, ktory ma tiez americké $tatne obcianstvo.
V jani 2002 sa v New Yorku (Spojené s$taty) zoznamil s panom Robertom Clabournom Hamiltonom,
americkym $tatnym ob¢anom. Od madja 2005 do mdja 2009 zili v New Yorku v spolo¢nej domdcnosti.
V tom case sa pan Coman usadil v Bruseli, kde zacal pracovat ako asistent poslanca v Eurépskom
parlamente, zatial ¢o pan Hamilton zostal v New Yorku. Diia 5. novembra 2010 uzavreli v Bruseli
manzelstvo.

14. V marci 2012 pan Coman prestal pracovat v Parlamente a zostal v Bruseli. V decembri 2012 péan
Coman a jeho manzelsky partner zacali sprdvne konanie na rumunskom spravnom orgéne s cielom
ziskat potrebné doklady na to, aby pan Coman mohol so svojim manzelskym partnerom, ktory nie je
ob¢anom Unie, legilne pracovat a zdrziavat sa v Rumunsku pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace.

15. Inspectoratul General pentru Imigrari (generdlny inspektorit pre pristahovalectvo, Rumunsko)
listom z 11. januéra 2013 ich Ziadost zamietol. Podla tohto in$pektordtu predlZenie platnosti povolenia
na docasny pobyt z doévodu zlGcenia rodiny pre amerického S$titneho obcana za podmienok
stanovenych rumunskom pridvnou upravou tykajucou sa pristahovalectva v spojeni s inymi
relevantnymi pravnymi predpismi v tejto oblasti nemozno priznat.

16. Dna 28. oktobra 2013 pani Coman a Hamilton podali spolu so zdruzenim Asociatia Accept zalobu
proti rozhodnutiu Inspectoratul General pentru Imigrari (generalny in$pektorat pre pristahovalectvo)
na Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Sad prvého stupna pre obvod Bukurest 5, Rumunsko).

17. V ramci tohto konania uplatnili ndmietku protitistavnosti voci ¢lanku 277 ods. 2 a 4 Obc¢ianskeho
zékonnika. Podla ich nézoru neuznanie manzelstiev osob rovnakého pohlavia, ktoré boli uzavreté
v zahrani¢i, na Gcely uplatiiovania prava na pobyt predstavuje porusenie ustanoveni rumunskej tstavy,
ktoré chrania pravo na osobny, rodinny a sikromny zivot, ako aj ustanoveni tykajucich sa zdsady
rovnosti.

18. Dna 18. decembra 2015 Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Sud prvého stupna pre obvod Bukurest
5) podal na Curtea Constitutionald (Ustavny stid, Rumunsko) navrh, aby tento sid rozhodol o uvedenej
namietke. Tento druhy uvedeny std konstatoval, ze prejedndvana vec sa tyka jedine uznania tGc¢inkov
manzelstva, ktoré v sdlade so zakonom v zahrani¢i uzavrel ob¢an Unie a jeho manzelsky partner
rovnakého pohlavia, ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, so zretelom na prdvo na rodinny Zivot
a pravo na volny pohyb, posudzované z hladiska zdkazu diskrimindcie z dévodu sexudlnej orientdcie.
V tomto kontexte mal pochybnosti o tom, ako sa maju vykladat viaceré pojmy pouzité v smernici
2004/38 z hladiska Charty a nedévnej judikatiry Stidneho dvora a Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP“) tykajucej sa prava na rodinny Zivot. Preto rozhodol o preruseni konania a podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidnom dvore.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Siédnym dvorom

19. Curtea Constitutionald (Ustavny sdd) preto rozhodnutim z 29. novembra 2016, ktoré bolo
dorucené Sudnemu dvoru 30. decembra 2016, rozhodol, ze Stdnemu dvoru polozi nasledujiice
prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa pojem ,manzelsky partner’ v zmysle clanku 2 bodu 2 pism. a) smernice
2004/38/ES v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty na S$titneho prislusnika neclenského $tatu
Unie rovnakého pohlavia ako obéan Unie, s ktorym tento ob¢an uzatvoril manzelstvo v sdlade so
zékonom, a to na zdklade préava iného ¢lenského §tatu, ako je hostitelsky $tat?
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2. V pripade kladnej odpovede, vyzaduje ¢léanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. [2]° smernice 2004/38
v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty, aby hostitelsky clensky $tat priznal manzelskému
partnerovi ob¢ana Unie rovnakého pohlavia pravo pobytu na svojom tzemi na obdobie dlhsie ako
tri mesiace?

3. V pripade zapornej odpovede na prvti otdzku, mozno $tatneho prislusnika neclenského $tatu Unie
rovnakého pohlavia ako obc¢an Unie, s ktorym tento obcan uzatvoril manzZelstvo v stlade so
zédkonom, a to na zdklade prdva iného clenského $tétu, ako je hostitelsky $tat, oznacit za ,iného
rodinného prislusnika® v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38/ES alebo za ,partnera,
s ktorym ma ob¢an Unie trvaly vztah riadne osved¢eny’ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice, so zodpovedajicou povinnostou hostitelského ¢lenského $tadtu umoznit tomuto
partnerovi vstup a pobyt, a to aj v pripade, Ze tento $tit neuzndva manzelstvd oséb rovnakého
pohlavia, ani neupravuje nijaka inti formu ich pravneho uznania, ako st registrované partnerstva?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, stanovuje ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2004/38/ES v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie povinnost
hostitelského ¢lenského §titu priznat manzelskému partnerovi ob¢ana Unie rovnakého pohlavia
pravo pobytu na jeho tizemi na obdobie dlhsie ako tri mesiace?”

20. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia vo veci samej, rumunskd, madarskd, holandska a polska
vlada, ako aj Eurépska komisia.

21. Okrem toho sa vsetky tieto subjekty — s vynimkou holandskej vlady — vyjadrili na pojednavani,
ktoré sa konalo 21. novembra 2017. Na tomto pojedndvani boli tiez vypocuté prednesy lotysskej vlady
a Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (Ndrodnd rada pre boj proti diskrimindcii,
Rumunsko), ktoré nepredlozili pisomné pripomienky.

V. Analyza

A. O uplatnitelnosti smernice 2004/38

22. Clénol; 3 ods. 1 smernice 2004/38 vymedzuje opravnené osoby podla tejto smernice ako ,vSetkych
obc¢anov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaju v clenskom stdte inom, ako je clensky Stdt, ktorého
Statnymi prislusnikmi s, a... ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich

sprevaddzaju, alebo sa k nim pripéjaja“*.

23. V ramci konania vo veci samej sa teda pan Hamilton nemo6ze dovolavat uvedenej smernice vo svoj
prospech. Ako totiz Stdny dvor uz mimoriadne jasne rozhodol, ,z doslovného, systematického
a teleologického vykladu ustanoveni smernice 2004/38... vyplyva, Ze tieto ustanovenia neumoziuji
zalozit odvodené pravo na pobyt pre S$titnych prislusnikov tretich $tatov, rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie, v ¢lenskom State, ktorého je tento ob¢an $tatnym prislugnikom®.®

3 Zd4 sa, Ze v zneni druhej otdzky je preklep. Vnutrostatny sud v nej totiz uvddza ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2004/38. KedzZe je vSak pan Hamilton
obc¢anom tretej krajiny, toto ustanovenie nemozno uplatnit na jeho situdciu, na rozdiel od ¢lanku 7 ods. 2 uvedenej smernice. V $tvrtej otdzke je
navy$e spomenuté toto posledné uvedené ustanovenie.

4 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

5 Rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37). Pozri tiez rozsudky z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15,
EU:C:2017:354, bod 53), a zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 33).
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24. Sudny dvor vSak uznal, Ze odvodené prdvo na pobyt moéze byt za urcitych okolnosti zalozené na
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a Ze v tejto suvislosti sa méd analogicky uplatnit smernica 2004/38.°

25. Ak by totiz $tatny prislusnik tretieho $tatu, rodinny prislugnik ob¢ana Unie, nemal pravo na pobyt
v ¢lenskom §tate, ktorého Statnym prislusnikom je ob¢an Unie, ob¢an Unie by mohol byt odradeny od
odchodu z tohto $titu na tucely vykondvania c¢innosti na tzemi iného clenského $titu z dovodu
neistoty, ze po svojom navrate do ¢lenského s$tatu povodu nebude moct nadalej pokracovat v pripadne
zaCatom rodinnom Zivote, ktory mohol vzniknit v hostitelskom ¢lenskom §tate.” Na to, aby mu mohlo
vznikntt toto odvodené pravo na pobyt, viak pobyt obc¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite musi
byt dostatocne stily na to, aby mu umoznil rozvinut alebo zacat rodinny Zivot.*

26. V stcasnosti je teda nesporné, ze ,pokial sa pri prilezitosti stdleho pobytu obc¢ana Unie
v hostitelskom ¢lenskom $tite podla podmienok ¢lénku 7 ods. 1 a 2 smernice 2004/38 a v sulade
s nimi rozvinul alebo zacal v tomto clenskom S$tite rodinny zivot, potrebny ucinok prav, ktoré
dotknuty ob¢an Unie vyuziva na zéklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby rodinny Zivot, ktory
viedol tento obcan v hostitelskom ¢lenskom $tate, mohol pokra¢ovat po jeho ndvrate do ¢lenského
statu, ktorého je statnym prislusnikom, priznanim odvodeného prava na pobyt dotknutému rodinnému
prislusnikovi, ktory je statny prislusnik tretieho S§tatu. Pri neexistencii takéhoto odvodeného prava na
pobyt by bol totiz tento ob¢an Unie odradeny od odchodu z ¢lenského $tatu, ktorého ma statnu
prislusnost, na Gcely vykondvania svojho prdva na pobyt v inom ¢lenskom $tite podla ¢lanku 21 ods. 1
ZFEU, z dévodu neistoty, ¢i bude moct v ¢lenskom stite péovodu pokracovat v rodinnom Zivote

s blizkymi pribuznymi, ktory sa takto rozvinul alebo zacal v hostitelskom ¢lenskom state“’.

27. V prejednavanom pripade je podla vietkého nesporné, Ze pani Coman a Hamilton naozaj prehibili
svoj rodinny Zivot v ¢ase, ked sa pan Coman, ob¢an Unie, stale zdrziaval v Belgicku. Po tom, ¢o $tyri
roky zili v spolo¢nej domécnosti v New Yorku a v tom case si zalozZili rodinny Zivot,™ bol totiz ich
vztah nepochybne prehlbeny manzelstvom, ktoré uzavreli 5. novembra 2010 v Bruseli.

28. Skutocnost, Ze pan Hamilton nepretrzite nebyval s pinom Comanom v tomto meste, podla mojho
nazoru ni¢ nemeni na tom, Ze ich vztah je skuto¢ny. V globalizovanom svete totiz nie je zriedkavé, ze
manzelia, z ktorych jeden pracuje v zahranici, pocas dlhsich ¢i krat$ich obdobi neziji v spoloc¢nej
domadcnosti z doévodu vzdialenosti medzi dvoma dotknutymi krajinami, dostupnosti dopravnych
prostriedkov, zamestnania druhého manzelského partnera alebo aj $kolskej dochddzky deti. Této
absencia spoluzitia sama osebe nemo6ze mat vplyv na existenciu preukdzaného stabilného
vztahu — o aky ide v tomto pripade —, a teda ani na existenciu rodinného Zivota."

6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, body 50 a 61); z 10. mdja 2017, Chavez-Vilchez a i. (
C-133/15, EU:C:2017:354, body 54 a 55); zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, body 46 a 61), ako aj — v suvislosti
s nariadenim Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 15) — rozsudok z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, bod 39).

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, body 35, 36 a 45); z 8. novembra 2012, Iida (C-40/11,
EU:C:2012:691, bod 70), ako aj z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 46). Stdny dvor uz v roku 1992 rozhodol, ze prava na
pohyb a usadenie sa, ktoré $titnemu prislusnikovi Unie priznavaji Zmluvy, ,[by nemohli] byt v plnom rozsahu G¢inné, ak [by] tohto $tatneho
prislusnika [mohli] od vykonu uvedenych slobod odradit prekazky vstupu alebo pobytu jeho manzelského partnera, ktoré existuji v krajine
povodu tohto stitneho prislusnika. Preto manzelsky partner $tatneho prislusnika [Unie], ktory vyuzil tieto prava, musi mat v pripade, Ze sa
tento $tatny prislusnik vrati do svojej krajiny povodu, aspont rovnaké prava vstupu a pobytu, ako st prava, ktoré by mu priznavalo pravo [Unie],
ak by sa jeho manzel alebo manzelka rozhodla vstipit do iného ¢lenského $tatu a zdrziavat sa na jeho tzemi“ (rozsudok zo 7. jula 1992, Singh,
C-370/90, EU:C:1992:296, bod 23). Pokial ide o uplatnenie tejto judikatury, pozri tiez rozsudok z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00,
EU:C:2002:434, body 38 a 39).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 51).

9 Rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 54).

1

(=}

Podla judikatiry Stidneho dvora ,$tatnym prislugnikom tretich krajin, ktor{ s rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, plynie zo smernice 2004/38
pravo pripojit sa k ob¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite bez ohladu na to, ¢i sa tu tento obcan usadil predtym alebo potom, ako si
zalozil rodinu” [rozsudok z 25. jila 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 90); kurzivou zvyraznil generalny advokat].

11 Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP zo 7. novembra 2013, Vallianatos a i. v. Grécko (CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, bod 73); z 21. jula
2015, Oliari a i v. Taliansko (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, bod 169), ako aj z 23. februdra 2016, Paji¢ v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, bod 65). Skutoény Zivot dvojice, ktort tvoria pani Coman a Hamilton, pred ,prehibenim“ ich zivota
v ¢lenskom §tate Unie umoznuje odlisit ich situdciu od situdcii, o ktoré iSlo v rozsudku z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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29. Otézky polozené vnutrostitnym sudom sa teda nadalej relevantné, lebo vyklad ustanoveni
uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze byt uzito¢ny pre rozhodnutie veci, ktord
prejedndva Curtea Constitutionald (Ustavny sud).

B. O prvej prejudicialnej otazke

30. Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa pojem ,manzelsky partner” pouzity v ¢lanku 2
bode 2 pism. a) smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty vztahuje na S$tatneho
prisludnika tretiecho $titu rovnakého pohlavia ako ob¢an Unie, s ktorym tento obc¢an uzatvoril
manzelstvo v sulade so zédkonom, a to na zéklade prava iného ¢lenského $tatu, ako je hostitelsky stét.

31. Subjekty, ktoré predlozili pripomienky, navrhuji dve uplne odlisné odpovede. Podla Zalobcov vo
veci samej, holandskej vlady a Komisie sa md ¢lanok 2 bod 2 pism. a) smernice 2004/38 vykladat
autonémne a jednotne. Podla tohto vykladu sa na $titneho prislusnika tretieho $tétu rovnakého
pohlavia ako obc¢an Unie, s ktorym tento obc¢an uzatvoril manzelstvo v stlade so zdkonom, a to na
zédklade prava niektorého clenského stitu, vztahuje pojem ,manzelsky partner”. Naopak, rumunsks,
loty$skd, madarska a polskd vlada sa domnievajt, ze tento pojem nespad4 pod pravo Unie, ale sa mé
vymedzit podla prdva hostitelského ¢lenského $tatu.

32. Zastdavam nazor, ze s tymto poslednym uvedenym ndzorom nemozno sthlasit. Naopak, domnievam
sa, Ze je potrebny autonémny vyklad a Ze podla tohto vykladu sa md pojem ,manzelsky partner”
v zmysle clanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38 chdpat nezavisle od pohlavia osoby, ktora
uzavrela manzelstvo s ob¢anom Unie.

1. Autonémny vyklad pojmu ,,manzelsky partner”

33. Hoci ¢ldnok 2 bod 2 pism. b) smernice 2004/38 tykajuci sa registrovaného partnerstva odkazuje na
»podmienk[y] stanoven[é] v prislusnej leglslatlve hostitelského ¢lenského $tatu®, ¢lanok 2 bod 2 pism. a)
tejto smernice neobsahuje nijaky odkaz na pravo clenskych $titov s cielom uréit’, kto je ,manzelsky
partner”.

34. Podla ustalene) judikatiry Sddneho dvora prltom z pozmdavl(y jednotného uplatiiovania préva
Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahu)e nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade
vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii.'* Tento vyklad musi zohladhovat nielen znenie
tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany prislu$énou prévnou dpravou.*

35. Tato metodika bola vyslovne pouzitd v ramci smernice 2004/38 a nevidim dévod odklonit sa od nej
pri vyklade pojmu ,manzelsky partner.'

36. Je sice nesporné, Ze pravna Gprava osobného stavu patri do pravomoci ¢lenskych stitov a Ze pravo
Unie nezasahuje do tejto prdvomoci.” V tejto sdvislosti vSak treba uviest dve poznamky.

12 Pozri spomedzi mnohych prikladov rozsudok z 18. oktébra 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28 a citovand judikatdru).

13 Pokial ide o neddvne uplatnenie, pozri rozsudky z 18. maja 2017, Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:390, bod 22), a z 27. septembra 2017,
Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 70).

14 Pozri v suvislosti so slovnym spojenim ,ktori sa legdlne zdrziavali“, pouzitym v ¢lanku 16 ods. 1 prvej vete smernice 2004/38, rozsudok
z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 31 az 34). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Bot vo veci Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:174, bod 39), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Reyes
(C-423/12, EU:C:2013:719, bod 29).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 38); z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, bod 26); z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59), ako aj z 24. novembra 2016, Parris (C-443/15,
EU:C:2016:897, bod 58).
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37. Po prvé podla ustédlenej judikatiry so vSeobecnou podsobnostou musia clenské $taty pri vykone
svojich pravomoci dodrziavat pravo Unie.’ Otdzky tykajice sa osobného stavu nie st vynaté
z pOsobnosti tohto pravidla, kedze Sidny dvor vyslovne rozhodol, Ze pri vykone tychto pravomoci sa
musia dodrziavat ustanovenia tykajice sa zasady zdkazu diskrimindcie. "

38. Po druhé pravnym problémom, ktory tvori podstatu sporu vo veci samej, nie je legalizacia
manzelstva osdb rovnakého pohlavia, ale volny pohyb ob¢ana Unie. Hoci ¢lenské stity modzu vo
svojom vnutro$tatnom pravnom poriadku upravit alebo neupravit manzelstvo pre osoby rovnakého
pohlavia,”® Stidny dvor rozhodol, Ze situdcia upravend pravnou dpravou patriacou a priori do
pravomoci ¢lenskych $titov moze mat ,vnttorny vztah k slobode pohybu obc¢ana Unie, ¢o brani tomu,
aby bolo... staitnym prislusnikom [tretich krajin] v ¢lenskom $tate, v ktorom sa tento obc¢an zdrziava,
odmietnuté pravo na vstup a pobyt, aby sa tito sloboda neobmedzovala“. "’

39. Na tomto pristupe ni¢ nemeni skutocnost, ze manzelstvo — chipané len ako zvdzok muza
a zeny — je zakotvené v niektorych vnuatrostatnych dstavéch.”

40. Ak by sa totiz konstatovalo, ze chdpanie manzelstva sa dotyka ndrodnej identity niektorych
clenskych statov — Co vyslovne neuviedol ziadny z clenskych Sstatov, ktoré predlozili pisomné
pripomienky, ale uviedla to len loty$skd vldda na pojedndvani z 21. novembra 2017 —, povinnost
respektovat tito identitu, ktord je stanovena v ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU, nemozno vykladat nezavisle od
povinnosti lojdlnej spoluprice zakotvenej v odseku 3 toho istého ¢lanku. Podla tejto povinnosti musia
¢lenské $tity zabezpedit plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmlav alebo z aktov institdcii Unie.

41. V prejednavanom pripade pritom otdzky polozené vnitrostitnym sidom patria vylucne do
posobnosti smernice 2004/38. Treba teda len spresnit rozsah povinnosti, ktord vyplyva z aktu Unie.
V dosledku toho vyklad pojmu ,manzelsky partner”, obmedzeny na rozsah posobnosti smernice
2004/38 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych $titov, nespochybni stcasnd slobodu clenskych statov, pokial ide o legaliziciu
manzelstva 0s6b rovnakého pohlavia.?

42. Okrem toho, ako vysvetlim v analyze kontextu a cielov smernice 2004/38, zékladné prava spojené
s pojmom ,manzelsky partner” tiez brania vykladu, ktory by mohol osobe, s ktorou obcan alebo
ob¢ianka Unie s homosexudlnou orienticiou uzatvorila) manZelstvo, znemoznit alebo stazit
sprevadzanie tohto ob¢ana alebo ob¢ianky Unie.

16 Pokial ide o oblast ob¢ianstva, pozri v stvislosti s priezviskami os6b rozsudok z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
bod 25); pokial ide o oblast priamych dani, pozri rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21), ako aj, pokial
ide o trestné veci, rozsudok z 19. janudra 1999, Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, bod 17).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59), ako aj z 24. novembra 2016, Parris (C-443/15,
EU:C:2016:897, bod 58).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59).

19 Rozsudok z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 72). V danom pripade i$lo o pravnu upravu tykajicu sa préava na vstup
a pobyt $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori nepatria do pdsobnosti smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré sd osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272),
alebo smernice 2004/38.

20 Ide o Bulharskd republiku, Loty$skd republiku, Litovska republiku a Polsku republiku.

21 Uvahu, ktort Silvia Pfeiff sformulovala v rdmci podrobnej $tddie tykajticej sa ,prenosnosti osobného $tatdtu“, mozno uplatnit aj na dcely
smernice 2004/38. Podla tejto autorky ,[z]dkladnd ndmietka proti uznaniu manzelstva os6b rovnakého pohlavia sa tyka zdmeru chranit tradiéné
manzelstvo. Uznanie zahranicného manzelstva os6b rovnakého pohlavia vSak priamo neposkodzuje tradicné manzelstvo v uznavajicom Stéte.
Jeho uznanie nebrdni dvojiciam odlisného pohlavia v uzatvoreni manzelstva. TieZ nedovoluje dvojiciam rovnakého pohlavia uzatvorit manzelstvo
v hostitelskom Stdte. Ucinok uznania zahrani¢ného manzelstva os6b rovnakého pohlavia je preto obmedzeny na dotknuté dvojice a nenarisa
nadstavbu” [PFEIFF, S.: La portabilité du statut personnel dans l'espace européen. Bruylant, Coll. Europes), 2017, najméd marg. ¢. 636, s. 572;
kurzivou zvyraznil generdlny advokat].

ECLLEU:C:2018:2 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-673/16
COMAN A 1.

2. O pojme ,manzelsky partner“ v zmysle clanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38

43. Pojem ,manzelsky partner” pouzity v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) smernice 2004/38 teda treba vylozit
s prihliadnutim na znenie tohto ustanovenia, jeho kontext a ciel sledovany smernicou 2004/38.

a) O zneni a Struktire clanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38

44. Smernica 2004/38 nevymedzuje pojem ,manzelsky partner, ktory je v tejto smernici pouzity
viackrét, okrem iného v ¢lanku 2 bode 2 pism. a).

45. Na zaklade struktary c¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 pism. b) tej
istej smernice vSak mozno povedat, Ze pojem ,manzelsky partner” odkazuje na pojem ,manzelstvo“.

46. Okrem priamych potomkov a priamych pribuznych po vzostupnej linii uvedenych v ¢lanku 2
bode 2 pism. c) a d) smernice 2004/38 su totiz ,rodinnymi prislusnikmi“ v zmysle smernice 2004/38
a) manzelsky partner a partner, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo. Clanok 3 ods. 2
pism. b) smernice 2004/38 stanovuje, ze k oprdvnenym osobdm podla smernice patri aj ,partner,
s ktorym ma ob¢an Unie trvaly vztah riadne osvedceny”.

47. Tieto tri hypotézy sa nevyhnutne tykaja odli$nych situacii — od najzavaznejsej po najflexibilnejsiu
z pravneho hladiska —, lebo inak by boli irelevantné. KedZze o samotnom vztahu bez ohladu na
akykolvek pravny vztah sa hovori v ¢lanku 3 smernice 2004/38 a existencia registrovaného partnerstva
je uvedend v ¢lanku 2 bode 2 pism. b) smernice, pojem ,manzelsky partner sa tyka tretej a poslednej
hypotézy, ktord prichddza do Gvahy z pravneho hladiska, teda vztahu zaloZzeného na manzelstve.*

48. Sudny dvor navySe uz implicitne, ale urcite spojil pojem ,manzelsky partner” pouzity v ¢lanku 2
bode 2 pism. a) smernice 2004/38 s manzelstvom. V rozsudku z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08,
EU:C:2008:449), totiz Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ,na S$titneho prislugnika tretej krajiny, ktory je manzelskym partnerom obéana Unie
zdrziavajiceho sa v ¢lenskom State, pricom nie je jeho $tatnym prislusnikom, ktory tohto ob¢ana Unie
sprevddza alebo sa k nemu pripdja, sa vztahuji ustanovenia uvedenej smernice bez ohladu na miesto
a ddtum uzatvorenia ich manzelstva, ako aj na spdsob, akym tento Statny prislusnik tretej krajiny
vstipil do hostitelského ¢lenského $tatu”.”

49. Hoci je teda isté, Ze pojem ,manzelsky partner” pouzity v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) smernice
2004/38 odkazuje na manzelstvo, je neutrdlny z hladiska pohlavia a nezdvisi od miesta uzatvorenia
manzelstva.

50. Irelevantnost miesta uzatvorenia manzelstva a contrario potvrdzuje rozhodnutie normotvorcu Unie
vyslovne odkdzat na pravo hostitelského clenského statu, pokial ide o hypotézu tykajucu sa
registrovaného partnerstva. Tento rozdiel mozno lahko vysvetlit tym, ze pravny institit manzelstva sa
vyznaCuje urcitou - prinajmensom predpokladanou - univerzdlnostou, pokial ide o prava

22 Aby som bol presny, este by bolo mozné odligit slobodny zvizok od situdcie, ked dvojica uzavrela stkromnoprivnu zmluvu, ktorou sa md
spravovat vztah partnerov (pozri v tomto zmysle FRANCQ, S.: Nouvelles formes de relation de couple, mariage entre personnes de méme sexe,
partenariat enregistré, pacs, etc. In: Actualités du contentieux familial international. Larcier, 2005, s. 253 az 281, najmd s. 255 az 256). V ramci
smernice 2004/38 vsak oba tieto pripady podla mojho ndzoru patria do posobnosti ¢léanku 3 ods. 2 pism. b).

23 Bod 99 a bod 2 vyroku rozsudku, kurzivou zvyraznil generalny advokét. Pozri tiez rozsudok zo 17. aprila 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157).
V tomto rozsudku Stdny dvor v stvislosti s vykladom pojmu ,manzelsky partner” v zmysle predpisu, ktory predchadzal smernici 2004/38 [teda
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68], rozhodol, Ze ,kedze toto nariadenie pouziva slovo ,manzelsky partner’, tyka sa len vztahu zaloZeného na
manzelstve, a nie vztahu ,partnera so stabilnym vztahom™ (bod 15).
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a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju manzelskym partnerom, zatial ¢o prdvne upravy tykajice sa
spartnerstva“ si rozne a liSia sa svojou osobnou a vecnou posobnostou, ako aj svojimi pravnymi
nésledkami.” Normotvorca Unie navy$e stanovil, Ze ¢lanok 2 bod 2 pism. b) smernice 2004/38 sa

uplatni len na registrované partnerstvd ,rovnocenné s manzelstvom*.*

51. Pripravné dokumenty tykajice sa smernice 2004/38 umoziuji potvrdit, Ze neutralnost vybratého
slova bola zdmerna. Hoci totiz Komisia pouzila pojem ,manzelsky partner” bez dalSieho spresnenia uz
vo svojom prvotnom ndvrhu,” Parlament si Zelal, aby bola irelevantnost pohlavia osoby vyjadrend
doplnenim slovného spojenia ,bez ohladu na jeho pohlavie, v stlade s prislusnymi vnatrostitnymi
pravnymi predpismi“.”’ Rada Eurdpskej dnie vSak vyjadrila pochybnosti tykajiice sa vyberu definicie
pojmu ,manzelsky partner, ktord by vyslovne zahrnala manzelskych partnerov rovnakého pohlavia,
kedze v tom case len v dvoch c¢lenskych statoch platila pravna dprava, ktord dovolovala manzelstvo
osob rovnakého pohlavia, a Sidny dvor tiez konstatoval, ze definicia manzelstva, ktord v tom case
vSeobecne akceptovali ¢lenské $taty, sa tykala zvizku dvoch osdb opac¢ného pohlavia.”® Komisia, ktord
vychéadzala z obav Rady, sa radsej rozhodla ,,obmedzit [svoj] ndvrh na pojem manzelsky partner, ktory
v zésade oznacuje manzelského partnera odliéného pohlavia, pokial nedéjde k dalsiemu vyvoju*“.”

52. Zda sa mi teda, ze tieto pripravné dokumenty neuprednostiuju taky ¢i onaky nazor. Je totiz isté, ze
normotvorca Unie si v plnej miere uvedomoval spor, ktory mohol vzniknit v savislosti s vykladom
pojmu ,manzelsky partner”, ktory nebol inak vymedzeny. Nechcel pritom spresnit tento pojem, ¢i uz
tak, aby ho obmedzil na manzelstvo osob odlisného pohlavia, alebo naopak, tak, aby sa tento pojem
tykal manzelstva os6b rovnakého pohlavia, avsak Komisia vyslovne zdoraznila, Ze v tejto oblasti moze
dojst k vyvoju. Tato vyhrada Komisie ma zdsadny vyznam. Brani tomu, aby bol vyznam pojmu
»manzelsky partner definitivne a nemenne vymedzeny a izolovany od spolo¢enského vyvoja.*

53. Z tohto prvého preskimania teda vyplyva, Ze znenie ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38 je
neutrdlne. Toto rozhodnutie normotvorcu umoznuje vykladat pojem ,manzelsky partner” nezavisle od
miesta uzatvorenia manzelstva a od pohlavia dotknutych osdéb. Tento vyklad potvrdzuje aj kontext
a ciel smernice 2004/38.

24 Tieto kritérida umoznuju rozlisit az pat kategérif registrovanych partnerstiev v Eurdpskej unii. Pozri v tomto zmysle GOOSSENS, E.: Different
regulatory regimes for registered partnership and marriage: out-dated or indispensable? In: Confronting the frontiers of family and succession
law: liber amicorum Walter Pintens, zv. 1. Intersentia, Slp ed., 2012, s. 633 az 650, najma s. 634 az 638.

25 Pochybujem vsak o tom, ¢i je tento odkaz na pravo hostitelského ¢lenského $tatu v suicasnosti platny, a to tym skor, zZe je nesporne spojeny
s obmedzenim posobnosti ¢lénku 2 bodu 2 pism. b) smernice 2004/38 na registrované partnerstvd rovnocenné manzelstvu. ESLP totiz velmi
jasne rozhodol, ze ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej
len ,EDLP*), ukladd zmluvnym $taitom EDLP povinnost poskytnat dvojiciam rovnakého pohlavia moznost dosiahnut prévne uznanie a pravnu
ochranu svojho partnerstva. Konkrétne to znamend, Ze §$tdt, ktory obmedzi manzelstvo na dvojice odlisného pohlavia bez zavedenia
registrovaného partnerstva, ktoré mozu uzavriet dvojice rovnakého pohlavia, porusuje ¢lanok 8 EDLP, a teda aj ¢lanok 7 Charty [pozri v tomto
zmysle rozsudok ESLP z 21. jula 2015, Oliari a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611)]. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty je totiz
zmysel a rozsah prdv, ktoré zodpovedaju prévam zarucenym v EDLP, rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v EDLP. Podla
vysvetliviek k Charte — na ktoré musia podla ¢lanku 52 ods. 7 Charty ,stdy Unie... nalezite prihliada[t]“ — pritom prava zarucené v ¢lanku 7
Charty zodpovedaji préavam zaru¢enym v ¢lanku 8 EDLP. Prava zarucené v ¢lanku 7 Charty maji teda rovnaky zmysel a rozsah ako prava
zarucené v ¢lanku 8 EDLP.

26 Pozri ¢lénok 2 bod 2 pism. a) ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov [KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 270 E, 2001, s. 150)].

27 Pozri spréavu Eurépskeho parlamentu z 23. janudra 2003 o navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obc¢anov Unie a ich
rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov (A5-0009/2003).

28 Pozri spolo¢ntt poziciu (ES) ¢. 6/2004 prijatd Radou 5. decembra 2003 na ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/.../ES
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $titov, ktorou sa menf
nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a zru$uju smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU C 54 E, 2004, s. 28). Hoci Rada nespresnuje judikatiru, na ktord sa odvoldva, Komisia vo svojom
zmenenom navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci uzemia clenskych staitov [KOM(2003) 199 v kone¢nom zneni] poukazala na rozsudok z 31. maja 2001, D a Svédsko/Rada
(C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304, bod 34).

29 Pozri zmeneny navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov [KOM(2003) 199 v kone¢nom zneni, s. 11]. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

30 Toto riziko a vSeobecnejsie tazkosti s ur¢enim zdmeru normotvorcu navy$e vedd k tomu, ze historickému vykladu sa pripisuje druhotny
vyznam. Pozri v tomto zmysle TITSHAW, S.: Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret ,Spouse” in the EU Family Migration
Directives. In: Bodson University International Law Journal, 2016, ro¢. 34:45, s. 45 az 112, najmé s. 76 az 78.
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b) O kontexte cldnku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38

54. Ked bola prijatd smernica 2004/38, len v dvoch ¢lenskych $titoch Unie — v Belgickom kralovstve
a Holandskom krélovstve — platil zédkon, ktory umoznoval osobdm rovnakého pohlavia uzavriet
manzelstvo. Ako som uviedol vyssie, taito okolnost ovplyvnila rozhodnutie Rady neprijat pozmenujuci
navrh Parlamentu, aby bol ¢ldanok 2 bod 2 pism. a) smernice 2004/38 sformulovany explicitnejsie.

55. Domnievam sa v$ak, Ze je potrebné vziat do Gvahy vyvoj, s ktorym v tom case pocitala Komisia vo
svojom zmenenom navrhu. Okrem toho pojem ,manzelsky partner” je tiez iizko prepojeny s viacerymi
zédkladnymi pravami, pricom kontextovy vyklad nemoze byt v tomto smere izolovany.

1) O vyklade pojmu ,,manzelsky partner” zaloZzenom na vyvoji

56. Ako uz uviedli viaceri generdlni advokati, pravo Unie sa md vykladat ,v zmysle aktuilnych
okolnosti“*', teda s prihliadnutim na ,stc¢asn[d] realit[u]“** Unie. Pravo totiz nemdze byt ,izolované od
spolocenskej reality a musi sa ¢o najrychlejsie prisposobit tejto realite. V opa¢nom pripade hrozi, ze
pravo bude predpisovat prekonané nazory, a tak bude zohrévat statickd ulohu“*. Celkom nepochybne
to plati v oblastiach, ktoré sa dotykaju spolo¢nosti. Ako vysvetlil generdlny advokat Geelhoed, ,ak by
Stidny dvor ignoroval tento vyvoj, hrozilo by, Ze predmetné pravne predpisy ciastocne stratia
G¢innost“*. Ako uviedol samotny Sudny dvor, ustanovenie prava Unie sa ma vykladat so zretefom na

stav jeho vyvoja ku driu, ku ktorému sa ma predmetné ustanovenie uplatnit.*

57. Preto riesenie, ktoré Stdny dvor pouzil v rozsudku z 31. maja 2001, D a Svédsko/Rada
(C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304), a podla ktorého ,pojem ,manzelstvo’ podla definicie, ktora
vSeobecne akceptujii clenské Stdty, oznacuje zvizok dvoch osob odlisného pohlavia“®, povazujem
v sticasnosti za prekonané.

58. Zatial ¢o manzelstvo 0s6b rovnakého pohlavia bolo koncom roka 2004 povolené len v dvoch
¢lenskych statoch, dalsich jedenast clenskych $titov odvtedy zmenilo pravnu dGpravu v tomto zmysle,
pricom manzelstvo osob rovnakého pohlavia bude mozné aj v Rakiusku najneskér od 1. janudra
2019%. Toto prdvne uznanie manzelstva 0sdb rovnakého pohlavia je len vyjadrenim vseobecného
spolo¢enského vyvoja v savislosti s touto otdzkou. Potvrdzuji to Statistické prieskumy® a svedci
o tom aj povolenie manzelstva osdb rovnakého pohlavia prostrednictvom referenda v Irsku.® Hoci

31 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:1358, bod 52).

32 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345, bod 63).

33 Nadvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, bod 9).

34 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Geelhoed vo veci Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2001:385, bod 20).

35 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 20).

36 Bod 34, kurzivou zvyraznil generalny advokat.

37 Rozsudkom zo 4. decembra 2017 (G 258-259/2017-9) rakusky tstavny sid zrusil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré obmedzovali pravo
na manzelstvo na dvojice odli$ného pohlavia, a okrem toho rozhodol, Ze s vynimkou zdsahu normotvorcu pred tymto ddtumom bude
manzelstvo osob rovnakého pohlavia mozné od 1. janudra 2019. Clenskymi Stitmi, ktoré uz zmenili svoju prévnu dpravu,
st — v chronologickom poradi — Holandské kralovstvo, Belgické kralovstvo, Spanielske l(rél'ovstvo,‘Svédske krélovstvo, Portugalské repu})lika,
Danske krélovstvo, Franctzska republika, Spojené krélovstvo Velkej Britanie (s vynimkou Severného Irska), Luxemburské velkovojvodstvo, Irsko,
Finska republika, Spolkové republika Nemecko a Maltska republika.

38 Zatial ¢o 44 % opytanych obyvatelov clenskych stétov sa v priebehu roku 2006 vyslovilo v prospech manzelstva osob rovnakého pohlavia (pozri
Standard Eurobarometer 66, jesefn 2006, s. 43), toto cislo sa po menej ako desiatich rokoch zvysilo na 61 % (pozri Special Eurobarometer 437,
,Discrimination in the EU in 2015 s. 12).

39 V referende konanom 22. mgja 2015 bola from polozena otazka, ¢i sa mé zmenit Ustava tak, aby stanovovala, ze manzelstvo mézu v stlade so
zékonom uzavriet dve osoby bez rozliSovania zaloZzeného na pohlavi. Z 1935907 hlasujtcich hlasovalo v prospech tohto ndvrhu 1201 607, teda
62,07 % (pozri vysledky zverejnené v Iris Oifigitil z 26. méja 2015, ¢. 42, s. 1067 az 1069: www.irisoifigiuil.ie/archive/2015/may/Ir260515.PDF).
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v tejto oblasti stile existujti nizorové odlinosti, a to aj v ramci Unie®, tento vyvoj je stcastou
vSeobecného smerovania. Tento typ manzelstva totiz uZz existuje na vsetkych kontinentoch.*' Nejde
teda o skutocnost spojent s konkrétnou kultirou alebo konkrétnymi dejinami, ale tito skutocnost
naopak zodpoveda vseobecnému uznaniu plurality rodin. **

2) O zdkladnych prdavach spojenych s pojmmom ,manzelsky partner

59. Pojem ,manzelsky partner” v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38 je nevyhnutne
spojeny s rodinnym zivotom, a teda aj s ochranou rodinného zivota, ktord vyplyva z clanku 7 Charty.
Pri kontextovom vyklade preto treba vziat do dvahy rozsah tohto ¢lanku.” V tejto suvislosti nemozno
opomenut vyvoj judikatary ESLP.

60. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty je totiz zmysel a rozsah prav, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym
v EDLP, rovnaky ako zmysel a rozsah prdv ustanovenych v uvedenom dohovore. Podla vysvetliviek
k Charte — na ktoré musia ,stdy Unie... ndlezite prihliada[t]“** — pritom préva zarucené v ¢ldnku 7
Charty zodpovedaji pravam zaru¢enym v ¢lanku 8 EDLP. Prava zarucené v ¢lanku 7 Charty maju teda
rovnaky zmysel a rozsah ako prava zaru¢ené v ¢lanku 8 EDLP.*

61. Judikatdara ESLP tykajica sa ¢lanku 8 EDLP pritom zaznamenala podstatny vyvoj.

40 Na rozdiel od Irska bolo manzelstvo oséb rovnakého pohlavia napriklad prostrednictvom referenda zamietnuté v Chorvatsku 1. decembra 2013.

41 Pokial sa nemylim, manzelstvo os6b rovnakého pohlavia bolo doteraz povolené prostrednictvom pravneho predpisu aspon v Kanade (Civil
Marriage Act, S.C. 2005, c. 33); na Novom Zélande [Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, 2013 N° 20]; v Juznej Afrike
(Civil Union Act, 2006, Act N° 17 of 2006); v Argentine [Ley 26.618 (Ley de Matrimonio Igualitario)]; v Uruguaji (Ley N° 19.075, Matrimonio
Igualitario) a tiez v Brazilii (Resolugdo n° 175, de 14 de maio de 2013 do Conselho Nacional de Justi¢a) a prostrednictvom judikatiary v Mexiku
(rozsudok Najvyssieho stdu ¢. 155/2015 z 3. juna 2015), v Spojenych Stitoch [rozsudok Najvyssieho sidu z 26. juna 2015, Obergefell et al.
v. Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al, 576 U.S. (2015)], v Kolumbii (rozsudok Ustavného stidu SU-214/16 z 28. aprila 2016, vec
T 4167863 AC) a tiez v Taiwane [rozsudok Ustavného stidu Cinskej republiky (Taiwan) z 24. méja 2017, J.Y. Interpretation N° 748, vydany vo
veci spojenych ndvrhov Huei-Tai-12674 a Huei-Tai-12771].

42 Okrem trindstich ¢lenskych $tétov, ktoré legalizovali manzelstvo osob rovnakého pohlavia, v dalsich deviatich ¢lenskych $titoch existuje
registrované partnerstvo, ktoré mozu uzavriet dvojice rovnakého pohlavia. Si nimi Ceskd republika, Estonska republika, Helénska republika,
Chorvitska republika, Talianska republika, Cyperska republika, Madarsko, Rakutska republika (ako uz bolo uvedené, manzelstvo osob rovnakého
pohlavia tu bude povolené najneskoér od 1. janudra 2019) a Slovinska republika. Napriek pozitivnej povinnosti poskytnat dvojiciam rovnakého
pohlavia moznost dosiahnut prdvne uznanie a préavnu ochranu svojho partnerstva, ktora vyplyva z ¢lanku 8 EDLP — a teda aj z ¢lanku 7 Charty
[pozri rozsudok ESLP z 21. jula 2015, Oliari a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, bod 185)] —, v siestich ¢lenskych stétoch
(Bulharska republika, Litovskd republika, Lotys$ské republika, Polskd republika, Rumunsko a Slovenskd republika) neexistuje nijakd forma
uradného pravneho uznania dvojic rovnakého pohlavia.

43 V odovodneni 31 smernice 2004/38 sa vyslovne pripomina, Ze tito smernica respektuje zékladné préva a slobody uznané Chartou. Vnutro$tatny
sud sa tiez odvoldva na ¢lanky 9 (Prévo uzavriet manzelstvo a préavo zaloZit rodinu), 21 (Nediskriminécia) a 45 (Sloboda pohybu a pobytu)
Charty. Domnievam sa, 7e ¢lanok 9 Charty nie je relevantny. Po prvé totiz v ¢asti vysvetliviek k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007,
s. 17) venovanej tomto ¢lanku sa uvéddza, Ze hoci ,[z]nenie tohto ¢lanku sa modernizovalo [v porovnani s ¢lankom 12 EDLP] tak, aby sa
vztahovalo aj na pripady, v ktorych vndtro$titne pravne predpisy uznavaji iné sposoby zalozenia rodiny ako manzelstvo[, tlento ¢lanok
nezakazuje ani neukladd priznanie postavenia manzelstva zvizkom medzi ludmi rovnakého pohlavia“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
Slobodu ¢lenskych $titov v tomto smere potvrdzuje judikatira Sidneho dvora [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2016, Parris
(C-443/15, EU:C:2016:897, bod 59)] a ESLP [pozri najmd rozsudok ESLP z 9. jana 2016, Chapin a Charpentier v. Franctuzsko
(CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, body 38 a 39)]. Po druhé pini Coman a Hamilton v prejedndvanom pripade uplatnili toto pravo
v Belgicku. Sloboda pohybu zakotvena v ¢lanku 45 Charty je zasa spresnend v smernici 2004/38. Vplyv tohto prava na vyklad pojmu ,manzelsky
partner” preskimam pri rozbore ciela sledovaného smernicou 2004/38.

44 Cléanok 52 ods. 7 Charty.

45 Pozri v tomto zmysle vysvetlivky k Charte zdkladnych prdv, ,Vysvetlivky k ¢ldnku 7 — ReSpektovanie stukromného a rodinného Zivota
(U. v. EU C 303, 2007, s. 20).
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62. Hoci totiz ESLP ststavne potvrdzuje slobodu §titov umoznit osobam rovnakého pohlavia uzavriet
manzelstvo,* zaciatkom druhého desatrocia tohto storocia konstatoval, Ze je ,neprirodzené nadalej sa
domnievat, Ze — na rozdiel od dvojice odlisného pohlavia — dvojica rovnakého pohlavia nemo6ze mat
,srodinny Zivot' na Gcely ¢lanku 8 [EDLP]“Y. Odvtedy bol tento vyklad viackrit potvrdeny.*® ESLP tiez
potvrdil, Ze ¢lanok 8 EDLP ukladd $taitom povinnost poskytnit dvojiciam rovnakého pohlavia moznost
dosiahnut préavne uznanie a prdvnu ochranu svojho partnerstva.®

63. Vplyv tohto vyvoja v chdpani rodinného zivota na pravo pobytu §tatnych prislusnikov tretich krajin
je nesporny. Hoci totiz ¢lanok 8 EDIP nestanovuje vSeobecni povinnost suhlasit s usadenim sa
manzelskych partnerov, ktori st cudzimi $tatnymi prislusnikmi, alebo povolit zlicenie rodiny na
uzemi zmluvného S$titu, rozhodnutia vydané statmi v oblasti pristahovalectva mézu v urcitych
pripadoch predstavovat zdsah do vykonu prdva na re$pektovanie sukromného a rodinného zZivota
chréneného v ¢lanku 8 EDLP.” Je to tak najmi vtedy, ked dotknuté osoby majd v hostitelskom $téate
dostato¢ne silné osobné alebo rodinné vizby, ktoré mozu byt v pripade uplatnenia predmetného
opatrenia vdzne narusené.”

64. Podla ESLP pritom sice ,ochrana tradi¢nej rodiny moz[e] za urcitych okolnosti predstavovat
legitimny ciel..., no [ESLP] sa domnieva, ze v predmetnej oblasti, ktord sa tyka udelenia povolenia na
pobyt z rodinnych doévodov zahrani¢nému partnerovi rovnakého pohlavia, tito ochrana nemoéze
predstavovat ,mimoriadne vazny a presvedcivy’ dévod, ktory by mohol za okolnosti prejedndvaného

pripadu od6vodnit diskrimindciu zaloZend na sexudlnej orientacii®. >

65. Dokonca sa zdd, ze ESLP sa priklana k ndzoru, Ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré je zalozené
jedine — alebo v rozhodujiicej miere — na Gvahdch tykajicich sa sexudlnej orientdcie stazovatela, je
z pohladu EDLP jednoducho neprijatelné.” Podobny ndzor vyjadril v inom kontexte generalny advokat
Jaaskinen. Domnieval sa totiz, Ze je ,zrejmé, Ze ciel smerujuci k ochrane manzelstva alebo rodiny
nemdze legitimizovat diskrimindciu na zdklade sexuélnej orientdcie [lebo jle tazké predstavit si pri¢inna

suvislost, ktord by mohla spojit tento typ diskrimindcie, ako prostriedok a ochranu manzelstva ako
¢ 54

pozitivny efekt, ktory by z nej mat vyplynat***.

66. Z tohto vyvoja prdva na re$pektovanie rodinného Zivota preto podla mojho ndzoru vyplyva vyklad
pojmu ,manzelsky partner”, ktory je nevyhnutne nezdvisly od pohlavia dotknutych osdb, pokial je
tento vyklad obmedzeny na rozsah posobnosti smernice 2004/38.

46 Pokial ide o neddvne potvrdenie a pripomenutie skor$ej judikatiry, pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 9. jina 2016, Chapin a Charpentier
v. Franctzsko (CE:ECHR:2016:0609JUD004018307, body 38 a 39 — pokial ide o ¢lanok 12 EDLP — a bod 48 — pokial ide o ¢lanok 8 v spojeni
s ¢lankom 14 EDLP, ktory zakazuje diskrimindciu).

47 Rozsudok ESLP z 24. juna 2010, Schalk a Kopf v. Rakusko (CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, bod 94).

48 Pozri v tomto zmysle rozsudky ESLP zo 7. novembra 2013, Vallianatos a i. v. Grécko (CE:ECHR:2013:1107]UD002938109,v bod 73);
z 23. februdra 2016, Paji¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, bod 64); zo 14. juna 2016, Aldeguer Tomds v. Spanielsko
(CE:ECHR:2016:0614JUD003521409, bod 75), ako aj z 30. juna 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209,
bod 58).

49 Pozri rozsudok ESLP z 21. jala 2015, Oliari a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, bod 185).

50 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 30. jina 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, bod 56).

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 30. juna 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, bod 56).

52 Rozsudok ESLP z 30. jina 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, bod 93). Pokial ide o neexistenciu
»vazneho a presved¢ivého dovodu®, vratane ochrany rodiny ,v tradicnom zmysle tohto pojmu“, na oddévodnenie rozdielneho zaobchddzania
zalozeného na sexudlnej orientdcii, pozri tiez rozsudok ESLP zo 7. novembra 2013, Vallianatos a i v. Grécko
(CE:ECHR:2013:1107JUD002938109). V tomto poslednom uvedenom pripade i$lo o vynatie dvojic rovnakého pohlavia z pdsobnosti zdkona
o registrovanom partnerstve, a to napriek tomu, Ze Helénska republika nepontikala tymto dvojiciam — na rozdiel od dvojic odlisného
pohlavia — ziadne iné oficidlne pravne uznanie.

53 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 23. februdra 2016, Paji¢ v. Chorvétsko (CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, body 59 a 84), a rozsudok
ESLP z 30. juna 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, bod 89).

54 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Romer (C-147/08, EU:C:2010:425, bod 175).
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67. Tento vyklad totiz optimdlne zarucuje re$pektovanie rodinného Zivota zarucené v ¢lanku 7 Charty
a zéroven nechava clenskym S$taitom slobodu povolit alebo nepovolit manzelstvo osob rovnakého
pohlavia. Naproti tomu opacny vyklad by predstavoval rozdielne zaobchddzanie s manzelmi podla
toho, ¢i ide o manzelov rovnakého alebo odlisného pohlavia, lebo Ziadny clensky $tat nezakazuje
manzelstvo osob odlisného pohlavia. Také rozdielne zaobchadzanie zalozené na sexudlnej orientécii by
bolo neprijatelné z hladiska smernice 2004/38, ako aj Charty tak, ako sa ma vykladat so zretelom na
EDLP.

¢) O cieli sledovanom smernicou 2004/38

68. Ciel sledovany smernicou 2004/38 tiez podporuje vyklad pojmu ,manzelsky partner” bez ohladu na
sexualnu orientaciu.

69. Z ustélenej judikatary totiz vyplyva, ze cielom smernice 2004/38 je zjednodusit vykon zdkladného
a individudlneho préava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi clenskych $tétov, ktoré je ob¢anom
Unie priamo priznané ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU, a posilnit toto pravo.*

70. Tieto ciel je spomenuty uz v odévodneni 1 smernice 2004/38. V oddvodneni 2 sa dalej uvadza, ze
volny pohyb o0s6b predstavuje jednu zo zédkladnych slobdd vnutorného trhu, ktord je navy$e zakotvend
v ¢lanku 45 Charty.

71. Okrem toho od6vodnenie 5 smernice 2004/38 zdéraznuje, ze pravo vietkych ob¢anov Unie volne
sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $titov by sa malo, ak sa md uplatnovat podla
objektivnych podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na
ich statnu prislugnost.”® Ako totiz Sidny dvor viackrat konstatoval, ak by ob¢ania Unie nemohli viest
v hostitelskom ¢lenskom $tite bezny rodinny Zivot, bol by tym vézne ohrozeny vykon slobod, ktoré im
zaru¢uje Zmluva.”

72. Ako som pripomenul pri skimani uplatnitelnosti smernice 2004/38 na prejedndvany pripad,
ob¢ania Unie by mohli byt odradeni od odchodu z ¢lenského $tatu, ktorého st $tétni prislusnici, a od
usadenia sa na uzemi iného clenského $tatu, ak by nemali istotu, ze po svojom ndvrate do svojho
¢lenského $tatu povodu budd moct nadalej pokracovat v pripadne zacatom rodinnom zivote, ktory
mohol vznikntt svadbou alebo zlt¢enim rodiny v hostitelskom ¢lenskom $tate. *®

73. Vzhladom na tieto ciele Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2004/38
nemozno vykladat re$triktivne a v Ziadnom pripade ich nemozno zbavit ich potrebného ucinku.”
Sudny dvor dokonca uznal, ze tu ide o zdsadu, podla ktorej ,sa ustanovenia, ktoré tak ako smernica
2004/38 zakotvuju slobodu pohybu obé¢anov Unie, ¢o patri medzi zdklady Unie, maji vykladat

siroko“.®

55 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82); z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 35); z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 31), ako aj zo 14. novembra 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31).

56 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 33), a zo 14. novembra 2017, Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:862, bod 31).

57 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 62), a — pred smernicou 2004/38 — rozsudok
z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, body 38 a 39).

58 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jala 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, body 19, 20 a 23); z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00,
EU:C:2002:434, bod 38); z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, body 35 a 36); z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08,
EU:C:2008:449, bod 64); z 8. novembra 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 70), ako aj z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 46).

59 Pozri rozsudky z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84), a z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 32).

60 Rozsudok zo 16. janudra 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, bod 23). Pokial ide o uplatnenie tejto zésady na predpisy, ktoré predchadzali
smernici 2004/38, pozri rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 74), a z 11. decembra 2007, Eind
(C-291/05, EU:C:2007:771, bod 43).
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74. Ak teda existuje vyklad pojmu ,manzelsky partner”, ktory obmedzuje rozsah posobnosti smernice
2004/38, a iny vyklad, ktory v stlade so znenim a kontextom vykladaného ustanovenia umoziuje
volny pohyb vid¢sieho poctu obcanov, treba pouzit druhy uvedeny vyklad.

75. Toto rozhodnutie tykajuce sa vykladu je odovodnené tym skor, Ze zodpovedd dalsiemu cielu
smernice 2004/38, ktory je uvedeny v odévodneni 31 tejto smernice, podla ktorého maju ¢lenské $taty
vykonat smernicu 2004/38 ,bez rozliSovania medzi [oprdvnenymi osobami podla] tejto smernice na
takom zaklade, ako je... sexudlna orientacia“. Definicia pojmu ,manzelsky partner”, ktord by bola
obmedzend na manzelstvo osob odliSného pohlavia, by pritom nevyhnutne viedla k pripadom
diskriminécie zalozenej na sexuélnej orientécii. !

76. Napokon vyklad pojmu ,manzelsky partner” bez ohladu na pohlavie dotknutych osob tiez moze
zabezpecit vysokt troven pravnej istoty a transparentnosti, lebo ob¢an Unie, ktory v silade so
zékonom uzavrel manzelstvo, vie, Ze jeho manzel bude — bez ohladu na jeho pohlavie — v dalsich 27
¢lenskych $titoch Unie povazovany za jeho manzelského partnera v zmysle ¢ldnku 2 bodu 2 pism. a)
smernice 2004/38.%

3. Predbezny zdaver

77. Z gramatického, kontextového a teleologického vykladu pojmu ,manzelsky partner” pouzitého
v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) smernice 2004/38 vyplyva, zZe tento pojem sa ma vykladat autonémne
a bez ohladu na sexudlnu orientaciu.®

78. V prvom rade z jednotného uplathovania préva Unie a zasady rovnosti vyplyva, ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré nie je vymedzené a ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statov s cielom urdit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si vyzaduje autonémny a jednotny
vyklad v celej Unii.

79. Okrem toho, hoci s$truktira ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2
pism. b) tejto smernice vyzaduje, aby bol pojem ,manzelsky partner spojeny s manzelstvom,
normotvorca si — v zostdvajucej Casti — zamerne vybral neutralny, inak nespresneny pojem.

80. Napokon tak z vyvoja eurdpskej spolocnosti — o ktorom sved¢i pocet pravnych uprav, ktoré
povoluju manzelstvo os6b rovnakého pohlavia, a sucasnd definicia rodinného zivota v zmysle ¢lanku 7
Charty —, ako aj z cielov smernice 2004/38 — spocivajicich v umozneni volného pohybu ob¢anov Unie
pri respektovani ich sexudlnej orientdcie — vyplyva vyklad pojmu ,manzelsky partner bez ohladu na
sexuélnu orient4ciu. **

61 Pozri v tomto zmysle TITSHAW, S.: Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret ,Spouse” in the EU Family Migration Directives.
In: Bodson University International Law Journal, 2016, ro¢. 34:45, s. 45 az 112, najmé s. 106.

62 Pokial ide o priklad zohladnenia pravnej istoty a transparentnosti pri vyklade ustanovenia smernice 2004/38, pozri rozsudky z 15. septembra
2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 61), a z 25. februdra 2016, Garcia-Nieto a i. (C-299/14, EU:C:2016:114, bod 49).

63 Pozri v tomto zmysle TITSHAW, S.: Same-sex Spouses Lost in Translation? How to Interpret ,Spouse” in the EU Family Migration Directives.
In: Bodson University International Law Journal, 2016, ro¢. 34:45, s. 45 az 112, najmi s. 83 a 111.

64 Vplyv volného pohybu, prdva na re§pektovanie rodinného Zivota a zdkazu diskrimindcie na pojem ,manzelsky partner v zmysle ¢léanku 2 bodu 2
pism. a) smernice 2004/38 je pri analyze prdvnej nauky vo vSeobecnosti rozhodujici. Zaver, ku ktorému dospeli autori, ktorych diela som si
prezrel, je podobny méjmu zaveru. Pozri najmd TRYFONIDOU, A.: EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex
Relationships: the Case for Mutual Recognition. In: Columbia Journal of European Law, 2015, ro¢. 21, s. 195 az 248; BELL, CH,, BACIC
SELANEC, N.: Who is a ,spouse” under the Citizens’ Rights Directive? The prospect of mutual recognition of same-sex marriages in the EU.
In: European Law Review, 2016, ro¢. 41, ¢. 5, s. 655 az 686; BORG-BARTHET, J.: The Principled Imperative to Recognise Same-Sex Unions in
the EU. In: Journal of Private International Law, 2012, zv. 8, ¢. 2, s. 359 az 388; ako aj BONINI BARALDI, M.: EU Family Policies Between
Domestic ,Good Old Values“ and Fundamental Rights: The Case of Same-Sex Families. In: Maastricht Journal of European and Comparative
Law, 2008, roc¢. 15, ¢. 4, s. 517 az 551.
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C. O druhej prejudicialnej otazke

81. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 2 smernice
2004/38 v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty vyzadujG, aby hostitelsky ¢lensky $tat priznal
manzelskému partnerovi ob¢ana Eurdpskej tnie rovnakého pohlavia pravo pobytu na svojom tzemi
na obdobie dlhsie ako tri mesiace.

82. Clanok 7 ods. 2 smernice 2004/38 je jednozna¢ny: pravo ob¢ana Unie na pobyt na tizemi iného
¢lenského statu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace sa vztahuje na jeho manzelského partnera,
Statneho prislusnika tretieho $tatu, ktory tohto obcana sprevadza alebo sa k nemu pripdja
v hostitelskom ¢lenskom $téte, ak takyto ob¢an Unie spia podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
pism. a), b) alebo c¢) smernice 2004/38.

83. Ide teda o automatické pravo. Clanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 to potvrdzuje.

84. Ako totiz konstatoval Sudny dvor, ,zo znenia clinku 3 ods. 2 smernice 2004/38, aj z jej
vieobecného systému vyplyva, Ze zdkonodarca Unie zaviedol rozlisenie medzi rodinnymi prislusnikmi
ob¢ana Unie definovanymi v ¢ldnku 2 bode 2 smernice 2004/38, ktori za podmienok uvedenych
v tejto smernici pozivaju prdvo na vstup a pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite uvedeného obcana,
a ostatnymi rodinnymi prislu$nikmi uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) [tejto]
smernice, pricom tento ¢lensky $tat je povinny jedine ulah¢it ich vstup a pobyt“®.

85. Ako vsak bolo uvedené vyssie, v ramci konania vo veci samej sa pan Hamilton nemoze dovolavat
smernice 2004/38 vo svoj prospech, lebo jej ustanovenia neumoziuja zalozit odvodené pravo na pobyt
pre $tatnych prislusnikov tretich $titov, rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, v ¢lenskom state, ktorého
je tento ob¢an $tatnym prislusnikom. *

86. Pan Hamilton by vSak mal v zdsade pozivat odvodené prévo na pobyt zalozené na ¢lanku 21 ods. 1
ZFEU, pri¢om by sa mala na neho analogicky uplatnit smernica 2004/38.*

87. Za tychto okolnosti by v stlade s judikatirou Stidneho dvora podmienky priznania odvodeného
prava na pobyt uplatnitelné v ¢lenskom $tite povodu jeho manzelského partnera nemali byt v zdsade
prisnejsie ako podmienky stanovené uvedenou smernicou, ak by sa nachddzal v situdcii, ked by jeho
manzelsky partner vykonal svoje prdvo na volny pohyb a usadil by sa v inom ¢lenskom §tate, nez je
¢lensky $tét, ktorého je $tatnym prislusnikom. *

88. Pri analogickom uplatneni smernice 2004/38 by konkrétne podmienky priznania prava pobytu na
obdobie dlhsie ako tri mesiace $tatnemu prislusnikovi tretieho $titu, manzelskému partnerovi obc¢ana
Unie rovnakého pohlavia, nemali byt v zasade prisnejsie ako podmienky stanovené v ¢ldnku 7 ods. 2
tej istej smernice.

D. O tretej a stvrtej prejudicidlnej otazke

89. Tretia a $tvrtd otdzka, ktoré polozil vnutrostitny sud, vznikaju len v pripade, ak by sa mal pojem
»manzelsky partner v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38 vykladat tak, Ze sa tyka len
dvojic odlisného pohlavia spojenych manzelskym zvazkom.

65 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 19).

66 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 37). Pozri tiez rozsudky z 10. mdja 2017,
Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 53), a zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, bod 33).

67 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, body 50 a 61); z 10. médja 2017, Chavez-Vilchez a i. (
C-133/15, EU:C:2017:354, body 54 a 55), ako aj zo 14. novembra 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, body 46 a 61). Pozri tiez Gvahy
uvedené v oddiele V ¢asti A tychto ndvrhov, nazvanej ,O uplatnitelnosti smernice 2004/38".

68 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2014, O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 61).
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90. Kedze tento zdver podla mdjho ndzoru odporuje zneniu a kontextu predmetného ustanovenia, ako
aj ciefom sledovanym smernicou 2004/38, nemalo by byt potrebné odpovedat na uvedené otdzky. Pre
uplnost ich vsak stru¢ne preskimam. Navyse ich mozno preskiimat spolocne.

91. Svojou tretou a $tvrtou otazkou sa totiz vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i Statneho prislusnika
tretieho $tatu rovnakého pohlavia ako obéan Unie, s ktorym tento obc¢an uzatvoril manzelstvo v stilade
s pravom iného clenského stitu, ako je hostitelsky s$tit, mozno v pripade, ak sa nepovazuje za
»manzelského partnera“ v zmysle smernice 2004/38, oznacit za ,iného rodinného prislusnika“ alebo za
,partnera, s ktorym ma ob¢an Unie trvaly vztah riadne osved¢eny” podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
alebo b) uvedenej smernice, a aké dosledky vyplyvaju z tohto pripadného oznacenia.

92. Ako som vysvetlil vyssie, v sii¢asnosti je neprirodzené domnievat sa, Ze dvojica rovnakého pohlavia
nemoze mat rodinny zivot v zmysle ¢lanku 7 Charty.*

93. Je teda isté, Ze $tatny prisludnik tretieho $titu rovnakého pohlavia ako ob¢an Unie, s ktorym tento
obc¢an uzatvoril manzelstvo v silade s pravom niektorého clenského $tatu, moéze patrit do posobnosti
¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 ako ,iny rodinny prislusnik” alebo ako partner, s ktorym ma obcan
Unie trvaly vztah riadne osvedceny.

94. Z rozsudku z 5. septembra 2012, Rahman a .i (C-83/11, EU:C:2012:519), vsak vyplyva, ze ¢lanok 3
ods. 2 smernice 2004/38 neukladd ¢lenskym stitom povinnost priznat pravo na vstup a pobyt osobam,
ktoré patria do posobnosti tohto ustanovenia. Ukladd im len povinnost, aby v porovnani so ziadostami
o vstup a pobyt ostatnych obcanov tretich $tatov urcitym sposobom zvyhodnili ziadosti podané
osobami, ktoré patria do jeho pdsobnosti.”

95. Stadny dvor spresnil, zZe ¢lenské $taty musia na tcel splnenia tejto povinnosti ,,v silade s ¢lankom 3
ods. 2 druhym pododsekom smernice 2004/38 upravit moznost, aby rozhodnutia o Ziadostiach osob
uvedenych v odseku 2 prvom pododseku toho istého clanku boli vydané na zdklade podrobného

preskdmania ich osobnej situdcie a v pripade zamietnutia, boli dané rozhodnutia odovodnené“.”

96. Sudny dvor tiez konstatoval, ze ¢lenské $taty maju ,$irokd mieru volnej uvahy pri vybere faktorov,
ktoré sa musia zohladnit [, pricom plati, Ze] hostitelsky ¢lensky $tat [musi] dbat o to, aby jeho pravne
predpisy zahrnovali kritéria, ktoré buda v sdlade s obvyklym zmyslom slova ,umozni‘..., a nezbavovali

toto ustanovenie jeho potrebného ucinku“.”

97. Domnievam sa v$ak, ze v pripade, ktory opisuje vnutro$tatny sid, musi byt tdto miera volnej avahy
znizena.

98. Po prvé zamietnutie ziadosti o vstup a pobyt statneho prislu$nika tretieho $tatu rovnakého pohlavia
ako obc¢an Unie, s ktorym tento obc¢an uzatvoril manzelstvo v stlade s pravom niektorého ¢lenského
$tatu, nemoze byt zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujticej miere na jeho sexudlnej orientdcii, lebo inak
by bolo v rozpore s ¢lankami 7 a 21 Charty.” V tejto suvislosti ,[s]ice ochrana tradi¢nej rodiny moze
za urcitych okolnosti predstavovat legitimny ciel z hladiska ¢lanku 14 [EDLP, ktory zakazuje

69 Pozri tivahy uvedené v oddiele V casti B bode 2 pism. b) tychto navrhov, nazvanom ,O zakladnych pravach spojenych s pojmom ,manzelsky

partner™.
70 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C 83/11, EU:C:2012:519, bod 21).
71 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, body 22 a 26).
72 Rozsudok z 5. septembra 2012, Rahman a i. (C-83/11, EU:C:2012:519, body 24 a 26).

73 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 23. februdra 2016, Paji¢ v. Chorvitsko (CE:ECHR:2016:0223JUD006845313, body 59 a 84), ako aj
rozsudok ESLP z 30. juna 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, bod 89).
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diskrimindciu, no ESI'P] sa domnieva, Ze v predmetnej oblasti, ktord sa tyka udelenia povolenia na
pobyt z rodinnych doévodov zahranicnému partnerovi rovnakého pohlavia, tito ochrana nemoze
predstavovat ,mimoriadne vazny a presvedcivy’ dévod, ktory by mohol za okolnosti prejednavaného
pripadu od6vodnit diskriminaciu zalozent na sexualnej orientacii“”.

99. Po druhé povinnost umoznit vstup a pobyt $taitneho prislusnika tretieho $tatu rovnakého pohlavia
ako ob¢an Unie, s ktorym tento obc¢an uzavrel manzZelstvo, je este zdviznej$ia a miera volnej tvahy je
eSte mensia, ak clensky $tit nepovoluje manzelstvo osob rovnakého pohlavia a ani neposkytuje
dvojiciam rovnakého pohlavia moznost uzavriet registrované partnerstvo. Z ¢lanku 8 EDLP — a teda aj
z clanku 7 Charty — totiz vyplyva pozitivna povinnost poskytnut tymto osobam, tak ako
heterosexualom, moznost dosiahnut prdvne uznanie a pravnu ochranu svojho partnerstva.”> Udelenie
povolenia na pobyt manzelskému partnerovi ob¢ana Unie je pritom minimalnym uznanim a zarukou,
ktoré im mozno poskytnut.

VI. Navrh

100. Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Curtea Constitutionald (Ustavny sid, Rumunsko), takto:

1. Cldnok 2 bod 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia Cclenskych statov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,manzelsky partner” sa vztahuje
na S$tatneho prislusnika tretieho statu rovnakého pohlavia ako obc¢an Eurdpskej tnie, s ktorym tento
obcan uzavrel manzelstvo.

2. Clénok 3 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2004/38 sa maju vykladat v tom zmysle, ze manzelsky
partner ob¢ana Unie rovnakého pohlavia, ktory sprevadza uvedeného obc¢ana na tzemi iného
¢lenského stdtu, md v tomto clenskom $tate pravo pobytu na viac ako tri mesiace, ak takyto obcan
Unie splha podmienky uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo c) tejto smernice.

Clénpk 21 ods. 1 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v situécii, ked ob¢an Unie zacal alebo
prehlbil rodinny Zivot so §$titnym prislusnikom tretieho s$titu pocas stileho pobytu v inom
¢lenskom state, ako je clensky s$tat, ktorého je $tatnym prislusnikom, analogicky sa uplatnia
ustanovenia smernice 2004/38, ked sa uvedeny obc¢an Unie vriti so svojim rodinnym
prislusnikom do svojho ¢lenského $tatu péovodu. V tomto pripade by podmienky priznania prava
pobytu na obdobie dlhsie ako tri mesiace $tatnemu prislusnikovi tretieho s$titu, manzelskému
partnerovi ob¢ana Unie rovnakého pohlavia, nemali byt v zisade prisnejsie ako podmienky
stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38.

3. Clanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa mé vykladat v tom zmysle, ze sa moze uplatnit na situaciu
statneho prislusnika tretiecho sStitu rovnakého pohlavia ako obcan Unie, s ktorym tento obcan
uzavrel manzelstvo v stlade s pravom niektorého clenského statu, ¢i uz ako na ,iného rodinného

7

prislusnika“ alebo ako na ,partnera, s ktorym ma obcan Unie trvaly vztah riadne osvedceny”.

4. Clanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze

74 Rozsudok ESLP z 30. juna 2016, Taddeucci a McCall v. Taliansko (CE:ECHR:2016:0630JUD005136209, bod 93; kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

75 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 21. jala 2015, Oliari a i. v. Taliansko (CE:ECHR:2015:0721JUD001876611, bod 185).
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neuklada ¢lenskym $tatom povinnost priznat pravo pobytu na svojom tzemi na obdobie dlhsie
ako tri mesiace $tdtnemu prislusnikovi tretieho statu, ktory v sulade so zdkonom uzavrel
manzelstvo s ob¢anom Unie rovnakého pohlavia,

¢lenské staty vsak musia dbat o to, aby ich pravne predpisy zahrnovali kritérid, ktoré umoznia,
aby rozhodnutie o ziadosti o vstup a pobyt uvedeného $titneho prislusnika bolo vydané na
zdklade podrobného preskimania jeho osobnej situicie a v pripade zamietnutia bolo
oddvodnené,

hoci ¢lenské $taty maju pri vybere uvedenych kritérii $irokit mieru volnej uvahy, tieto kritérid
musia byt v silade s obvyklym zmyslom slova ,umozni“ a nesmud zbavovat toto ustanovenie

jeho potrebného ucinku a

zamietnutie Ziadosti o vstup a pobyt nemdze byt v ziadnom pripade zaloZzené na sexudlnej
orientacii dotknutej osoby.
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