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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 30. janudra 2018"

Spojené veci C-660/16 a C-661/16

Finanzamt Dachau
proti
Achimovi Kollrof8ovi (C-660/16)
a
Finanzamt Goppingen
proti
Erichovi Wirtlovi (C-661/16)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdd,
Nemecko)]

»Zdanenie — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Clanok 65 —
~ Zalohova platba — Odpocitanie dane — Neistota zdanitelnej udalosti — Clanky 184 az 186 —
Uprava odpocitanej dane — Vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dovodu — Vnutrostatne postupy”

1. Benjamin Franklin, ako je zndme, v liste Jeanovi-Baptistovi Leroyovi v roku 1789 napisal, ze ,na
tomto svete nie su ziadne istoty, iba dane a smrt“.

2. V predmetnom konani sa vniatrostatny sid — dva rdézne senity Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny
sud, Nemecko) — Sudneho dvora v podstate pyta, za akych okolnosti ma byt budice dodanie tovarov
alebo budtce poskytnutie sluzieb na ucely pravidiel o dani z pridanej hodnoty (,DPH") stanovenych
v smernici 2006/112/ES* povazované za dostatone isté na to, aby povolovalo odpocitanie DPH
zaplatenej prijemcom zo zdlohovej platby, aj ked k dodaniu nakoniec nedo6jde pre podvod zo strany
doddvatela. Vnutrostitny sud Sudny dvor taktiez Ziada, aby objasnil z toho vyplyvajice pravne
dosledky, a to z hladiska uprav odpocitanej dane a vréteni dane danovymi dradmi.

I. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

3. Podla ¢lénku 63 smernice o DPH ,zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost vznikd dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzby*.

4. Podla ¢ldnku 65 smernice o DPH, ak méd k platbe na ucet dojst pred dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzieb, danova povinnost vznika z prijatej sumy prijatim platby.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len ,smernica o DPH").
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5. Podla ¢lanku 167 smernice o DPH vznikd pravo odpocitat dan vtedy, ked vznikd danova povinnost
v savislosti s danou, ktora je odpocitatelnd.

6. Podla ¢lanku 184 smernice o DPH sa ,povodne uplatnené odpocitanie dane upravi, ak je vyssie
alebo nizsie ako odpocitanie, na ktory mala zdanitelnd osoba prévo“.

7. Clanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpo¢itanej dane sa vykona najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa uprava odpocitanej dane nemoéze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukizaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur¢eného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v clanku 16.

V pripade celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

8. Clanok 186 smernice o DPH ¢lenskym $titom ukladd povinnost, aby stanovili pravidla pre
vykondvanie ¢lankov 184 a 185 predmetnej smernice.

B. Vuitrostdtna pravna uprava
9. Podla § 15 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG“):
»(1) Podnikatel moze odpocitat tieto sumy:

1. zo zadkona splatni dan za dodavky a iné sluzby, ktoré iny podnik uskutocnil v prospech jeho
podniku. Podmienkou uplatnenia odpo¢tu dane je, Ze podnikatel disponuje faktirou vystavenou
podla § 14 a 14a. Ak samostatne uvedend suma dane suvisi s platbou pred uskuto¢nenim tychto
transakcif, mozno ju odpocitat uz od okamihu vystavenia faktiry a vykonania platby;

10. Danovd povinnost podla § 13 ods. 1 bodu 1 pism. a) UStG za doddvky a iné sluzby vznikd
»vypocitanim dane na ziklade dohodnutej protihodnoty (§16 ods. 1 prva veta) po uplynuti lehoty na
predbezné hlasenie o DPH, pocas ktorej doslo k poskytnutiu plneni. Uvedené plati aj v pripade
Ciasto¢nych plneni. ... Ak je protihodnota alebo jej cast prijatd pred poskytnutim plnenia alebo
¢iasto¢ného plnenia, danova povinnost vznikd v prislusnom rozsahu uplynutim lehoty na predbezné
hlasenie o DPH, pocas ktorej bola protihodnota alebo jej cast prijata®.

11. § 17 UStG stanovuje:
»(1) Ak sa zmenil zdklad vypoctu zdanitelného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, podnikatel, ktory
uvedeny obrat dosiahol, je povinny upravit splatni dan. Rovnako podnikatel prijemca je povinny

upravit dan, ktort si mdze z tohto dévodu odpocitat...

(2) Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak
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1. sa dohodnutd protihodnota za zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytnutie sluzieb alebo
za nadobudnutie v rdmci Spolocenstva podliehajiice dani stala nevymozitelnou. Ak je protihodnota
prijatd so spatnou platnostou, danova povinnost a odpocitanie dane sa opédtovne upravia;

2. za dohodnuté dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb bola zaplatena protihodnota, ale tovar nebol
dodany alebo sluzby neboli poskytnuté;

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

A. Vec C-660/16

12. Pan Achim Kollrof8 si 10. aprila 2010 objednal u spolo¢nosti G. kogenera¢nu tepelnt jednotku.
Tato spolo¢nost prijatie zdkazky 12. aprila 2010 potvrdila a vystavila zdlohovti faktiru na sumu
30000 eur, navysenu o DPH vo vyske 5700 eur. Pan Kollrof$ uhradil pozadovanu zdlohu spoloc¢nosti
G 19. aprila 2010. Datum dodania jednotky nebol vtedy stanoveny.

13. Objednand jednotka nebola nikdy dodand. Na majetok spolo¢nosti G bol podla Insolvenzordnung
(Insolven¢né nariadenie) vyhldseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku zruseny. Osoby
konajice v mene spolocnosti G boli v 88 bodoch obzaloby uznané za vinné, a to za podvodné
obchodné praktiky, sprisahanie s imyslom spachat podvod a za umyselny tGpadok na $kodu osob
kupujucich kogenera¢nu tepelnd jednotku, avsak nie za danovy dnik.

14. Za rok 2010 si pan Kollrofl z tejto zdlohovej platby pre spolo¢nost G uplatnil odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe, avSak Finanzamt Dachau (Danovy drad Dachau) vydal platobny vymer, ktorym
predmetntt DPH ur¢il v nulovej vyske. Pan Kollrof$ proti tomuto vymeru nedspe$ne namietal.

15. Nasledne pan Kollrofy tento vymer napadol na Finazgericht (Finan¢ny sud, Nemecko). S touto
zalobou uspel. Finazgericht (Finan¢ny sud) vychadzal po prvé z toho, ze pan Kollrof3 bol podla § 15
ods. 1 bodu 1 tretej vety UStG opravneny dan na vstupe zo zdlohovej platby odpocitat. Po druhé sa
domnieval, Ze pan Kollrof§ nebol povinny odpocet dane zaplatenej na vstupe podla § 17 ods. 1 druhej
vety a § 17 ods. 2 bodu 2 UStG upravit.

16. Danovy urad v Dachau podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud). KedZe mal pochybnosti o spravnom vyklade priva EU, tento sud sa rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa poziadavky na istotu poskytnutia plnenia, ktorou je odpocitanie dane zaplatenej na vstupe
zo zélohovej platby v zmysle rozsudku Siddneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Firin, C-107/13
[(,Firin“)] podmienené, posudzovat vylu¢ne objektivne alebo z pohladu osoby, ktord zalohovu
platbu vykonala a pri zohladneni okolnosti, ktoré boli pre fu zrejmé?

2. Mobzu clenské $tity, berdc do uvahy skutoc¢nost, ze podla ¢ldnku 167 smernice [0 DPH] danova
povinnost v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd, a pravo odpocitat dan vznikaju v tom istom
Case, a berdc do uvahy regulacné pravomoci, ktoré st im podla ¢lanku 185 ods. 2 [druhého
podoseku] a ¢lanku 186 [tejto smernice] priznané, podmienit upravu tak danovej povinnosti, ako aj
odpocitania dane zaplatenej na vstupe vratenim zalohovej platby?
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3. Ma danovy trad, ktory je pre osobu, ktorad zalohovu platbu vykonala, prislu$ny, povinnost vratit dan
z pridanej hodnoty tejto osobe, ak tato nedokdze vymoct vratenie zalohovej platby od jej prijemcu?
Ak dno, musi sa tak urobit v rdmci konania o stanoveni vy$ky dane alebo je na tento ucel
postacujice osobitné konanie na odstranenie tvrdosti zdkona?“

B. Vec C-661/16

17. Dna 3. augusta 2010 si pan Erich Wirtl u spolo¢nosti G objednal kogenera¢nu jednotku za cenu
30000 eur, navyseni o DPH vo vyske 5700 eur. Jednotka mala byt dodana 14 tyzdnov po prijati
platby. Pan Wirtl zaplatil kipnu cenu vopred.

18. Jednotka vsak nebola nikdy dodand. Na majetok spolo¢nosti G bol podla insolven¢ného nariadenia
vyhlaseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku zruseny. Osoby konajice v mene spolo¢nosti
G boli v 88 bodoch obzaloby uznané za vinné, a to za podvodné obchodné praktiky, sprisahanie
s umyslom spachat podvod a za Gmyselny upadok na $kodu oso6b kupujucich kogeneracnd tepelnd
jednotku, av$ak nie za danovy tnik.

19. Za rok 2010 si pan Wirtl zo svojej platby spolo¢nosti G. uplatnil odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe. Finanzamt GoOppingen (Danovy urad Goppingen) vsak rozhodol, ze toto odpocitanie dane
neuznd. Pan Wirtl proti tomuto rozhodnutiu nedspesne namietal.

20. Nésledne pan Wirtl toto rozhodnutie napadol na Finanzgericht (Finan¢ny std). S touto zalobou
uspel. Finanzgericht (Finanény std) vychddzal po prvé z toho, Ze bol podla § 15 ods. 1 bodu 1 tretej
vety UStG opravneny odpocitanie dane zaplatenej na vstupe zo zdlohovej platby vykonat. Po druhé sa
domnieval, Ze pdn Wirtl nebol povinny odpocet dane zaplatenej na vstupe podla § 17 ods. 1 druhej vety
a§ 17 ods. 2 bodu 2 UStG upravit.

21. Danovy urad v Goppingene podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finanény sid). Kedze mal pochybnosti o spravnom vyklade préva EU, tento sid sa rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Podla rozsudku Sudneho dvora [vo veci Firin, bod 39] je odpocitanie dane zaplatenej na vstupe zo
zélohy vylacené v pripade, ked je vznik zdanitelnej udalosti v Case zaplatenia zdlohy neisty. M4 sa
toto vyldcCenie posudzovat na zdklade objektivnej situdcie alebo z pohladu osoby, ktord zélohovu
platbu vykonala a pri zohladneni okolnosti, ktoré boli pre nu objektivne zrejmé?

2. M4 sa rozsudok Sudneho dvora [vo veci Firin, bod 58] vykladat v tom zmysle, Ze podla prava Unie
sa Gprava odpoctu dane vykonaného osobou, ktora za dodanie tovaru poskytla zalohovu platbu, vo
vyske dane zaplatenej na vstupe uvedenej na fakture, ktord bola tejto osobe za tuto platbu
vystavend, nepodmienuje vratenim poskytnutej zalohovej platby, ak sa takéto dodanie napokon
neuskutoc¢ni?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku: opraviuje clanok 186 smernice o DPH,
ktory clenskym $tdtom umoznuje stanovit pravidld pre upravu odpocitanej dane uvedenu
v ¢lanku 185 tejto smernice, Spolkovi republiku Nemecko ako clensky stit na to, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovila, ze zaklad dane mozno znizit iba vtedy, ak je zalohova platba
vratend, a nasledne, ze k tprave dlhu na DPH a odpoctu dane zaplatenej na vstupe ma dojst
v rovnakom case a za rovnakych podmienok?“
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C. Konanie pred Sudnym dvorom

22. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 19. janudra 2017 boli veci C-660/16 a C-661/16 spojené
na spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania a rozsudku.

23. Pisomné pripomienky predlozil pan Kollrof$, nemecka vlada a Eurépska komisia.
II1. Analyza

A. O prvych prejudicidlnych otdzkach vo veciach C-660/16 a C-661/16

24. Prvou otdzkou v oboch veciach sa vnutrostitny sud Stdneho dvora v podstate pyta, ako sa ma
v pripade podvodu zo strany doddvatela na dcely ¢lanku 65 smernice o DPH urdit, ¢i bolo dodanie
tovaru, za ktoré sa poskytla zalohova platba, neisté. Vnutrostitny sid sa pyta najméd na to, ¢i ma
zdanitelnd osoba prdvo odpocitat sumu zaplatenej DPH, ak k dodaniu tovaru nakoniec z ddévodu
takéhoto podvodu neddjde.

25. Skor ako sa pristapi k rieSeniu konkrétnej problematiky nastolenej tymito otdzkami, sa javi
uzito¢né pripomenut si klti¢ové uplatnitelné ustanovenia tak, ako ich ustdlene vykladd Sidny dvor.

26. Podla ustélenej judikatiry md rezim odpoctov za ciel Gplne zbavit podnikatela bremena DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho hospoddarskych ¢innosti. Zasada danovej neutrality,
ktord je stcastou spolo¢ného systému DPH, zarucuje, Ze kazdd hospoddrska ¢innost bez ohladu na jej
tcel alebo vysledky, za podmienky, Ze podlieha DPH, sa zdaiuje neutrdlnym sposobom.®

27. Podla ¢lanku 167 smernice o DPH vznikd pravo odpoditat dan vtedy, ked vznikd danova povinnost
v savislosti s danou, ktord je odpocitatelnd. Vseobecnym pravidlom je, ze DPH sa stdva splatnou
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby (¢lanok 63 smernice o DPH). V pripade vykonania
zélohovych platieb vsak ¢lanok 65 tejto smernice uvadza, ze DPH sa stdva splatnou prijatim platby
a z prijatej sumy.

28. Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora musia byt na to, aby vznikla povinnost zaplatit DPH
(a teda, aby bola aj odpocitatelnd), uz zndme vSetky relevantné informacie tykajice sa buducej
zdanitelnej udalosti.* Sud tiez rozhodol, ze ¢léanok 65 smernice o DPH nemozno uplatnit v pripade, ak
nie je isté, ¢i zdanitelna udalost nastane.®

29. V tejto suvislosti st v tomto konani nastolené dve samostatné, avsak stvisiace otazky. Vnutrostatny
sud sa pyta po prvé, ako sa md tato neistota posudzovat a po druhé, ¢i je v tejto suvislosti vobec
relevantné, Ze détum dodania zakdipeného tovaru nebol v zmluve medzi prijemcom a doddvatelom
uvedeny.

30. Co sa tyka prvej z tychto otazok, vnutrostitny std uvadza, ze v situaciach, ako st tie, o ktoré ide vo
veci samej, by tito neistota mohla byt posudzovani na zdklade informdcii, ktoré mal k dispozicii
prijemca, alebo na zdklade informécii, ktoré mal k dispozicii dodévatel. Inak povedané, vnutrostitny
sud sa zamysla nad tym, ¢i mad byt amysel dodavatela spichat podvod, o ktorom prijemca nevedel,
posudzovany ako relevantny pri urcovani istoty (respektive neistoty), ze zdanitelnd udalost nastane.

3 Rozsudok zo 14. februdra 1985, Rompelman, (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).

4 Pozri okrem iného rozsudky z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, (C-419/02, EU:C:2006:122, bod 48); zo
16. decembra 2010, Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, bod 31), a z 3. méja 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 26).

5 Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 39).
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31. Podla moéjho nézoru by podvodny umysel dodivatela nemal mat ziaden vplyv na oprdvnenie
prijemcu odpocitat DPH zo zalohovej platby, ibaze by si bol alebo si mal byt tohto podvodného tmyslu
vedomy.

32. Tento zdver podla vsetkého vyplyva z judikatiry Stidneho dvora a najmi z veci Bonik® a FIRIN”.
V tychto pripadoch Sudny dvor zdoéraznil, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci sa nemoédzu
podvodne alebo zneuzivajiicim spésobom dovolavat pravnych noriem Unie a ze boj proti podvodom,
dafiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel vyslovne uznany a podporovany smernicou o DPH.
Stdny dvor preto rozhodol, Ze vnutrostitne organy by nemali priznat pravo odpocitat dan, ak sa toto
pravo uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim sposobom.® Tak je to najmi v pripade, ked danovy
podvod spécha samotnd zdanitelna osoba.” Naopak, nie je zlucitelné s ustanoveniami smernice o DPH
toto pravo nepriznat zdanitelnej osobe, ktord nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie bolo
stcastou podvodu spachaného dodévatelom alebo inym predchddzajicim ¢i nasledujicim subjektom
dodévatelského retazca.'

33. Z uplatnenia tychto zdsad na prejednavané veci vyplyva, ze skuto¢nost, ze dodavatelia nemali nikdy
v tmysle dodat tovar zakdpeny prijemcami, nemdze sama osebe odévodnit odmietnutie vnatrostatneho
organu uznat odpocitania dane uplatnené tymito prijemcami. Tieto orgdny moézu odpocitania dane
zamietnut len vtedy, ak dostato¢ne pravne preukdzu, ze prijemca vedel alebo mal vediet o tom, ze
doddvatel nemal od zaciatku vobec v timysle ich zmluvy dodrzat."

34. Prirodzene, pokial, ako vo veci FIRIN'™, si bol (alebo si mal byt) tak dodavatel, ako aj prijemca
vedomy toho, Ze Ziadne dodanie sa neuskuto¢ni, mozno spochybnit, ¢i je vobec zmluva o dodavke
platnd, teda aspon na ucely predpisov o DPH. Vseobecnejsie, ¢lanok 65 smernice o DPH nemozno
uplatnit v pripade, ak sa poskytne zdlohova platba, ale existuji redlne pochybnosti o tom, ¢i sa pri
obvyklom postupe zdanitelné plnenie aj poskytne."

35. Naopak, ked si prijemca nebol a nemohol byt vedomy podvodnych alebo zneuzivajicich imyslov
dodévatela — a o to viac vtedy, ako to je v situdciach, aké su tie, o ktoré ide vo veci samej, ked by sa
zdalo, ze dodavatel riadne zaplatil DPH, ktoru stat dostal —, neexistuje ziaden objektivny d6vod na to,
aby sa mu povodné pravo na odpocitanie dane nepriznalo. Takéto nepriznanie by na jednej strane totiz
prekracovalo rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii'* a na strane druhej by nadmerne
zatazilo kupujicich. Vo zvy¢ajnom podnikani nie je neobvyklé, Ze doddvatel od svojich zdkaznikov pred
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb vyzaduje zalohovu platbu. Ako vo svojom néavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-660/16 konstatuje vnutrostatny sud, zdalo by sa prehnané, aby
vSetky rizika spojené s moznym nedodanim zakdpeného tovaru alebo neposkytnutim zakdapenych
sluzieb zndasali kupujici, ktori si aj pri vynaloZzeni vSetkej nalezitej starostlivosti nemohli byt vobec
vedomi necestnych umyslov ich dodavatelov.

36. Dalej je potrebné urcit, ¢i skuto¢nost, ze zmluva o dodani diatum dodania zakdpeného tovaru
neuvddza, znamen4, Ze o budicej zdanitelnej udalosti nie si zndme vsetky relevantné informacie a ze
v dosledku toho by odpocitanie dane nemalo byt uznané.

6 Rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, (C-285/11, EU:C:2012:774).

7 Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151).

8 Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37), a z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 40).

9 Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 38), a z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 41).

10 Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 41), a z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 42).

11 Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 44).

12 Pozri rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, najmé bod 22 a nasl.,, a ndvrhy prednesené generalnou advokatkou Kokott
v tej istej veci, EU:C:2013:872, bod 28).

13 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci FIRIN (C-107/13, EU:C:2013:872, bod 26).

14 Pozri rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 43 a citovand judikatdra).
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37. V tejto suvislosti zastivam ndzor, Ze samotné neuvedenie ditumu dodania nemozno povazovat za
nieco, ¢o spdsobuje neistotu, ¢o sa tyka vzniku zdanitelnej udalosti. Pripominam, Ze v podnikatelskych
vztahoch nie je zriedkavé, ze sa zmluvné strany na dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb dohodnd,
pricom nedokdzu ur¢it konkrétny ddtum, kedy sa dodanie uskuto¢ni. Pokial kupujici nevie o Ziadnom
konkrétnom dévode, ktory by spochybnoval schopnost a ochotu dodévatela splnit si svoje zavizky, nie
je namieste uvazovat o tom, ¢i je v ¢ase zdlohovej platby dodanie neisté.

38. Ocividne, ako sa uvadza v uvode tychto navrhov, vsetko, ¢o sa ma stat v budtcnosti, je do urcitej
miery neisté. Ttato logiku vsak nemozno uplatnit v tomto kontexte, pretoze tym by sa stal ¢lanok 65
smernice o DPH bezvyznamnym. Taktiez nevidim ddévod, preco by jednoduché uvedenie konkrétneho
datumu v zmluve robilo budice dodanie istejsim (alebo naopak, menej istym).

39. Vo veci BUPA Hospitals Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 65 smernice o DPH sa neuplatni na
situdciu, kde zmluvné strany boli oprdvnené kedykolvek zmluvu jednostranne ukondit, pricom
zélohové platby boli vykonané za dodanie tovaru, ktory sa eSte len mal identifikovat a ktorého
mnozstvo sa eSte len malo urcit.” Tuto situdciu vSak treba odlisit od okolnosti, o ktoré ide vo veci
samej: vo veci BUPA Hospitals bolo v ¢ase vykonania platby neisté, ¢i sa plnenie vobec uskutocni.
Naopak, v prejedndvanych veciach nebol, aspon z pohladu prijemcov, ur¢eny len ¢as dodania.

40. Vzhladom na uvedené by odpoved na prvé otdzky vo veciach C-660/16 a C-661/16 mala zniet, ze
¢lanok 65 smernice o DPH musi byt vykladany v tom zmysle, Ze zdanitelnej osobe, ktord vykonala
zédlohovu platbu za tovar, ktory nakoniec nebol dodany, alebo za sluzby, ktoré nakoniec neboli
poskytnuté, nemozno narok na odpocitanie dane neuznat, ak si nebola a nemohla byt vedoma tmyslu
doddvatela zmluvu nesplnit. Samotnd skuto¢nost, ze ditum dodania v zmluve uvedeny nebol,
neznamend, ze splnenie tejto zmluvy je na tcely tohto ustanovenia neisté.

B. O druhej prejudicidlnej otdazke vo veci C-660/16 a o druhej a tretej prejudicidlnej otdzke vo veci
C-661/16

41. Svojou druhou otdazkou vo veci C-660/16 a druhou a tretou otizkou vo veci C-661/16 sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vnuatrostatne predpisy, ktoré
vyzaduju upravu odpocitania dane, avSak takito upravu podmienuju vratenim zalohovej platby,
odporuju ¢lankom 184 az 186 smernice o DPH.

42. Na uvod je potrebné pripomenut, ze systém odpocitania stanoveny smernicou o DPH mad za ciel
celkovo zmiernit zataz, ktora pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone
vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH ma tiez zabezpecovat uplnt danovia
neutralitu vsetkych ekonomickych cinnosti bez ohladu na ich ucel alebo ich vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zésade podliehaja DPH."

43. Z uvedeného vyplyva, ze urcujucim kritériom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe je
pouzivanie tychto tovarov alebo sluzieb, ktoré sa uskuto¢nilo alebo ktoré sa zamysla. Toto pouzivanie
totiz urcuje rozsah povodne uplatneného odpoditania dane, na ktory je zdanitelnd osoba oprdvnens,
a rozsah pripadnych Gprav, ktoré sa musia vykonat za podmienok stanovenych v ¢lankoch 185 az 187
smernice o DPH."

15 Rozsudok z 21. februdra 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, EU:C:2006:122).
16 Pozri rozsudok z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 27 a citovand judikatira).

17 Pozri v tom zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012 TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 29), a zo 4. oktébra 2012, PIGI (C-550/11,
EU:C:2012:614, bod 23).
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44. Mechanizmus uprav stanoveny v uvedenych pravidlich je totiz neoddelitelnou stcastou rezimu
odpoc¢tu DPH upraveného touto smernicou. Tieto pravidld maju za ciel zvysit presnost odpocitania
dane sposobom zarucCujucim neutrdlnost DPH. Prostrednictvom tychto pravidiel ma smernica o DPH
za ciel vytvorit tzky a priamy vztah medzi prévom na odpocet DPH zaplatenej na vstupe
a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanitelné plnenia. '

45. Pokial ide o ¢asovy moment vzniku povinnosti upravit odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe,
¢lanok 185 ods. 1 smernice o DPH stanovuje zdsadu, podla ktorej takd dpravu treba vykonat najma
vtedy, ked sa skuto¢nosti zohladiiované pri urceni vysky odpoditania zmenili po tom, ako bolo
priznanie k DPH podané. "

46. Preto prvou otazkou, ktorou sa treba v tomto kontexte zaoberat, je, ¢i okolnosti, o aké ide vo veci
samej, v zasade patria medzi tie, ktoré upravuje ¢lanok 185 smernice o DPH. Zd4 sa mi, ze v tomto
pripade to tak naozaj je.

47. Vo veci PIGI Sudny dvor rozhodol, ze zdanitelnd osoba, obet krddeze tovaru, za ktory si odpocitala
DPH zaplateni na vstupe, bola podla ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH v zdsade povinnd toto
odpocitanie dane upravit. Sidny dvor vsak poukdzal na to, ze cldnok 185 ods. 2 prvy pododsek
odchylne ustanovuje, Ze uprava sa nemoze vykonat okrem iného v pripade ,riadne preukdzanej
kradeze“ a ze podla druhého odseku tohto ustanovenia md vsak tento odklon fakultativhu povahu.
Sudny dvor preto konstatoval, ze clenské staty st opravnené stanovit Gpravu odpoctu DPH zaplatenej
na vstupe vo vsetkych pripadoch kradeZe tovary, za ktory sa mohla odpoditat tato dari.”

48. Sudny dvor v podobnom duchu vo veci FIRIN rozhodol, Ze za okolnosti, z ktorych vyplyva, ze sa
dodanie tovaru, za ktoré zdanitelnd osoba zaplatila zdlohu, napokon neuskuto¢ni, dafova sprava moze
vyzadovat Gpravu DPH, ktor odpocitala zdanitelnd osoba. Je to tak bez ohladu na to, ¢i DPH, ktora
dlhuje dodavatel, bola alebo nebola upravena.*

49. Tie isté zasady by preto mali platit v tomto konani. Skuto¢nost, Ze zakipeny tovar, za ktory bola
poskytnutd zalohova platba, nakoniec nebol dodany, zakladd na ucely clankov 184 az 186 smernice
o DPH zmenu vo faktoroch pouzitych pri urceni vysky odpocitanej dane, ktora sa objavila po podani
danového priznania k DPH. Zakupeny tovar nemohol byt zdanitelnou osobou na zdanitelné transakcie
na vystupe nikdy pouzity.* Z toho vyplyva, Ze Gprava odpocitanej dane sa v zdsade vyzaduje, a to podla
pravidla stanoveného v clanku 185 ods. 1 smernice o DPH.

50. Vzhladom na uvedené je dalsou otdzkou na zodpovedanie, ¢i sa odchylka od tejto zdsady upravend
v ¢lanku 185 ods. 2 smernice o DPH uplatnuje na okolnosti, o aké ide vo veci samej. V tejto stvislosti
zastdvam ndzor, ze ak je nedodanie zakipeného tovaru sposobené podvodom spichanym doddvatelom
na $kodu prijemcu, tato odchylka je uplatnitelna.

18 Pozri v tom zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012, TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, body 30 a 31), a zo 4. oktébra 2012, PIGI
(C-550/11, EU:C:2012:614, body 24 a 25).

19 Pozri v tom zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012 TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 32), a zo 4. oktébra 2012, PIGI (C-550/11,
EU:C:2012:614, bod 26).

20 Rozsudok zo 4. oktébra 2012, PIGI (C-550/11, EU:C:2012:614, body 27 az 29).

21 Rozsudok z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, body 52 a 53). V tejto suvislosti je vhodné poukazat na to, Ze nesthlasim
s restriktivnym vykladom veci FIRIN predlozenym Komisiou, podla ktorého Stdny dvor dpravu odpocitanej dane vyzadoval len preto, Ze vo
veci i$lo o podvod, na ktorom sa podielal tak doddvatel, ako aj prijemca. Takyto vyklad veci FIRIN je zjavne neobhdjitelny. Z bodu 47 rozsudku
(a tiez bodu 30 ndvrhov prednesenych generdlnou advokétkou) v tej veci totiz velmi jasne vyplyva, Zze Sudny dvor podal vyklad ¢lanku 185
smernice o DPH, ktorého sa vnutrostétny sid dozadoval, bez zohladnenia skuto¢nosti vo veci samej. V prvom rade totiz podvod nedovoloval
prijemcovi, aby si DPH zaplatenti na vstupe odpocital, preto by bolo zbyto¢né skimat, ¢i bola Gprava odpocitanej dane potrebnd. Tento vyklad
veci FIRIN navy$e nachddza oporu v rozsudku z 18. jula 2013, EVITA-K (C-78/12, EU:C:2013:486, body 59 a 60).

22 Pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2012, PIGI (C-550/11, EU:C:2012:614, bod 27).
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51. Som totiz presvedceny, ze takyto podvod by sa mal povazovat za ,krddez majetku”, Co je situdcia,
pre ktort toto ustanovenie urcuje fakultativhu Gpravu odpocitanej dane. Presnejsie povedané, Gprava
odpocitanej dane sa nevyzaduje, pokial sa clensky $tit nerozhodne inak. Vidim na to dva hlavné
dovody. Po prvé toto stanovisko nachddza ocividnd oporu v zmysle ¢lanku 185 ods. 2 smernice
o DPH a po druhé formalisticky vyklad pojmu ,kradez“ bol Sidnym dvorom vo veci PIGI uz
zamietnuty.

52. Po prvé ¢lanok 185 ods. 2 smernice o DPH sa tyka situacii, pri ktorych zikonodarca EU bol toho
nazoru, ze napriek tomu, Ze by v zdsade mali viest k Gprave odpocitanej dane, takito Uprava by sa
nemala alebo nemusela v skuto¢nosti vyzadovat. Najméd vynimka urobend v pripade ,poskodenia,
straty alebo kradeze“ sa podla vsetkého vztahuje na situdcie, v ktorych zdanitelnd osoba zaplatila DPH
na vstupe za tovar zakipeny s imyslom pouzit ho na transakcie podliehajuce DPH na vystupe, avsak
tento tovar nemoze byt z dovodov, ktoré st nezavislé od vdle tejto osoby, na tento ucel pouzity.

53. V tychto situdcidch sa vydavky zdanitelnej osoby na zniCeny, strateny alebo odcudzeny tovar
v SirSom zmysle slova tykaju jej ekonomickej ¢innosti. Skutoc¢nost, ze tento tovar nebol napokon na
Ucely zdanitelnych transakcii pouzity, je ¢isto ndhodnd. Je preto spravodlivé, aby osoba, ktord z tohto
tovaru zaplatila DPH na vstupe, bola nadalej na odpocitanie dane opréavnend. Ak by bola zdanitelna
osoba povinna vzdat sa odpocitania dane, utrpela by dal$iu stratu. Ciel ochranit zdanitelni osobu pred
nespravodlivou stratou je potrebné dat do protikladu s prikladmi danymi ¢lankom 185 ods. 1 smernice
o DPH o tom, kedy by sa Gprava odpocitanej dane mala vykonat, a to ,v pripadoch zrusenia nakupu
alebo ziskania cenovej zlavy“. To sa situdcie, v ktorych by zdanitelnd osoba ziskala neoprdvneny
prospech, ak by sa Gprava odpocitanej dane nevykonala.

54. Po druhé Sudny dvor vo veci PIGI jasne uviedol, Zze pojem ,kradez“ sa md na ucely ¢lanku 185
ods. 2 smernice o DPH vykladat v netechnickom zmysle a zahfnat ma napriklad trestné cinnosti,
ktoré sposobia stratu tovaru, ktory nemozno pouzit na zdanitelné plnenia na vystupe.”

55. Napriek tomu, ze presné crty ,kradeze” a ,podvodu” sa mozu v roéznych clenskych statoch lisit,
tieto dva pojmy z mojho pohladu zahrnuji mnoho délezitych vlastnosti: oba su trestnymi ¢inmi proti
majetku, ktoré ich pdchatelovi prind$aju neoprdvneny prospech a obeti sposobuju nespravodlivi
stratu. Hlavny rozdiel sa zjavne tyka sposobu, ktorym bol majetok obeti nezdkonne odnaty: bez
sthlasu majitela v pripade kradeze a zdmernym zavddzanim v pripade podvodu. Stile v$ak nevidim
dovod, preco by mal byt tento rozdiel v spravani pichatela podstatny na ucely ¢lankov 184 az 186
smernice o DPH.

56. Okrem toho sa domnievam, aspon z praktického a ekonomického hladiska, Ze medzi urcitymi
druhmi kradeze a podvodu ziaden podstatny rozdiel neexistuje: napriklad medzi zakapenym
a zaplatenym tovarom, ktory vSak nebol dodany, pretoze bol pri preprave odcudzeny, a ekvivalentnym
tovarom, ktory nebol dodany pre podvod spachany dodavatelom. V oboch situdcidach vidim
spravodlivost a neutralitu ako dovody, ktoré apeluji na to, aby sa zdanitelnej osobe dovolilo si
odpocitani DPH zaplatenti na vstupe nadalej uplatnit.

57. Preto by sa podla méjho ndzoru mali pripady podvodu spichaného doddvatelmi na ujmu ich
zékaznikov, o aké ide vo veci samej, povazovat za ,krddeze” podla ¢ldnku 185 ods. 2 smernice o DPH.
Tu treba dodat, ze druhy pododsek tohto ustanovenia robi tito vynimku fakultativnou: hoci sa Gprava
odpocitanej dane spravidla nevyzaduje, clenské staty sa i tak mdzu rozhodnit inak, a teda v pripade
kradeze dpravu odpocitanej dane vyzadovat.

23 Rozsudok zo 4. oktébra 2012, PIGI (C-550/11, EU:C:2012:614, body 29 az 37).
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58. Ja tomu rozumiem tak, ze podla prislusnych nemeckych pravnych predpisov, v zmysle ich vykladu
vnutrostitnymi sidmi, je v pripade podvodu tprava odpocitanej dane nevyhnutna iba vtedy, ak boli
zdanitelnej osobe, ktora bola obetou, peniaze dodavatelom vratené.

59. Ak to je tak, takéto vnutrostitne pravne predpisy st podla modjho ndzoru s ¢lankami 184 az 186
smernice 0 DPH zlucitelné: nemecké organy sa vyzadovanim dpravy odpocitanej dane v pripade
kradeze dotknutého majetku rozhodli vyuzit moznost pontukand clankom 185 ods. 2 druhym
pododsekom tejto smernice.

60. Skutocnost, Ze sa tito moznost rozhodli vyuzit obmedzene — urcenim, Ze uprava odpocitanej dane
je podmienend tym, Ze doddvatel prijemcovi vriti uz zaplatené sumy —, sa javi byt v medziach
diskre¢nej pravomoci priznanej ¢lenskym S$tatom smernicou o DPH v clankoch 185 ods. 2 a 186.
Navyse tito podmienka je podla mojho ndzoru primerand. Brani tomu, aby zdanitelné osoby mohli
z bezdovodného obohatenia, ktoré by vzniklo pri zachovani odpocitania dane a stic¢asnom prijati uz
zaplatenych penazi, v skutoc¢nosti profitovat. Tak isto, ak k vrateniu penazi nedojde, zaisti sa tak, ze
zdanitelnd osoba, ktord suhlasi s vykonanim zélohovej platby, nemusi zni$at nadmerné rizikd za
okolnosti, ked si tato osoba nie je a nemdze byt podvodného timyslu dodévatela vedoma. **

61. Na zdklade uvedenych tvah navrhujem odpovedat na druhd otdzku vo veci C-660/16 a druhd
a tretiu otazku vo veci C-661/16 v tom zmysle, Ze clankom 184 az 186 smernice o DPH neodporuji
vnutrostatne predpisy, ktoré za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyzaduju upravu odpocitanej dane
a podmienuju tato Gpravu vratenim zalohovej platby.

C. O tretej prejudicidlnej otdzke vo veci C-660/16

62. Svojou tretou otazkou vo veci C-660/16 sa vnutrostatny sid v podstate pyta po prvé, ¢i ustanovenia
smernice o DPH a zdsada efektivity od ¢lenskych $tétov vyzaduja, aby zdanitelnej osobe umoznili podat
zalobu na danové urady, ktorou by sa domadhali vratenia DPH, ktora bola zo zdlohovej platby bez
pravneho dovodu fakturovana a ktort dodavatel $titnej pokladnici zaplatil, ak je vratenie DPH od
dodévatela nemozné. Ak je to tak, vnutrostitny sid sa potom pyta, ¢i zdanitelnd osoba moze svoju
ziadost predlozit v ramci riadneho konania o stanoveni vysky dane, alebo sa od nej mdze vyzadovat,
aby svoju ziadost predlozila v osobitnom konani na odstranenie tvrdosti zakona.

63. Podla mo6jho nazoru, ak so mnou Stidny dvor sthlasi, ¢o sa tyka odpovedi, ktoré by mali byt na
ostatné otazky polozené vnutrostitnym sidom dané, nie je v ramci tohto konania potrebné tito otdzku
zodpovedat. Ak totiz zdanitelné osoby vritenie zdlohovej platby (spolu s prislusnou DPH) od ich
dodavatelov nedosiahnu, nie si povinné odpoditani dan upravit, a teda si mozu odpocitani DPH,
ktord dodévatelom zaplatili, nadalej uplatiovat.

64. Rad by som vsak k problematike nastolenej touto otdzkou uviedol niekolko uvah pre pripad, Ze sa
so mnou Sudny dvor na odpovediach, ktoré by mali byt na otizky polozené vnutro$titnym stidom

dané, nezhodne.

65. Pochybnosti vnutrostitneho stdu navodil rozsudok Sudneho dvora vo veci Reemtsma
Cigarettenfabriken *.

24 Pozri bod 35 vyssie.
25 Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167).
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66. V tejto veci polozil vnitrostitny sid Sidnemu dvoru niekolko otdzok o vyklade ustanoveni dsmej
smernice® s ohladom na zésady neutrality, efektivity a nediskrimindcie. Vo svojom rozsudku Sudny
dvor okrem iného uviedol, ze tymto ustanoveniam a zdsaddm neodporuju také vnutrostitne pravne
predpisy, podla ktorych moze o vrétenie sim zaplatenych ako DPH bez pravneho dévodu poziadat od
danovych orgénov len doddvatel a prijemca sluzieb moéze proti tomuto dodavatelovi podat Zalobu
o vydanie bezd6vodného obohatenia podla obc¢ianskeho préva.

67. Sudny dvor vsak taktiez dodal, ze v pripade, ak sa vratenie dane stane nemoznym alebo nadmerne

tazkym, musia clenské staty pre dodrzanie zdsady efektivity upravit nédstroje potrebné na to, aby mal

prijemca moznost ziskat spat dan fakturovani bez pravneho dovodu, ak treba, priamo od danovych
e 27

organov.

68. Toto konanie preto nastoluje otdzku, ¢i sa maji zdsady vypracované Sidnym dvorom v Reemtsma
Cigarettenfabriken uplatnit aj na situdaciu podobnu tym, o aké ide vo veci samej, ktoré sa riadia
ustanoveniami smernice o DPH a nie 6smou smernicou.

69. Mam pochybnosti o tom, ¢i tieto zdsady mozno na prejedndvané veci okamzite a jednoducho
prevziat.

70. Na tvod treba poukazat na to, ze smernica o DPH vyslovne neustanovuje mechanizmus, v ramci
ktorého by danové urady DPH prijemcovi priamo vratili v pripade, ze sa dodavatel dostane do
platobnej neschopnosti. Zaplatenie DPH zo zilohovej platby doddvatelovi zo strany prijemcu
a zaplatenie tejto DPH danovym uradom zo strany dodévatela su v zdsade dve odlisné operécie. Preto
za normdlnych okolnosti by sa prijemca mal doZadovat vritenia penazi od doddvatela, ktory sa zas
moze domdhat vratenia od danového dradu. Smernica o DPH preto nevyzaduje, vyslovne ani
implicitne, aby c¢lenské $taty upravili Ziadost prijemcu priamo voci danovému tradu.

71. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pri neexistencii pravnej Gpravy Unie tykajtcej sa Ziadosti
o vratenie dane prindlezi vnuatro$titnemu pravnemu poriadku kazdého clenského s$tatu upravit
podmienky, za ktorych mozno podat tieto Zziadosti, pricom uvedené podmienky musia respektovat
zdsady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu byt ani nevyhodnejsie ako podmienky tykajice sa
podobnych ziadosti zalozené na ustanoveniach vnutrostitneho prava, ani stanovené takym sposobom,
aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.*

72. To znamend, ze vnutro$titne pravidld nemusia upravit druh konania, ktoré vo vSeobecnosti
dovoluje prijemcom, ktori su v situdcidch, o aké ide vo veci samej, podat priamo Zalobu na danovy
urad.

73. Vzhladom na uvedené je moja interpreticia veci Reemtsma Cigarettenfabriken takd, Ze Sudny dvor
povazoval tam rozobraty postup, ktory bol vskutku vynimocny, za potrebny len z dévodu tam
prejedndvanej, velmi $pecifickej situdcie: situdcie zdanitelnej osoby, ktord DPH zaplatila omylom (to
znameny, ze DPH zaplatila z oslobodenej transakcie) a ktord bola usadend v inom clenskom state, nez
je clensky s$tat, v ktorom bola DPH zaplatend. Cielom tohto rozsudku bolo ocividne zabranit
bezd6vodnému obohateniu sa $titnej pokladnice v situdcii, ked doslo k chybe vo fakturdcii DPH a ked
z dovodu cezhrani¢nej povahy transakcie by obvyklé postupy vratenia mohli byt tazkopadne
a neefektivne.

26 Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — dpravy
o vrateni dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemaju sidlo na tzemi $tatu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

27 Rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, body 34 az 41).
28 Pozri napriklad rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 50).
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74. Nie som presvedceny o tom, ze si situacie, o aké ide vo veci samej, takéto extrema ratio rieSenie
vyzaduju. Je vSak na vnutros$titnom sude, aby zhodnotil, ¢i v konkrétnej situdcii vnutrostatne pravo
zdanitelnym osobdm, ktoré st v podobnej situdcii, o aké ide vo veci samej, nezabezpecuje dostatocné
prostriedky na dosiahnutie vritenia DPH zaplatenej bez pravneho dévodu od dodavatela, a ak je to
tak, musi byt mechanizmus, aky je predlozeny vo veci Reemtsma Cigarettenfabriken, v sulade so
zdsadou efektivity.

75. Dalsi aspekt tretej prejudicidlnej otazky polozenej vo veci C-660/16 je tento: ak by vnttrostitny std
rozhodol, Ze na Gcely dodrzania zdsady efektivity je nevyhnutny druh priameho konania prijemcu voci
danovému tradu, postacoval by na zabezpecenie dodrzania tejto zdsady postup, ako je postup na
odstrdnenie tvrdosti zdkona podla nemeckého prava?

76. Inymi slovami, vnatrostatny sud sa pyta, ¢i ma vnuatrostitne pravo zdanitelnym osobam, ako su pan
Kollrof$ a pan Wirtl, dovolit, aby si svoje ziadosti uplatnili v ramci riadneho konania o stanoveni vysky
dane.

77. Ako som uz mal moznost poukdzat v mojich ndvrhoch prednesenych vo veciach Geissel a Butin®,
ide o otdzku, o ktorej musi rozhodnit vnuatrostatny sud. Sidny dvor nemd dostatok podrobnych udajov
o osobitnom konani na odstrdnenie tvrdosti zakona (a rozdieloch medzi tymto konanim a riadnym
konanim o stanoveni vysky dane), aby mohol rozhodnat, ¢i také vnutrostitne procesné predpisy, ako
su predpisy dotknuté vo veci samej, neporusuji zasadu efektivity.

78. V tejto stvislosti treba mat na pamiti, ze podla ustdlenej judikatary sa otézka, ¢i vnutro$titne
procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiovanie prdav, ktoré jednotlivcom
vyplyvajd z prava Unie, musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
na priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnutrostatnych stdov. Z tohto hladiska treba
vziat do tvahy zdsady, ktoré s zékladom vnutrostitneho sidneho systému, akymi st ochrana prava na
obhajobu, zésada prdvnej istoty a riadny priebeh konania.* Prave vndtro$titny sid je povinny
rozhodnut, ¢i st predmetné vnutro$tatne opatrenia zlucitelné s tymito zdsadami, pricom musi vziat do
uvahy vsetky okolnosti konania.

79. Ked vnutrostitne pravo stanovuje osobitné alebo odlisné konanie (ako je, ak tomu spravne
rozumiem, konanie na odstrdnenie tvrdosti zdkona podla nemeckého préva), vniatrostitne sudy by
podla méjho ndzoru mali zvézit najmi to, ¢i trvanie, zlozitost a naklady spojené s tymto konanim
sposobujt zdanitelnej osobe neprimerané tazkosti.®" Avsak v tu prejednavanych veciach treba mat na
zreteli aj vynimo¢nu povahu ziadosti ziadatelov. Preto ak by vnutrostitny sud usudil, Ze konanie,
o akom Sddny dvor uvazoval vo veci Reemtsma Cigarettenfabriken, je nevyhnutné, povazujem pouzitie
vnutro$tatneho konania zaloZeného na odstraneni tvrdosti zdkona za primerané.

IV. Navrh

80. Na zaver navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko), takto:

— Clanok 65 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnej osobe, ktord vykonala zalohovd platbu za
tovar, ktory nakoniec nebol dodany alebo za sluzby, ktoré nakoniec neboli poskytnuté, nemozno

29 Pozri v tomto zmysle navrhy v spojenych veciach Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:515, bod 67 a nasl.).
30 Rozsudok z 12. februdra 2015, Surgicare, (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 28).
31 Pozri moje navrhy v spojenych veciach Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:515, bod 73).
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nérok na odpocitanie dane neuznat, ak si nebola a nemohla byt vedoma umyslu dodévatela zmluvu
nesplnit. Samotna skutoc¢nost, ze ditum dodania v zmluve uvedeny nebol, neznamend, ze splnenie
tejto zmluvy je na tcely tohto ustanovenia neisté.

— Vnutrostatne predpisy, ktoré za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyzaduji dpravu odpocitanej

dane a tuto Upravu podmienuju vratenim zdlohovej platby, neodporuji ¢lankom 184 az 186
smernice 2006/112.
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