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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 20. decembra 2017

Vec C-525/16

MEOQO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
proti
Autoridade da Concorréncia

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Concorréncia, Regulacao
e Supervisdo (Sud pre hospodérsku sttaz, reguliciu a dohladu, Portugalsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dominantné postavenie — Hospodarska sutaz —
Zneuzitie dominantného postavenia — Clanok 102 druhy odsek pism. c¢) ZFEU — Pojem
,Znevyhodnenie v hospodarskej sutazi’ — Diskrimina¢né ceny na nadvézujicom trhu — Sprava prav
suvisiacich s autorskym pravom — Platené televizne vysielanie®

1. Mo6z7u orgény hospodérskej sutaze chdpat uplathovanie diferencovanych cien urcitym subjektom tak,
ze sa nan vztahuje clanok 102 ZFEU, a ak dno, za akych podmienok? Uplatiuje sa v takejto savislosti
pri posudzovani zneuzivania dominantného postavenia v zmysle tohto clanku minimdalna prahova
hranica?

2. To je podstata otazok polozenych v ramci tohto nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa
konkrétne tyka vykladu ¢lanku 102 druhého odseku pism. c¢) ZFEU, podla ktorého zneuZivanie
dominantného postavenia moéze zahfnat najmd ,uplatinovanie nerovnakych podmienok voci
obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodérskej sttazi znevyhodnuja“.

3. Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia SA (dalej len ,MEO“) a Autoridade da Concorréncia (Urad pre hospodarsku sutaz,
Portugalsko) (dalej len ,AdC*) tykajuceho sa rozhodnutia tohto tradu o odlozeni veci, vydaného na
zéklade podnetu spolo¢nosti MEO proti spolo¢nosti GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos
Artistas Intérpretes Ou Executantes (organizdcia spravujica prava vykonnych umelcov, Portugalsko)
(dalej len ,GDA®), podaného z d6vodu udajného zneuzivania dominantného postavenia v oblasti prav
vykonnych umelcov stvisiacich s autorskym pravom.

4. Dany pripad podla méjho ndzoru ddva moznost spresnit, Ze nezdvisle od existencie postupu cenovej
diferenciédcie, ktory sdm osebe nie je z hladiska hospodérskej stutaze problematicky, takéto konanie
v skutocnosti narisa hospodarsku sutaz, resp. sitazné postavenie obchodnych partnerov, a teda
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia. Predpokladat, Ze postupy diferenciicie cien spésobuju
skonkurenénii nevyhodu®, preto nemozno bez preskimania vsetkych okolnosti prejedndvanej veci,
najmi pokial ide o tzv. ,druhostupnova® diskrimindciu.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

5. Clanok 3 ods. 1 poslednd veta nariadenia (ES) ¢. 1/2003° stanovuje, Ze ,ak orginy hospodarskej
sutaze clenskych Stitov alebo vnutrodtitne sudy uplatiuji vnutrostitne sutazné pravo na akékolvek
zneuzitie zakdzané clankom [102 ZFEU], uplatnia aj ¢lanok [102 ZFEU]“.

Portugalské pravo

6. Znenie ¢ldnku 11 ods. 1 a 2 pism. ¢) Novo Regime Juridico da Concorréncia (novd prédvna tprava
hospodarskej sttaze)® je zhodné so znenim ¢lanku 102 druhym odsekom pism. c¢) ZFEU.

Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

7. GDA je neziskova organizacia kolektivnej spravy prav umelcov a vykonnych umelcov, ktord spravuje
prava suvisiace s autorskymi pravami svojich ¢lenov a ¢lenov rovnocennych zahrani¢nych organizacii,
s ktorymi uzavrela zmluvu o zastupovani a/alebo zmluvu o vzajomnosti.

8. V tejto savislosti je hlavnou c¢innostou GDA vyber poplatkov pochddzajiacich z vykonu prav
suvisiacich s autorskym prdvom a rozdelovanie tychto sim nositelom préav. Hoci GDA nemd zédkonny
monopol, je jedinou organiziciou kolektivnej spravy prav (savisiacich s autorskymi pravami) umelcov
aktivnych v Portugalsku.

9. K podnikom, ktoré vyuzivaju register clenov GDA alebo aj ¢lenov rovnocennych zahrani¢nych
organizdcii, s ktorymi GDA uzavrela zmluvu o zastupovani alebo vzajomnosti, patria poskytovatelia
sluzieb, ktori spotrebitelom poskytuji za thradu urcitej sumy sluzby prenosu televizneho signilu
a jeho obsahu.

10. MEO, zalobkyna vo veci samej, je jednym z tychto poskytovatelov a klientom spolo¢nosti GDA.

11. GDA v obdobi od roku 2008 do roku 2014 uplatniovala v ramci velkoobchodnych sluzieb voci
predmetnym poskytovatelom tri rozdielne ceny. V obdobi od roku 2010 do roku 2013 uplatiovala
tieto ceny subezne.

12. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze cena uplatnovana vo¢i MEO bola vysledkom
rozhodnutia rozhodcovského sidu* z 10. aprila 2012 vydaného v stlade s uplatnitelnym pravom.

13. V dnoch 24. jana a 22. oktébra 2014 podala spolo¢nost PT Comunicagdes S.A., pravny predchodca
MEOQO, staznost na AdC proti GDA z dévodu mozného zneuzivania dominantného postavenia. MEO
tvrdila, Ze toto zneuzivanie vyplyva zo skutoc¢nosti, ze GDA uplatiiuje neprimerane vysoké ceny pri
vyuzivani prav suvisiacich s autorskymi pravami umelcov a vykonnych umelcov a okrem toho GDA
vo¢i MEO uplatiiuje nerovnaké podmienky v porovnani s druhym klientom spolo¢nostou NOS
Comunicacgoes S.A. (dalej len ,NOS*).

2 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v ¢linkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

3 Schvélena zakonom ¢. 19/2012 z 8. méaja 2012.

4 Podla ¢lanku 7 ods. 3 a 9 Decreto-lei n° 333/97 (zdkonny dekrét ¢. 333/97) z 27. novembra 1997, ak zmluvné straty pocas rokovani o prévach
nedospeji k dohode, st povinné obratit na rozhodcovsky sud.
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14. AdC 19. marca 2015 zacal vySetrovanie, ktoré viedlo k odloZeniu veci rozhodnutim z 3. marca 2016
z dovodu, ze skutkové okolnosti v konani neboli podopreté dostato¢nymi indiciami na preukdzanie
zneuzivania dominantného postavenia.

15. AdC predovsetkym uviedol, ze aj keby GDA mala naozaj dominantné postavenie na dotknutom
trhu a dotknuté spravanie by sa povazovalo za nerovnaké zaobchddzanie pri rovnocennych sluzbach,
diferencidcia cien, uplatnovanych voc¢i jednotlivym poskytovatelom maloobchodnych sluzieb
televizneho vysielania, a priemernych ndkladov vynakladanych spolo¢nostami MEO a NOS za
velkoobchodné sluzby, neumoznuje vyvodit zdver o existencii G¢inku obmedzovania hospodarskej
sutaze, ktory by konkrétne vyplyval z oslabenia stitazného postavenia MEO.

16. Podla ndzoru AdC nemozno usudzovat, Ze poskytovate] maloobchodnych sluzieb televizneho
vysielania je v hospodarskej satazi znevyhodnovany oproti ostatnym poskytovatelom. Taky vyklad, Ze
samotné diskriminacné spravanie podniku v dominantnom postaveni predstavuje ipso facto porusenie
¢lanku 102 druhého odseku pism. c¢) ZFEU, je podla neho predovsetkym v rozpore s judikatirou
Sadneho dvora.

17. MEO podala proti rozhodnutiu AdC o zastaveni konania opravny prostriedok, v ktorom
predovsetkym uviedla, ze AdC nespravne vylozil ¢lanok 102 druhy odsek pism. ¢) ZFEU v tom zmysle,
ze namiesto toho, aby posudil kritérium znevyhodnenia v hospoddrskej sutazi, ako ho vyklada
judikatira Stdneho dvora, skdmal, ¢i ide o podstatné a kvantifikovatelné narusenie hospoddrskej
sutaze.

18. Podla vnutrostitneho sudu je rozhodnutie AdC o zastaveni konania zaloZené na skutoc¢nosti, Ze
rozdiel v cendch oproti priemernym ndkladom je nepatrny, takze tieto ceny nemoézu poskodzovat
sutazné postavenie MEO, a ze MEO bola schopna rozdiel vyrovnat. Ostatne podiel MEO na trhu
maloobchodnych sluzieb predplateného televizneho vysielania v tom istom obdobi vzrastol.”

19. Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze v ramci konania vo veci samej MEO poskytla udaje
o nakladoch, ktoré jednotlivo vynalozili MEO a NOS. Tieto udaje obsahuju jednak celkové ndklady
a priemerné ndklady na spotrebitela vynalozené MEO a NOS, a jednak prijem a vynosnost, ktord
MEO dosiahla za prislusné obdobie, teda za obdobie od roku 2010 do roku 2013.°

20. Podla vnutrostitneho sidu nemozno vylucit, ze konkurencieschopnost MEO bola vzhladom na
cenovld diferencidciu narusend. Z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze niektoré formy
diskriminacného sprdvania voc¢i obchodnym partnerom mozu skutoCne viest k znevyhodneniu
v hospodarskej sutazi. Vnutrostatny sid sa vSak domnieva, Ze Sudny dvor sa na ucely uplatnenia
¢lanku 102 druhého odseku pism. c) ZFEU definitivne nevyjadril k pojmu ,znevyhodnenie
v hospodarskej stutazi“.

21. V tomto kontexte Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisiao (Sud pre hospodarsku sutaz,
reguldciu a dohlad, Portugalsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru nasledujice
prejudicialne otazky:

»1. V pripade, Ze v sanké¢nom konani existuji indicie alebo ddkazy o skutoc¢nostiach tykajtacich sa
ucinkov pripadného diskrimina¢ného cenového postupu, ktory uplatnuje podnik nachddzajici sa
v dominantnom postaveni voci jednému z maloobchodnych podnikov, ktory je v porovnani so
svojimi konkurentmi poskodeny, zavisi konstatovanie, Ze toto konanie spdsobuje znevyhodnenie
v hospoddrskej sutazi v zmysle ¢lanku 102 [druhého odseku] pism. c) ZFEU, od dodato¢ného

5 Podla Autoridade Nacional de Comunica¢des (ANACOM) [vnutrostitny orgén pre komunikiciu (Anacom), Portugalsko] podiel MEO na trhu
za relevantné obdobie, teda od 1. janudra 2010 do 31. marca 2015, vzréstol z hodnoty niz$ej ako 25% na hodnotu vyssiu ako 40 %, zatial ¢o
prislusny podiel skupiny NOS na trhu v tom istom obdobi klesol z hodnoty vyssej ako 60 % na hodnotu nizsiu ako 45 %.

6 Tieto tdaje nie st uvedené v rozhodnuti vnutrostitneho stdu, lebo predstavuji déverné udaje.
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posidenia zavaznosti, rozsahu alebo vyznamu tychto uc¢inkov na sutazné postavenie alebo
konkurencieschopnost dotknutého podniku, najmd pokial ide o schopnost vyrovnat rozdiel
ndkladov vynakladanych v ramci velkoobchodnych sluzieb?

V pripade, ze v sankénom konani existuju indicie alebo dokazy o tom, ze diskrimina¢ny cenovy
postup, ktory uplatiuje podnik nachadzajici sa v dominantnom postaveni, ma podstatne
obmedzeny vyznam pre naklady vynakladané dotknutym maloobchodnym podnikom, jeho prijmy
a vynosnost, ktort tento podnik dosahuje, je konstatovanie, Ze neexistuja indicie o zneuzivani
dominantného postavenia a zakdzanych postupoch, zlucitelné s konformnym vykladom
¢lanku 102 [druhého odseku] pism. ¢) ZFEU a s judikatdrou stanovenou v rozsudkoch
[z 15. marca 2007, British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, body 146 az 148,
a z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia (T-301/04, EU:T:2009:317)]?

Alebo, naopak, takd okolnost nepostacuje na vylicenie moznosti povazovat predmetné konanie za
zneuzivanie dominantného postavenia a za zakdzany postup v zmysle ¢lanku 102 [druhého odseku]
pism. ¢) ZFEU a je relevantné len pri rozhodovani o zodpovednosti alebo sankcionovani podniku,
ktory sa dopustil protipravneho konania?

M4 sa slovné spojenie ¢im ich v hospoddrskej siitazi znevyhodriujii uvedené v ¢lanku 102 [druhom
odseku] pism. c) ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zodpoveda poziadavke, aby zvyhodnenie
vyplyvajuce z diskrimindcie dosahovalo urcity minimalny percentudlny podiel na Struktdre
ndkladov dotknutého podniku?

Ma4 sa slovné spojenie ¢im ich v hospoddrskej sutazi znevyhodriujii uvedené v ¢lanku 102 [druhom
odseku] pism. c) ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zodpovedd poziadavke, aby sa zvyhodnenie
vyplyvajice z diskrimindcie rovnalo urc¢itému minimalnemu rozdielu medzi priemernymi
nékladmi, ktoré vynakladaji konkuren¢né podniky v oblasti predmetnych velkoobchodnych
sluzieb?

Mobze sa slovné spojenie ¢im ich v hospoddrskej sitazi znevyhodnujii uvedené v ¢lanku 102
[druhom odseku] pism. c) ZFEU vykladat v tom zmysle, e zodpovedd poziadavke, aby
zvyhodnenie vyplyvajice z diskrimindcie na ucely posidenia sporného konania ako zakdzaného
postupu dosahovalo v rdmci predmetného trhu a predmetnej sluzby hodnoty vécsie ako rozdiely
uvedené v tabulkéch 5, 6 a 7?

V pripade, Ze je odpoved na niektort z otdzok 4 az 6 kladnd, ako treba vymedzit uvedent dolnd
hranicu relevantnosti znevyhodnenia vo vztahu k struktire nédkladov alebo k priemernym
nakladom, ktoré vynakladaju konkuren¢né podniky v oblasti predmetnych maloobchodnych
sluzieb?

V pripade, Ze sa vymedzi tito dolnd hranica, umoznuje jej nedosiahnutie v kazdom roku vyvratit
domnienku vyplyvajuicu z rozsudku [z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia (T-301/04,
EU:T:2009:317)], podla ktorého treba vychddzat z toho, Ze skutolnost, Ze voci jednému
obchodnému partnerovi boli uplatnené odlisné ceny za rovnocenné sluzby, a to nepretrzite pocas
piatich rokov a zo strany podniku, ktory md de facto monopol na trhu na vstupe, [musi] tohto
obchodného partnera znevyhodnit v ramci hospoddrskej siitaze?

22. Pisomné pripomienky predlozili MEO, GDA, portugalska a $panielska vldda a Eurépska komisia.

23. Pojednédvanie, na ktorom sa ztcastnili MEO, GDA, Spanielske kralovstvo a Komisia, sa konalo
5. oktébra 2017.
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Zhrnutie pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru

24. Dotknuti ucastnici konania dospeli k zaveru, ze prejudicidlne otazky treba posudit spolocne.
Zamerali sa na otazku, ¢i pri urcovani existencie ,znevyhodnenia v hospodirskej satazi“ v zmysle
¢lanku 102 druhého odseku pism. ¢) ZFEU mozno vychidzat z domnienky, Ze diferencidcia cien moze
naru$it hospodarsku sutaz, alebo naopak, ¢i je organ pre hospodarsku sutaz povinny preukazat, ze
konkurencieschopnost znevyhodneného podniku sa v désledku vytykaného konania znizila. V ramci
tohto posudenia sa prejednali jednak skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit a jednak poziadavka, aby
uc¢inok (potencidlny alebo skuto¢ny podla prislusnych stanovisk dcastnikov konania) na hospodérsku
sutaz bol zdsadny.

25. Pokial ide o pojem ,znevyhodnenie v hospodarskej sutazi“, dotknuti tc¢astnici konania sa zhodli na
tom, ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora sa existencia mozného narusenia hospodarskej sutaze
musi posudit na individudlnom zaklade a Ze na tcely preukdzania takéhoto narusenia nie je stanovena
ziadna dolnd hranica alebo pevnd norma.

26. Stanoviskd ucastnikov sa vSak lisia v tom, ¢i a do akej miery treba preukdzat konkrétny
protisitazny uc¢inok, alebo naopak, ¢i existenciu takéhoto znevyhodnenia treba povazovat za
pravdepodobnu v pripade, ze podnik v dominantnom postaveni uplatnuje diferencované ceny voci
svojim obchodnym partnerom na nadvézujucom trhu.

27. Na jednej strane sa GDA a portugalskd vldda domnievaja, Ze treba zohladnit konkrétny Gcinok
diferencovanych cien na konkurencieschopnost MEO.

28. Z pristupu navrhovaného Komisiou, ako je vyjadreny vo viacerych spravach a oznameniach
Komisie po roku 2003, ako aj z judikatiry Stidneho dvora a Vseobecného sidu Eurépskej unie,
vyplyva, Ze treba zohladnit protisitazné Gcinky konania, ktoré udajne predstavuje zneuZitie, na trh. Na
to, aby bolo mozné povazovat cenovy postup za zneuzitie, je potrebné, aby skuto¢ne dochidzalo
k naruseniu hospodirskej sditaze medzi poskytovatelmi dotknutych sluzieb a aby boli niektori
poskytovatelia z dovodu tohto porusenia znevyhodneni v hospodarskej sttazi. To, Ze je cenovy postup
sjednoducho” diskrimina¢ny, teda samo osebe nesta¢i na to, aby predstavoval zneuzitie v zmysle
¢lanku 102 druhého odseku pism. ¢) ZFEU.

29. Na druhej strane Spanielska vidda’a MEO sa priklanaju k takému vykladu ¢lanku 102 druhého
odseku pism. c) ZFEU, podla ktorého, az na niekolko drobnych rozdielov, skuto¢nost, ze organizacia
spravy prav nachddzajuca sa v monopolnom postaveni, akou je GDA, ktord zvyhodiuje jedného
pouzivatela oproti jeho konkurentom na tom istom nadvéizujicom trhu, mdze tym, ze voli nemu
uplatiiuje vyhodnejsie podmienky, sposobovat znevyhodnovanie v hospodarskej sutazi alebo jej
narusenie.

30. Pokial ide o to, aké skutocnosti treba zohladnit pri urcovani, ¢i konanie, akym je konanie GDA vo
veci samej, mdze mat protisitazny Gcinok, MEO poukazuje na to, ze GDA md monopolné postavenie
a poskytovatelia televiznych sluzieb st ntteni ziskavat licencie na S$irenie chrdnenych diel jej
prostrednictvom. Z tohto ddévodu je vyjedndvacia pozicia GDA silnd. Podla MEO mé podnik
v monopolnom postaveni v skuto¢nosti osobitni zodpovednost za zabezpecenie uplatiiovania
rovnakych podmienok voc¢i jeho obchodnym partnerom. Této zodpovednost vedie podla ndzoru MEO
k vzniku povinnosti na strane GDA odovodnit svoje konanie, ¢co GDA udajne neurobila. Napokon je
podla MEO potrebné zohladnit dobu trvania diskrimindcie.

7 Spanielska vlida uvidza, ze $panielsky orgin pre hospodarsku sttaz sdstavne povazoval uplatiiovanie diskriminaénych cien za porusenie
v pripade, ze organizicia spravy autorskych prav a s nimi savisiacich prav nebola schopnd ich odévodnit.
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31. Spanielska vlida v tejto stvislosti zdoéraznuje, ze v pripadoch, akym je pripad v prejednavanej veci,
znevyhodnovanie vyplyva najmé zo skutocnosti, ze licencie poskytované organizaciami spravy prav su
zékladnou podmienkou pre poskytovanie koncovych sluzieb dotknutymi pouzivatelmi.

Analyza

32. Prejudicidlne otdzky vnutrostitneho stdu si podla mojho ndzoru ziadaja spolo¢nu odpoved, lebo
ich podstavou je to, ¢i pojem ,znevyhodnovanie v hospodarskej sutazi“, uvedeny v ¢lanku 102 druhom
odseku pism. c) ZFEU, vyzaduje presktimanie u¢inkov konania a/alebo zavaznosti uplatiiovania
diferencovanych cien na konkuren¢né postavenie dotknutého podniku.

33. Este skor, ako sa za¢nem zaoberat touto otdzkou, by som chcel v prvom rade poukazat na urcité
pochybnosti, ktoré sa napriek tomu, Ze sa vztahuju na aspekty, o ktorych sa konkrétne vnitrostatny
sud nezmienil, tykaju uplatnitelnosti ustanoveni ¢lanku 102 ZFEU v prejedndvanej veci.

34. Ndsledne objasnim zdkladné tivahy, ktorymi by sa podla méjho ndzoru malo riadit posudzovanie
postupu cenovej diferencidcie, o ktorej sa tvrdi, Ze predstavuje zneuzitie dominantného postavenia.
V tejto suvislosti uvediem, ¢i a za akych podmienok méze tzv. druhostupnovy diskrimina¢ny cenovy
postup spadat pod ¢lanok 102 druhy odsek pism. c¢) ZFEU. Spresnim dovody, pre¢o nemozno
predpokladat, Ze takyto postup predstavuje vzhladom na svoju povahu zneuzitie postavenia, alebo
preco je naopak potrebné konkrétne preukazat protisutazné ucinky takého konania.

35. V nadvédznosti na vsetky predchddzajice tvahy sa nakoniec budem venovat otizke, do akej miery
moze uplatnovanie nerovnakych podmienok zo strany podniku, o ktorom sa tvrdi, Ze ma dominantné
postavenie, sposobovat pri rovnakych sluzbach znevyhodnovanie v hospodarskej satazi.

Vseobecné pripomienky k uplatnitelnosti cldnku 102 ZFEU v prejedndvanom pripade

36. Treba zdoraznit, Zze prejedndvand vec stvisi s osobitnou skutkovou konsteldciou, ktord mozno
opisat nasledujicim spésobom.

37. Spolo¢nost MEQO, poskytovatel televiznych sluzieb na portugalskom trhu, napadla na
vnutros$tatnom stde rozhodnutie AdC o zastaveni konania o jej staznosti. Tato staznost smerovala
proti Gdajne zneuzivajicemu konaniu GDA, organizdcie spravujucej prava suvisiace s autorskymi
pravami, ktoré spocivalo v uplatnovani diferencovanych cien za ziskanie licencii v obdobi od roku
2010 do roku 2013.

38. Podla ndzoru MEO boli podniku NOS, ktory spolo¢nosti MEO priamo konkuroval, poskytnuté
pocas tohto obdobia vyhodnejsie ceny. Staznost, ktort MEO predlozila AdC, sa tykala udajného
zneuzivania dominantného postavenia GDA, ktoré malo spocivat v uplatiiovani diskriminac¢nych cien
zo strany GDA na nadvézujucom trhu, ktory stvisel so sluzbami kolektivneho predaja prav umelcov
a vykonnych umelcov stvisiacich s autorskymi pravami.

39. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a ako uviedol vnutrostitny sid na zdklade ciselnych udajov,
udajné znevyhodnovanie spolo¢nosti MEO, pokial ide o sumy zaplatené za pouzivanie diel chranenych
autorskym pradvom a s nim stvisiacimi pravami, nemalo podla v$etkého za nésledok zniZenie jej podielu
na trhu. Prave naopak, podiel MEO na trhu stipol od roku 2010 do roku 2013 z hodnoty priblizne
25% na hodnotu vys$siu ako 40 %. Pokial ide o prislusny podiel NOS na trhu, tento v tom istom
obdobi klesol z hodnoty vyssej ako 60 % na hodnotu nizsiu ako 45 %.
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40. Treba tiez poukédzat na to, Ze kedze sa GDA nepodarilo dosiahnut dohodu s MEO, uvedené
stanovenie cien bolo vykonané v silade s rozhodnym vnutrostitnym pravom prostrednictvom
rozhodnutia rozhodcovského sidu.

41. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud podla vsetkého vychadza z predpokladu, Ze vznikd jedind
otazka, ¢i si konstatovanie, Ze doslo k zneuzitiu dominantného postavenia, vyplyvajicemu
z uplatiovania rozdielnych cien za rovnaké sluzby, vyzadovalo rozhodnit o protisttaznych tcinkoch
sporného postupu, alebo naopak, ¢i bolo mozné vychadzat z domnienky, ze takyto postup je v rozpore
s ¢lankom 102 druhym odsekom pism. c) ZFEU.

42. V tomto zmysle vnutrostitny sud zrejme usddil, ze ostatné podmienky na uplatnenie
¢lanku 102 ZFEU st splnené. Predovsetkym povazuje za preukizané jednak to, ze GDA je podnik
v dominantnom postaveni a jednak to, ze voci obchodnym partnerom uplatnil nerovnaké podmienky
za ,rovnocenné sluzby”.

43. Podla méjho ndzoru vsak zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze v prejedndvanom
pripade su existencia dominantného postavenia GDA na skutoc¢ne relevantnom trhu, ako aj skutoc¢né
stanovenie nerovnakych cien za ,rovnocenné sluzby“, otdzne.

44. Pochybnosti, ktoré vznikli v tejto stvislosti, by mohli viest k hypotetickosti polozenych otdzok,
ktoré sa tykaju iba urcenia ,znevyhodnovania v hospodarskej sutazi“ v zmysle ¢lanku 102 druhého
odseku pism. c) ZFEU.

45. Po prvé sa domnievam, ze je potrebné polozit si otdzku, ¢i je GDA skutocne v dominantnom
postaveni na relevantnom trhu velkoobchodnych sluZieb, o ktoré ide v prejedndvanej veci.

46. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze GDA konkrétne spochybnila predpoklad, Zze ma dominantné
postavenie na relevantnom trhu, hoci je v skutoc¢nosti v Portugalsku jedinou organizdciou spravy prav
suvisiacich s autorskym pravom.

47. GDA v tejto suvislosti tvrdi, Ze nemd schopnost vyvijat na svojich hlavnych partnerov MEO a NOS
komer¢ny tlak. Tieto podniky predovsetkym tvoria silny ,duopol®. Dalej cenotvorba podlieha
vnutrostitnemu zakonu, ktory ukladd zmluvnym strandm povinnost, aby sa v pripade, ze nedospeji
k dohode, obridtili na rozhodcovsky sid. GDA napokon nie je vertikdlne integrovanym podnikom,
takZe nema ziaden obchodny zdujem vo vztahu k trhu na vstupe alebo nadvdzujicemu trhu. Vylicenie
MEO z trhu alebo oslabenie sttazného postavenia MEO v porovnani s postavenim NOS by pre GDA
bolo naopak nevyhodné. Za tychto okolnosti podla GDA neexistuje dominantné postavenie a uz vobec
nie jeho zneuzivanie.

48. Pripominam, ze GDA je neziskova organizicia spravy kolektivnych prav umelcov, ktorej
predmetom cinnosti je vykon a sprava prav sdvisiacich s autorskymi pravami osob, ktoré zastupuje,
a c¢lenov rovnocennych zahrani¢nych organizacii. K jej hlavnym klientom patria poskytovatelia
maloobchodnych sluzieb predplateného televizneho vysielania v Portugalsku, vratane MEO a NOS,
ktoré pocas relevantného obdobia spolu tvorili ,,duopol®.

49. Vzhladom na tieto okolnosti GDA zrejme vo velkej miere zévisi od odmien za sluzby, ktoré
poskytuje tymto dvom podnikom.
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50. Ako vyplyva zo spisu a ako uviedol AdC vo svojom rozhodnuti, okrem toho existuju indicie, ze
poskytovatelia predplateného televizneho vysielania maji urciti vyjedndvaciu silu, ktorou mozu vyvazit
vyjedndvaciu silu GDA. Tieto indicie, ktoré podla toho, ako som pochopil spis, MEO nespochybnila®,
spocivaji najméd v komunikdcii medzi GDA a poskytovatelmi maloobchodnych sluzieb predplateného
televizneho vysielania na ucely urcenia sadzby, ktort vo¢i nim GDA uplatnovala od 1. janudra 2014
v ramci dotknutej velkoobchodnej sluzby.

51. Preto, aj ked je GDA v sticasnosti jedinou organiziciou spréavy kolektivnych prav umelcov
a vykonnych umelcov, ktord pdsobi v Portugalsku, tito okolnost e$te neznamend, Ze je skutocne
v dominantnom postaveni, lebo GDA nemad trhova silu, ktoréd by jej umoznovala konat nezavisle od jej
obchodnych partnerov.

52. Pritom je zndmou skuto¢nostou, ze cielom ¢lanku 102 ZFEU je kontrolovat trhovi silu podnikov.
Na to, aby mohol byt urcity podnik povazovany za dominantny, nestac¢i prihliadat len na podiel, ktory
tento podnik vlastni na presne vymedzenom trhu, ale treba prihliadat aj na hospodarsku silu, ktort ma
tento podnik vzhladom na svoje postavenie.

53. Dominantné postavenie je preto definované ako silné ekonomické postavenie podniku alebo
podnikov, ktoré im diva moznost spravat sa v znacnej miere nezdvisle od svojich konkurentov,
zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov.” Takéto postavenie obycajne vznikd vtedy, ked ma podnik
alebo skupina podnikov velky podiel na doddvkach na akomkolvek danom trhu, avsak za predpokladu,
zZe ostatné analyzované faktory (bariéry vstupu, schopnost zikaznikov reagovat atd.) ukazuja tiez tymto
smerom. "’

54. Dalej vznikd otdzka, aky vyznam by z konkuren¢ného hladiska malo pre GDA stanovit
diskriminacné ceny, a tym vylacit jedného zo svojich klientov alebo oslabit jeho sttazné postavenie.
KedZe GDA nemd ziaden zdujem na tom, aby sa presadzovala na nadvdzujicom trhu, na ktorom
posobili MEO a NOS, zrejme bolo v jej zdujme vyhradne zabezpecit dynamiku svojich prijmov
prostrednictvom stanovenia cien, ktoré si s tymito poskytovatelmi sluzieb dojednédva na individudlnom
a dvojstrannom zéklade.

55. Ak by v prejedndvanom pripade mal mat nejaky subjekt z konkurenéného hladiska prospech
z pripadnej diskrimindcie na nadvédzujicom trhu, mohol by to byt hospodarsky subjekt, ktorému boli
stanovené nizsie predpokladané ceny, v danom pripade NOS. Na druhej strane mi osobne nie je jasné,
ako by takdto cenova diferencidcia mohla priamo alebo nepriamo predstavovat vyhodu pre GDA.
Tymto aspektom sa budem podrobnejsie zaoberat v dal$ich avahéch.

56. Po druhé v nadvéznosti na predchadzajuce tvahy si kladiem otdzku, ¢i v prejedndvanej veci ide
naozaj o poskytovanie ,rovnakych plneni“ za ,nerovnakych podmienok” v zmysle ¢lanku 102 druhého
odseku pism. ¢) ZFEU - a teda skor o ,diskriminiciu®, nez o objektivnu ,diskriminaciu“ — v rdmci
poskytovania stvisiacich prav spolo¢nostiam MEO a NOS.

8 Pozri listinné dokazy zalozené vo vnutrostatnom spise a uvedené v rozhodnuti AdC.

9 Tito definiciu velmi skoro prijal Sudny dvor (pozri rozsudky zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia
(27/76, EU:C:1978:22, bod 65), a z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, EU:C:1979:36, bod 38). Ststavne sa pripominala
v judikattire, najma tej najnovsej (pozri najmé rozsudky zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 170,
a zo 17. februdra 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 23 a 79).

10 Pozri oznamenie Komisie 97/C 372/03 o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej sttaze [S]polocenstva (U. v. ES C 372, 1997,
s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155).
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57. Ako uz vyplyva z judikatdry, rovnocennost transakcii sa musi urcit so zretelom na vsetky
podmienky prevladajuce na trhu.' Takéto podmienky zahffiaji okrem iného c¢asovy aspekt v tom
zmysle, Ze cena stanovend na ucely poskytnutia urcitej sluzby sa postupom casu médze zmenit so
zretelom na trhové podmienky a kritérid pouzité pri jej tvorbe. Inymi slovami skuto¢nost, Ze sa plnenia
uskutoc¢nili v rozdielnych okamihoch, moze sposobit, ze transakcie nebudd rovnocenné.

58. Z dokazov predlozenych Stdnemu dvoru dalej vyplyva, Zze cenotvorba a stanovenie dal$ich
zmluvnych podmienok tykajicich sa suvisiacich prav, ktoré GDA predava, je upravena zdkonom, ktory
ukladd zmluvnym strandm povinnost obrétit sa na rozhodcovsky sud v pripade, Ze nedospeji k dohode.
Za tohto predpokladu a rovnako ako to bolo pri cenich u¢tovanych spolo¢nosti MEO, GDA iba
uplatniuje ceny stanovené rozhodnutim rozhodcovského sudu. Podla mojho ndzoru boli preto ceny,
ktoré GDA uplatnuje jednotlivo vo¢i MEO a NOS, stanovené za apriérne odlisnych podmienok.

59. V kone¢nom dosledku sa ukazuje, ze prejednavand vec sa vyznacuje celym radom neurcitosti,
pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 102 ZFEU, ktoré presahujti rdémec samotnej otizky preukazania
»znevyhodnovania v hospodarskej sutazi“. Predovsetkym sa javi ako velmi héklivé sankcionovat podnik
z dovodu, Ze zneuzil svoje idajné dominantné postavenie cenovou diferencidciou, ktora uplatnoval na
svojich partnerov na nadvdzujucom trhu, hoci na tomto trhu neposobi a z hospodarskej sutaze medzi
tymito partnermi ma priamu vyhodu. Tym skor treba pri posudzovani praktik spornej cenovej
diferenciacie pristupovat k tymto neurcitostiam obozretne.

Praktika cenovej diferencidcie predstavuje zneuZitie postavenia len vtedy, ked spésobuje siitazné
znevyhodnenie, co si vyzaduje konkrétne posiidenie iicinkov tejto praktiky z hladiska vsetkych
relevantnych okolnosti

60. Aj keby sa zo skutkového stavu prejednavanej veci vyvodil zaver, jednak ze GDA ma dominantné
postavenie na prislusnom velkoobchodnom trhu a jednak Ze sporné konanie treba povazovat za
nerovnaké zaobchddzanie s rovnocennymi sluzbami, ¢o posudit prindlezi vnutro$titnemu sidu, podla
moéjho ndzoru by mal orgdn zodpovedny za hospodarsku sataz preukdzat, ze niektori obchodni
partneri s z dovodu tohto narusenia zmevyhodriovani v hospoddrskej sitazi. Existenciu takéhoto
znevyhodnovania v Ziadnom pripade nemozno predpokladat, ale vo vsetkych pripadoch, a najmé pri
existencii druhostupnovej cenovej diskrimindcie si vyzaduje preskiumat ucinky spornych praktik
z hladiska vSetkych okolnosti prejedndvanej veci.

Cenovy diskriminacny postup nie je sdm osebe z hladiska prdva hospoddrskej sitaze problematicky

61. Vseobecne treba pripomenut, ze diskrimindcia vratane diskrimindcie pri stanovovani cien nie je
z hladiska prdva hospodarskej sutaze sama osebe problematickd. Doévodom je to, zZe cenova
diskrimindcia nie vzdy poskodzuje hospodarsku sttaz. Prave naopak, ako to dosved¢uji najma (marne)
oficidlne pokusy v Spojenych statoch obnovit platnost ustanovenia, ktoré zakazuje takuto diskrimindaciu,
obsiahnuté v Robinson-Patman Act (Robinsonov-Patmanov zakon) z roku 1936", jednoducho zakazat
cenovu diskrimindciu sa z hladiska hospodarskej efektivnosti a prosperity spotrebitela méze javit ako
neziaduce.

11 Pozri najmé rozsudky z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia (T-301/04, EU:T:2009:317, body 169 az 190), a zo 7. oktébra 1999, Irish
Sugar/Komisia (T-228/97, EU:T:1999:246, bod 64).

12 Pozri v tomto zmysle najméd O’Donoghue, R., a Padilla, J.: The Law and Economics of article 102 TFEU. 2. vydanie, Oxford: Hart Publishing,
2013, s. 795; Geradin, D., a Petit, N.: ,Price discrimination under EC competition law“, The Pros and Cons of Price Discrimination.
Konkurrensverket 2005, s. 23 (http://www.konkurrensverket.se/en/research/seminars/the-pros-and-cons/price-discrimination).

13 Pozri najmd US Antitrust Modernization Commission, Report and Recommendations (2007), kapitola IV.a: ,, The Robinson-Patman Act®,
dostupnut na http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/toc.htm. V roku 2007 US Antitrust Modernization Commission tiez
bezuspesne navrhla zrusit toto ustanovenie. Pokial ide o aktudlnejsiu analyzu, pozri tiez Kirkwood, J. B.; ,Reforming the Robinson-Patman Act
to Serve Consumers and Control Powerful Buyers“. IN: The Antitrust Bulletin, vol. 60 (2015), n° 4, s. 358 az 383.
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62. Je totiz zrejmé, ze diskriminacny postup, a najmi cenova diferencidcia, mé z hladiska hospodarskej
sutaze nejednoznacné ucinky. Takyto postup modze mat za nasledok posilnenie hospodarskej
efektivnosti, a tak aj prosperity spotrebitelov, ¢o st ciele, ktoré podla mojho ndzoru netreba stracat zo
zretela v pripade presadzovania pravidiel hospoddrskej sitaze a ktoré sa v kazdom pripade odlisuji od
aspektov tykajucich sa rovnosti. Ako opakovane uviedol Sddny dvor, cielom pravidiel hospodarskej
sttaze je poskytovat ochranu hospodérskej sutazi a nie konkurentom.

63. Ci uz z hladiska kartelového prava, alebo z hladiska zneuzivania dominantného postavenia, cenové
diskrimindcie by sa mali sankcionovat len za predpokladu, Ze maji skuto¢ny alebo potencidlny
protisitazny ucinok. Takyto ucinok nemozno zamienat s okamzitym znevyhodnenim, ktoré pocitujy,
alebo ktorému st naozaj vystavené hospoddrske subjekty, ktorym boli pri kipe tovaru alebo sluzby
stanovené najvyssie ceny. Takisto aj skutocnost, ze urc¢itému podniku bola pri kipe tovaru alebo
sluzby stanovend vys$ia cena, ako je cena uplatnend voci jednému alebo viacerym konkuren¢nym
podnikom, mozno kvalifikovat ako znevyhodnenie, ¢o vSak neznamend, Ze nevyhnutne musi viest
k ,sutaznému znevyhodneniu®.

64. Preto aj za predpokladu, Ze urcitému podniku boli vnutené vyssie sadzby, ako st sadzby
uplatiiované voci inym podnikom, a preto je (alebo sa domnieva, ze je) tento podnik diskriminovany,
mozno takéto konanie povazovat za spadajice pod uvedené, len ak sa preukdze, ze moze obmedzovat
hospodérsku sttaz a negativne ovplyviiovat prosperitu spotrebitelov.

65. V prave v oblasti zneuzivania dominantného postavenia umoznuje diskriminacny cenovy postup
predovsetkym podniku, ktory ma takéto dominantné postavenie, poskytovat svoje vyrobky a sluzby
vacsiemu poctu spotrebitelov, ako sd spotrebitelia, ktori maji mensiu kapnu silu. V rovnakom zmysle
bude odberatel podniku, aj ked je dominantny, v zdsade nuteny predéavat viacej, aby ziskal ,vernostni“
zlavu a aby toto dosiahol, bude musiet zniZit svoje ceny, a teda zniZit svoju marzu, ¢o bude mat
nakoniec pozitivny vplyv na spotrebitela. V tomto kontexte treba zdoraznit, ze schopnost
hospodarskych subjektov vyuzit svoju vyjednéavaciu silu na dosiahnutie lepsich cenovych podmienok
a znizenie svojich nékladov je dolezity sttazny parameter.” V koneénom dosledku moéze byt

diferenciacia cien dolezitym nastrojom na podnecovanie hospodarskej sttaze.

66. Pokial ide osobitne o to, ¢i postup diskrimindcie v oblasti cien, ktoré podnik uplatnil voci svojim
»obchodnym partnerom®, ktorymi st najcastejsie jeho odberatelia na nadvdzujicom trhu, moze
predstavovat zneuzitie dominantného postavenia, pripominam, Ze ¢ldnok 102 druhy odsek pism. c)
ZFEU vyslovne zakazuje podnikom v dominantnom postaveni, aby voé¢i takymto partnerom
uplatiiovali nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach, ,¢im ich v hospodarskej sutazi
znevyhodnuja“.

67. Na rozdiel od toho, ¢o by mohlo vyplynit zo zbeznej analyzy, ¢lanok 102 druhy odsek
pism. ¢) ZFEU nenariaduje monopolnym podnikom, resp. podnikom s dominantnym postavenim, aby
voci svojim obchodnym partnerom uplatiiovali jednotné ceny.

68. Zo samotného znenia tohto ustanovenia v$ak vyplyva, ze diskrimindcia v oblasti cien stanovenych
dominantnym podnikom voc¢i jeho obchodnym partnerom moze spadat pod zdkaz zneuzivania
dominantného postavenia vtedy a len vtedy, ked je hospoddrska sitaz medzi tymito partnermi touto
diskrimindciou narusend.

14 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o postupy poskytovania zliav, navrhy, ktoré som predniesol vo veci Intel Corporation/Komisia (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, bod 41).

15 Povinnost subjektu zaobchéadzat so vSetkymi svojimi obchodnymi partnermi rovnako moze viest k protisitaznym uc¢inkom (pozri Bulmash, H.:
An Empirical Analysis of secondary line price discrimination motivations. IN: Journal of Competition Law & Economics, vol. 8, ¢. 2, 2012, s. 361
az 397).
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69. V kone¢nom dosledku si prisne uplatinovanie tohto ustanovenia na jednej strane vyzaduje urcit, ze
jednak medzi obchodnymi partnermi dominantného podniku existuje stitazny vztah, a jednak vysvetlit,
ze konanie tohto podniku konkrétne moéze narusit hospodérsku sutaz medzi dotknutymi podnikmi.'®
Tento aspekt podrobne objasnim v ramci nasledujicich avah.

Postup druhostupriovej cenovej diskrimindcie mozno povaZovat za patriaci do pdsobnosti Clanku 102
druhého odseku pism. ¢) ZFEU len v pripade, Ze sa pri jeho posudzovani zohladnili vsetky okolnosti
prejedndvaného pripadu

70. V rozhodovacej praxi orgdnov pre hospoddrsku stutaz, ako aj v najnovsej judikature Sudneho
dvora' sa postupne presadil nazor, Ze ak treba posudit konanie podniku z hladiska ¢lanku 102 ZFEU,
existenciu obmedzovania hospodarskej stitaze nemozno predpokladat. Na to, aby bolo mozné dospiet
k zaveru, ze takéto obmedzovanie existuje, je vo vSetkych pripadoch potrebné posudit skutocné, resp.
potencidlne ucinky vytykaného opatrenia so zretelom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci.

71. Ak je predmetom sporu diskrimina¢ny cenovy postup, posudenie, ktoré treba vykonat, je podstatne
odli$né v zavislosti od toho, ¢i ide o prvostupnovu diskrimindciu, alebo o druhostupnovd diskriminéciu.

72. Prvostupriovd diskrimindcia sa schematicky vyklada ako diskrimindcia voé¢i konkurentom
dominantného podniku. Najcastejsie sa tyka cenovych diskrimina¢nych praktik, ktoré si urcené na
prildkanie urcitych odberatelov konkuren¢nych hospodérskych subjektov, akymi si predatorské ceny,
diferencované rabaty alebo aj konanie smerujice k stlicaniu marze. Vseobecnejsie zahina vsetky
cenové praktiky smerujice k vyluceniu z hospodarskej sutaze alebo oslabeniu stitazného postavenia
hospodarskych subjektov na rovnakom trhu a na rovnakej (vertikdlnej) drovni, na akej posobi
dominantny podnik.

73. Takéto prvostupnové diskriminacné praktiky st z dévodu okamzitych ucinkov vylicenia z trhu,
ktoré mozu vyvolat, praktikami, o ktorych by mali orgdny zodpovedné za hospodarsku sutaz a sudy vo
vSeobecnosti rozhodnut.

74. Druhostupriovd diskrimindcia, na ktord sa vztahuje predovsetkym c¢lanok 102 druhy odsek
pism. c) ZFEU, znamena diskrimindciu ,obchodnych partnerov“ prisluného podniku na
nadvézujucom trhu alebo na trhu na vstupe. Okrem iného sa vztahuje na pripad, ked sa dominantny
podnik rozhodne uplatiovat voci svojim odberatelom, cize voci subjektom, ktoré s nim nie sa
v priamom sutaznom vztahu, rozdielne ceny. Uvedené ustanovenie ma zamedzit tomu, aby obchodné
spravanie podniku v dominantnom postaveni narisalo hospodarsku sitaz na trhu na vstupe alebo na
nadvidzujicom trhu, teda hospodérsku sutaz medzi doddvatelmi alebo odberatelmi tohto podniku.
Zmluvni partneri tohto podniku nesmu byt zvyhodnovani alebo znevyhodnovani v rdmci ich
vzajomnej hospodarskej sutaze.'®

75. Pokial ide o tento posledny typ diskriminacie, i¢inok vyliicenia a obmedzenia sttazného procesu
nie je vzdy zrejmy. Prave naopak, podnik posobiaci na trhu na vstupe v zasade naplno tazi
z hospodarskej sutaze, ktord sa odohrdva na nadvdzujucom trhu.

16 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Kokott vo veci British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2006:133,
body 104 a 105).

17 Pozri najmé rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 133 az 147).
18 Pozri rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 143).
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76. Podla mojho nézoru a ako sa uz uviedlo v mnohych analyzach préavnej nduky, pri posudzovani
cenovej diskriminicie na Ucely uplatnenia ¢lénku 102 druhého odseku pism. c¢) ZFEU, akou je
diskrimindcia, o ktord ide vo veci samej, je najprv potrebné odlisit vertikdlne integrované podniky,
ktoré maju zdujem na vyliceni konkurentov pdsobiacich na nadvézujiucom trhu, od podnikov, ktoré
takyto zdujem nemaja.

77. V pripade, ze je podnik vertikdlne integrovany, uplatiovanie diskrimina¢nych cien na trhu na
vstupe alebo na nadvidzujicom trhu zo strany dominantného podniku v skuto¢nosti vyzera ako
prvostupnova diskrimindcia, ktorda nepriamo ovplyviiuje konkurentov tohto podniku. Takato
diskrimindcia moze mat za nésledok oslabenie konkurentov dominantného podniku na nadvézujicom
trhu.

78. Vec, v ktorej bol vyneseny rozsudok Deutsche Bahn/Komisia, poskytuje dobry priklad
obmedzujiceho uc¢inku na hospodarsku sutaz, ktory moze mat cenova diskrimindcia, prvostupnova aj
druhostupnovd, zo strany vertikdlne integrovaného podniku. Uplatiiovanim rozdielnych cien voci
dopravcom, ktori prevadzkuji kontajnerovi dopravu na tzv. zdpadnych trasich, v pripade
rovnocennych sluzieb tykajtcich sa vyuzivania Zelezni¢nych infrastruktdr, spolo¢nost Deutsche Bahn
AG nevyhnutne znevyhodnila svojich podnikajicich obchodnych partnerov v hospoddrskej sutazi vo
vztahu k sebe samej a svojej dcérskej spoloc¢nosti™.

79. Naopak v pripade, ze podnik v dominantnom postaveni nie je vertikdlne integrovany a nemozno
u neho predpokladat, Ze dotknutym spravanim bolo spravanie verejnopravnych subjektov, ktoré viac ¢i
menej priamo vyvoldvalo ucinok geografického ohranicenia alebo diskrimindcie na zdklade Statnej
prislusnosti*, je na mieste polozit si otdzku, aky prospech chce mat tento podnik z diskrimindcie na
ucely znevyhodnenia jedného zo svojich partnerov na nadvdzujucom trhu. Takyto podnik mad totiz
osobitny zdujem na tom, aby bol nadvizujuci trh velmi konkurencieschopny, aby si ako predajca
prislusnych sluzieb alebo vyrobkov zachoval svoju vyjednavaciu silu. V pripade, ze podnik
v dominantnom postaveni, rovnako ako podnik vo veci samej, nekonkuruje svojim odberatelom na
nadvédzujucom trhu, nie je lahké urcit iné dovody, ktoré by tento podnik viedli k tomu, aby uplatnioval
diskriminacné ceny, ako je priame vyuzivanie svojich klientov. Ukazuje sa teda, Ze by nebolo rozumné,
aby tento podnik znizoval konkuren¢ny tlak existujici medzi jeho obchodnymi partnermi na
nadvizujucom trhu.

80. Prave v dosledku toho su pripady, ktoré sa tykaju ,jednoduchej” druhostupriovej diskrimindcie, a to
situdcii, ked dominantny (nevertikdlne integrovany) podnik nema na prvy pohlad Ziaden zdujem na
vyliceni svojich partnerov podsobiacich na nadvdzujucom trhu, akym je pripad, o ktory ide vo veci
samej, mimoriadne zriedkavé.*

81. Dalej treba zdoraznit, ze v ramci postidenia pripadov, v ktorych Stidny dvor rozhodoval, st tGvahy
o uplatnitelnosti ¢lanku 102 druhého odseku pism. c¢) ZFEU osobitne lakonické a v kazdom pripade
neumoznuju poskytnuit jasné vykladové linie, pokial ide o urcenie ,znevyhodiiovania v hospodarskej
sutazi“ v zmysle tohto ustanovenia.

19 Rozsudok z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia (T-229/94, EU:T:1997:155), potvrdeny uznesenim z 27. aprila 1999, Deutsche
Bahn/Komisia (C-436/97 P, EU:C:1999:205).

20 Rozsudok z 21. oktébra 1997, Deutsche Bahn/Komisia (T-229/94, EU:T:1997:155, bod 93).

21 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2001, Portugalsko/Komisia (C-163/99, EU:C:2001:189, body 46 a 66), a zo 17. mdja 1994, Corsica
Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, body 43 az 45).

22 Pozri veci uz citované v predchadzajacej poznédmke pod éiarou. Pozri tiez rozsudok z 11. decembra 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:703).
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82. V tomto ohlade treba spomenut rozsudok Kanal 5 a TV 4%, ktory sa tyka uplne podobného
pripadu, ako je pripad vo veci samej. Uvedeny pripad sa tykal sporu medzi Kanal 5 Ltd a TV 4 AB na
jednej strane a Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa (Organizdcia
kolektivnej spravy autorskych prav v oblasti hudby, Svédsko) na strane druhej, vo veci sadzobnika
poplatkov za televizne vysielanie hudobnych diel chranenych autorskym pravom uplatnovanym STIM.

83. Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby urcil, ¢i okolnost, Ze organizacia kolektivnej spravy
autorskych prav vypocitava poplatky vyberané ako odmena za televizne vysielanie hudobnych diel
chranenych autorskymi pravami odliSnym spésobom v zdvislosti od toho, ¢i ide o sikromné televizne
vysielacie spolo¢nosti, alebo o verejnopravne spoloCnosti, predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku pism. c) ES [teraz ¢ldanok 102 druhy odsek pism. c)
ZFEU], sa nevyjadril k stvislosti ako takej medzi cenovou diskriminiciou a pripadnym sttaznym
znevyhodnovanim pozorovanym na nadvdzujicom trhu. Stdny dvor napokon pripomenul, ze
vnutrostitnemu sidu prindlezi vykonat urcité preverenia na ucely uplatnenia tohto ustanovenia.

84. V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze pristup, ktory si zvolili Komisia a sidy Eurépskej tnie, ¢asto
vedie k uplatiiovaniu tohto ustanovenia na situdciu prvostupnovej diskrimindcie, t. j. na situdciu, ked sa
nepreukdzalo, 7e existuje ,sutazné znevyhodnovanie, ¢o vyvolalo urcité kritiky zo strany pravnych
teoretikov v tom zmysle, ze by sa mali prisnejsie uplatiiovat podmienky, ktoré vyslovne vyplyvaju zo
znenia uvedeného ustanovenia.* Niektori autori komentarov tak poZadujd prisnejsi pristup k cenovym
diskrimincidm uvedenym v ¢ldnku 102 druhom odseku pism. c) ZFEU alebo v tejto stvislosti vyzyvaji
k preskimaniu na individudlnom zdklade vsetkych relevantnych okolnosti.”

85. Sudny dvor, ktory mal spresnit rozsah poziadaviek na urcenie znevyhodnenia v hospodarskej sutazi
v zmysle uvedeného ustanovenia v rozsudku vo veci British Airways/Komisia®, ktory je referenénym
rozsudkom na tcely postdenia diskrimina¢nych cenovych postupov z hladiska ¢ldnku 102 druhého
odseku pism. ¢) ZFEU, zdéraznil, Ze: ,Na splnenie podmienok uplatnenia ¢lanku [102] druhého odseku
pism. c¢) [ZFEU] je preto dolezité zistit, ze spravanie podniku v dominantnom postaveni na trhu je
nielen diskriminacné, ale navySe aj smeruje k skresleniu tohto sutazného vztahu, teda k naru$eniu
sutazného postavenia jednej casti obchodnych partnerov tohto podniku oproti ostatnym.“

86. Hoci, ako spresnil Stdny dvor, teda ni¢ nebrani tomu, aby sa diskriminacia obchodnych partnerov,
ktori st v sitaznom vztahu, mohla povazovat za zneuzitie, treba este preukazat, Ze spravanie podniku
v dominantnom postaveni ,vzhladom na vSetky okolnosti pripadu“ smeruje k naru$eniu hospodarske;j
sttaze medzi tymito obchodnymi partnermi.?

87. Inymi slovami, ¢lanok 102 druhy odsek pism. c¢) ZFEU nemozno vykladat v tom zmysle, ze
podniku, ktory md na danom trhu dominantné postavenie, ukladd, aby za kazdych okolnosti
a nezavisle od analyzy uc¢inkov vytykaného konania na hospodirsku sutaz uplatnoval voci svojim
obchodnym partnerom jednotné ceny.

88. Potreba zohladnit ,vSetky okolnosti pripadu” sa teda javi ako osobitne ddlezitd pri posudzovani
diskrimina¢ného cenového postupu. V ziadnom pripade nemozno z clanku 102 druhého odseku
pism. ¢) ZFEU vyvodit, Ze takyto postup vo vsetkych pripadoch povedie k situdcii ,znevyhodnovania
v hospodarskej sutazi®.

23 Rozsudok z 11. decembra 2008, Kanal 5 a TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).

24 Pozri najmé Perrot, A.: ,Towards an effects-based approach of price discrimination”. IN: The Pros and Cons of Price Discrimination, uz
citovany, pozn. na s. 166 a nasl.

25 Pozri ¢lanok citovany v predchddzajicej poznamke pod ¢iarou. Pozri tiez Geradin, D. a Petit, N.: ,Price Discrimination under EC competition
law: The Need for a case-by-case approach®, uz citovany, s. 45 a 46.

26 Rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 144).
27 Rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 145).
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89. Pokial ide o rozsudok Clearstream/Komisia®, na ktory sa vyslovne odvolava vnitro$tatny sud vo
svojich otdzkach, zddraznujem, ze v tomto rozsudku mal Vseobecny sid v tumysle obmedzit svoje
preskimanie na prejedndvany pripad, ktory mu bol vraj predlozeny. Ako vyplyva z bodu 192 tohto
rozsudku, Vseobecny sad pripomenul zdsadu, podla ktorej ,na splnenie podmienok uplatnenia ¢lanku
[102] druhého odseku pism. c) [ZFEU] je preto dolezité zistit, Ze spravanie podniku v dominantnom
postaveni na trhu je nielen diskrimina¢né, ale navyse aj smeruje k skresleniu tohto sutazného vztahu“.

90. V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by sa z tohto rozsudku Vseobecného sudu dalo usudzovat,
7ze potvrdil domnienku, Ze cenova diskriminicia médze spdsobovat také znevyhodnovanie, treba
poznamenat, Ze tento rozsudok Vseobecného sidu, ktory napokon nebol potvrdeny Stiidnym dvorom,
lebo proti nemu nebolo podané odvolanie, je uz trocha zastarany.

91. Podla mojho ndzoru sa tento rozsudok vztahuje na obdobie, v ktorom este pripadala do tvahy
povaha pristupu — t. j. to, ¢i bol zalozeny na predmete (formélny) alebo na ucinkoch —, ktora musela
byt pri posudzovani spravania podnikov, o ktorych sa tvrdilo, Ze predstavuji zneuzitie dominantného
postavenia, zohladnen4.

92. Nakoniec povazujem za dolezité spresnit, Ze preukdzanie existencie znevyhodnenia v hospodérskej
sutazi je odlisné od uskutocnenia postdenia pravdepodobnosti, Ze konanie podniku, ktoré skutocne
moze mat za ndsledok vylicenie hospodirskej stutaze, sposobuje obmedzenie hospodarskej stutaze
a osobitne vyvoldva vytykané tcinky vylacenia”. Ucelom tejto poziadavky na téely uplatnenia
¢lanku 102 druhého odseku pism. c) ZFEU je uistit sa konkrétne o tom, Ze cenovy diskrimina¢ny
postup uplatnovany podnikom voci jeho obchodnym konkurentom, ktory sdm osebe nemoze byt
z hladiska hospodérskej sttaze problematicky, viedol k vzniku znevyhodnenia v hospodarskej sutazi.

93. Ako som uz mal moznost zdoraznit®, vseobecne mozno skimanie diskrimina¢nych cenovych
postupov z hladiska ¢lanku 102 ZFEU len tazko formalizovat a systematizovat. Predovsetkym
posudenie otazky, ¢i cenova diskrimindcia zo strany podniku, ktory méd na danom trhu dominantné
postavenie, m6ze mat konkrétny vplyv na hospodarsku sutaz odohravajicu sa na trhu na vstupe alebo
na nadvézujicom trhu, je a musi zostat na Grovni nanajvy$ kazuistickej.

Konstatovanie existencie znevyhodnenia v hospoddrskej sutaZi si vyZaduje preukdzat okrem
pripadne sposobenej diskrimindcie konkrétne aj existenciu znevyhodnenia v hospoddrskej siitazi

94. Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje MEO vo svojom stanovisku v rdmci tohto konania, zastdvam
ndzor, ze pri cenovej diskrimindcii nemusi nevyhnutne dochddzat k ,znevyhodneniu v hospodarskej
sutazi“ v zmysle ¢lanku 102 druhého odseku pism. ¢) ZFEU.

95. Podla mojho nézoru takéto posudenie vychddza zo zdmeny medzi posidenim existencie
»znevyhodnenia v hospodarskej satazi“ a existenciou ,znevyhodneni medzi konkurentmi®, alebo aj
véeobecne akéhokolvek znevyhodnenia.

96. Na tcely konstatovania ,znevyhodnenia v hospodarskej sutazi“ v zmysle ¢lanku 102 druhého
odseku pism. c¢) ZFEU sa vyzaduje, Ze prislusny postup musi nielenze sposobovat znevyhodnenie
vyvolané cenovou diskrimindciou, ktoré sa posudzuje samostatne, ale musi mat aj osobitny ucinok na
sutazné postavenie idajne diskriminovaného podniku.

28 Rozsudok z 9. septembra 2009, Clearstream/Komisia (T-301/04, EU:T:2009:317, bod 194). Stdny dvor rozhodol, Ze ,v prejedndvanej veci
skuto¢nost, Ze voci jednému obchodnému partnerovi boli uplatnené odlisné ceny za rovnocenné sluzby, a to nepretrzite pocas piatich rokov
a zo strany podniku, ktory ma de facto monopol na trhu na vstupe, musela tohto obchodného partnera znevyhodnit v rdmci hospodarskej
sutaze”.

29 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 138 az 141).

30 Pozri najmé navrhy, ktoré som preniesol vo veci Intel Corporation/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2016:788, body 73 a nasl.).
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97. Inymi slovami, spdsobené znevyhodnenie musi byt dostato¢ne podstatné na to, aby malo désledky
na sutazné postavenie diskriminovaného podniku. Je teda potrebné preukdzat, ze diskrimina¢né ceny
mozu narusat sitazny vztah medzi obchodnymi partnermi na nadvézujicom trhu.

98. Takdto analyza si vyzaduje, aby organ pre hospoddrsku sutaz prihliadol na vsetky okolnosti
pripadu, ktory mu bol predlozeny. Diskrimina¢ny cenovy postup stavia odberatelov spolo¢nosti, ktora
mé dominantné postavenie, do situdcie znevyhodnenia v hospodérskej satazi vtedy, ked naozaj moze
negativne ovplyviiovat hospodarsku sutaz na trhu, na ktorom odberatelia tejto spoloc¢nosti pdsobia. Pri
urcovani naru$enia hospodarskej sutaze v tomto kontexte sa teda nemozno obmedzit na postudenie
vplyvu diskrimina¢ného postupu na osobitného obchodného partnera.

99. Predovsetkym treba preskimat, ¢i spornd cenovd diskrimindcia moze negativne ovplyvnit
schopnost znevyhodnenych obchodnych partnerov vyvijat skuto¢ny konkuren¢ny tlak na
zvyhodnenych obchodnych partnerov.

100. Podla judikatiry Sudneho dvora sa skuto¢ne nevyZaduje poskytnutie dokazu o tom, Ze
dominantny podnik privodil skuto¢né kvantifikovatelné zhorsenie sitazného postavenia obchodného
partnera alebo obchodnych partnerov®, alebo preukézanie, ze protisutazny ucinok na trhu, na ktorom
si obchodni partneri konkuruju, je ,citelny“ — stanovenie hranice citelnosti (de minimis) s cielom urcit
zneuzivanie dominantného postavenia nie je odovodnené.*.

101. Nic¢ to vsak nemeni na tom, Ze s vyhradou porusenia podmienok jasne stanovenych v ¢lanku 102
druhom odseku pism. c) ZFEU, nemozno oby¢ajné ,znevyhodnenie“ plynice zo samotnej diskrimindcie
zamienat so ,znevyhodnenim v hospodarskej stutazi“, ktoré sa musi prejavit na trhu, na ktorom posobia
obchodni partneri dominantného podniku, v prejedndvanom pripade na nadvizujicom trhu prav
suvisiacich s autorskymi pravami.

102. V tomto ohlade sa domnievam, 7e na to, aby bolo mozné vyvodit zdver o existencii takého
obmedzenia, treba odliSit protisitazné konania, ktoré vzhladom na vlastni $kodlivost znamenaju
obmedzenie hospodarskej sutaze, od konani, ako st druhostupnové postupy cenovej diferenciicie
uplatnované dominantnym podnikom, ktory nie je vertikdlne integrovany, ktoré si vyzaduju
podrobnejsie preskimat ich konkrétne vplyvy.

103. V danom pripade netreba vykonat postdenie obmedzeni hospodérskej sutaze z hladiska toho, ¢i
su mensie alebo vicsie — ktoré by odovodnovalo stanovenie hranice de minimis, v zdsade odmietnuté
v rdmci ¢lanku 102 ZFEU. Ide skor o to, aby sa preukézala existencia skuto¢ného obmedzenia
hospodarskej sutaze, ktoré sa celkom lis$i od cenovej diskrimindcie a ktoré musi byt s touto
diskrimindciou spojené.

104. Skutoc¢nost, Ze sa jednému z uvedenych obchodnych partnerov stanovila vyssia cena, m6ze mat
teda vplyv maximdlne na ndklady vynalozené tymto podnikom a len velmi hypoteticky na vynosnost
a ocakdvané zisky tohto podniku. To vSak neznamend, Ze uroven hospodarskej sdtaze na
nadvdzujicom trhu je ovplyvnena spornou cenovou diskriminaciou. Ako spravne zdoéraznila GDA vo
svojich pisomnych vyjadreniach, vynosnost a konkurencieschopnost st dve celkom odli$né
skutocnosti.

105. Z toho podla mna vyplyva, ze pripadné rozdiely v zaobchddzani, ktoré pravdepodobne nemaja
vplyv na hospoddrsku sutaz, alebo maji len velmi malé Gcinky, nemo6zu predstavovat zneuzitie
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 druhého odseku pism. ¢) ZFEU.*

31 Pozri rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 145).
32 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Post Danmark (C-23/14, EU:C:2015:651, bod 73).

33 Pozri v tomto zmysle a pre potreby zostladenia réznych pristupov, ktoré sa v tejto oblasti rozchddzaju, O’'Donohue, R., a Padilla J.. The Law
and Economics of Article 102 TFEU, uz citovany, s. 802 a 803.
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106. Existencia znevyhodnenia v hospodarskej stutazi sa musi preukdzat prostrednictvom preskiimania
skuto¢nych alebo potencidlnych wc¢inkov vytykaného postupu z hladiska vsetkych relevantnych
okolnosti vo vztahu k prislusnym transakciam, ako aj vlastnostiam trhu, na ktorom poésobia obchodni
partneri dominantného podniku.

107. Na tcely preskdmania Gc¢inku naruSenia alebo vylicenia hospodarskej sdtaze v pripade
diskriminac¢nych cenovych postupov je najprv potrebné venovat urciti pozornost skutocnej existencii
a relativnemu vyznamu spornej cenovej diferenciacie.

108. Dalej tiez treba prikladat vyznam preskimaniu velkosti nidkladov na vyrobky alebo sluzby
dodavané dominantnym podnikom oproti celkovym ndkladom, ktoré vynalozil tdajne znevyhodneny
partner alebo tdajne znevyhodneni partneri.

109. Ak cena stanovend dominantnym podnikom predstavuje vyznamnu cast celkovych nakladov, ktoré
vynalozil znevyhodneny partner, cenova diskrimindcia by mohla mat vplyv nielen na ziskovost ¢innosti
tohto odberatela, ale aj na jeho sttazné postavenie.*

110. Avsak v pripade, Ze je relativny podiel cien stanovenych dominantnym podnikom zanedbatelny,
nemoOzu ovplyvnit sitazné postavenie znevyhodneného odberatela.

111. Aby som sa vs$ak vratil k prejedndvanej veci, AdAC konstatoval, Ze tieto naklady boli nepodstatné.
V bode 67 rozhodnutia tohto tradu sa totiz uvddza, ze na zdklade informadcii, ktoré 23. juna 2015
poskytla MEO, treba vyvodit zaver, ze v obdobi od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2013 predstavovali
sumy, ktoré MEO ro¢ne platila GDA za dotknuté velkoobchodné sluzby, nepatrné percento nakladov
vynalozenych MEO v ramci poskytovania maloobchodnych sluzieb tykajucich sa poskytovania
predplateného televizneho vysielania a nepatrntt cast ziskov MEO v ramci poskytovania tychto
maloobchodnych sluzieb. Kedze relativny podiel ceny prav suvisiacich s autorskymi préavami, ktoru
uplatiiuje GDA, je podla nazoru AdC zanedbatelny, je tazké pochopit, ako mohla cenova diferenciacia
uplatiiovand GDA vzhladom na svoju velkost, ovplyvnit sutazné postavenie spolo¢nosti MEO, a teda
sposobit jej znevyhodnenie v hospodarskej satazi.

Zdverecné pozndmky o tilohe tiradu pre hospoddrsku siitaz po prijati staznosti

112. V prejedndvanej veci napriek tomu, Ze v konec¢nom désledku prindlezi iba vnuatrotatnemu sudu,
aby so zretelom na vsetky okolnosti pripadu preskumal, ¢im spornd cenovéa diferencidcia spdsobila
znevyhodnenie v hospodarskej sutazi, sa domnievam, Ze pri skimani, ¢i cenovd diferencidcia
uplatiiovand vo¢i MEO a na NOS mohla z hospoddrskeho hladiska ovplyvnit konkurencieschopnost
MEO vo vztahu k NOS, sa AdC nedopustil nespravneho postudenia.

113. Okrem toho mi pripadd ddlezité v ramci zéverecnych pozndmok pripomenut, Ze ak sa tdrad
zodpovedny za hospodarsku sttaz zaoberd staznostou, ktord sa odvoldva na existenciu zneuzitia
dominantného postavenia na trhu vyplyvajice najmé z druhostupnovej cenovej diskriminacie, akou je
diskrimindcia v prejedndvanej veci, je povinny starostlivo preskimat skutkové a prdvne okolnosti,
s ktorymi ho stazovatel obozndmil, aby v rozumnej lehote rozhodol, ¢i musi zacat konanie, v ktorom
sa konstatuje porusSenie, alebo zamietnut staznost bez zacatia konania, alebo pristupit k odlozeniu
staznosti. *

34 Pozri napriklad analyzu Komisie v jej rozhodnuti Soda-Ash/Solvay [rozhodnutie Komisie 91/299/EHS z 19. decembra 1990 tykajtce sa konania
o uplatneni ¢ldnku 86 Zmluvy o EHS (IV/33.133-C: Uhli¢itan sodny — Solvay, U. v. ES L 152, 1991, s. 21, bod 64), v ktorej bolo konstatované,
7e sporné cenova diskrimindcia mala citelny Gc¢inok na sutazné postavenie poskodenych podnikov vzhladom na to, Ze dotknuty vyrobok moze
predstavovat az 70 % nakladov na zmes surovin na vyrobu skla. Cena vynalozena pri kipe tymto spdsobom mala teda negativny vplyv na
ziskovost a konkurencieschopnost skldrov.

35 Pokial ide o ulohu Komisie, pozri analogicky rozsudok z 19. mdja 2011, Ryanair/Komisia (T-423/07, EU:T:2011:226, bod 53).
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114. V tejto stavislosti musi byt rozhodnutie odlozit staznost bez dalSieho konania od6vodnené
zamietnutim dokazov konkrétne predlozenych tradu. Tomuto dradu naopak nemozno vytykat, ze
celkovo a vzhladom na neexistenciu konkrétnych dokazov potvrdzujucich najmé existenciu
obmedzenia hospoddrskej sutaze, urcil, z akych dovodov moze vytykané spravanie pripadne
predstavovat zneuzitie.

Navrh

115. Vzhladom na vsetky uvedené tivahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil
Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (Sud pre hospoddrsku sutaz, reguliciu a dohlad,
Portugalsko), takto:

Vzhladom na neexistenciu akéhokolvek objektivneho oddévodnenia predstavuje uplatiiovanie vyssich
cien zo strany podniku, ktory md dominantné postavenie, voci niektorym drzitefom jeho licencie
v porovnani s cenami, ktoré uplatiiuje voci ostatnym drzitelom licencie, zneuzitie tohto postavenia
v zmysle ¢lanku 102 druhého odseku pism. c¢) ZFEU vtedy a len vtedy, ak st prvi uvedeni drzitelia
licencie v hospodarskej sttazi tymto postupom znevyhodneni vo vztahu k ostatnym drzitelom licencie,
ktorym konkuruja.

Obchodni partneri dominantného podniku s znevyhodnovani v hospoddrskej sutazi v zmysle
¢lanku 102 druhého odseku pism. c) ZFEU vtedy, ked uplathovanie nerovnakych podmienok na
rovnocenné sluzby poskodzuje sitazné postavenie niektorych z tychto obchodnych partnerov oproti
ostatnym a ked z tohto dévodu narti$a hospodarsku stataz medzi zvyhodnenymi obchodnymi partnermi
a znevyhodnenymi obchodnymi partnermi.

Konstatovanie existencie znevyhodnenia v hospoddrskej sutazi predpokladd zistenie naru$enia
hospodarskej sitaze medzi dotknutymi stranami na relevantnom trhu, ktoré sa odlisuje od pripadne
zisteného obycajného rozdielneho zaobchddzania. Odporicand analyza sa nesmie obmedzit na
jednoducho a formdilne vyvodeny automaticky zaver zalozeny na skutkovych alebo pravnych
domnienkach, ale musi zahfnat konkrétne preskiimanie vsetkych okolnosti prejednavanej veci. Okrem
iného sa mozu zohladnit najmd, nie vsak vylu¢ne, povaha a vyznam spornej cenovej diferenciécie, ako
aj Strukttira ndkladov dotknutych podnikov.
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